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ex constitutione dive memoriz 4 su adversario en el exceso, se-

Zenonis. gun los términos de una constitu—
cion de Zenon, de gloriosa me-
moria. :

Antiguamente, cnando el demandante pedia ménos de lo que s8
le debia, no habia extinguido su derecho sino hasta donde llegaba
lo que habia pedido; y obtenia una nueva accion por lo reslante,
con tal que no la pidiese durante la misma pretura (1); periculum
indicaba enténces el peligro de perder su accion; pero en tiempo de
Justiniano, sine periculo agif significa que el demandante no tendria
ya necesidad de intentar una nueva accion -para conseguir el resto.

XXXYV. Si quis aliud pro alio
intenderit, nihil eum periclitari
placet; sed in eodem judicio, cog-
nita veritate, errorem suum cor-
rigeri ei permittimus: veluti si is
qui hominem Stichum petere de-
heret, Erotem petierit ; aut si quis
ex testamento sibi dari oportere
intenderit, quod ex stipulatu de-
betur.

35. Si alguno pide una cosa por
otra, no’ corre ningun peligro,
sino que, reconocido su error, po-
drd repararse en la misma instan-
cia; como si el que tiene el dere-
cho de demandar 4 Stico ha de-

- mandado 4 Erotes, ¢ teniendo fa-

cultad de proceder por una esti-
pulacion, ha procedido en virtud
de un testamento.

Antes, cuando se pedia upa cosa por otra, se perdia el pleito;
pero se podia, por una nueva accion, pedir la cosa debida sin temer
la excepeion de la cosa juzgada, y esto dun durante la misma pre—
tura. Despues de haber proecedido por una parte sola de lo que se
debia, se podia todavia reclamar por la otra parte, pero con tal que
fuese bajo otra pretura, sin lo cual seria rechazada por la excepcion

Litis dividue (2),

XXXVI. Sunt przterea gquz-
dam actiones quibus non solidum
quod nobis debetur persequimur;
sed modo solidum consequimur,
modo minus; ut ecce, si in pecu-
lium filii servive agamus. Nam si
non minus in peculio sit quam
persequimur, in solidum dominus
paterve condemnatur, si vero mi-
nus inveniatur, eatenus condem-
nat judex, quatenus in peculio sit.
Quemadmodum autem peculium
intelligi debeat, suo ordine propo-
nemus.

(1) Gay. Com. 4. § B6.
{2) Gay. Com, 4. § 56.

36. Hay ademas accionesen las
que obtenemos, ya todo lo debido,
ya ménos; por ejemplo, cuando
procedemos contra el peculio de
un hijo; pues si en este peculic
hay tanto como pedimos, el duefio
6 el padre son condenados en el
todo; pero si no, solo lo son hasta
donde alcance. En cuanto al modo
de valuar el peculio, ya lo expon-
drémos en su lugar.

TIT, VI. DE LAS ACCIONES.

XXXVIL Item, si de dote judi-
cio mulier agat, placet eatenus
maritum condemnari debere qua-
tenus facere possit, id est, quate-
nus facultates ejus patiuntur. Ifa-
que, si dotis quantitati concurrant
facultates ejus, in solidum damna-
tur; si minus, in tantum quantum
facere potest. Propter retentionem
gquoque dolis repetitio minuitur;
nam ob impensas in res dofales
faclas marito retentio concessa esf,
quia ipso jure necessariis sumpti-
bus dos minuitur, sicut ex latiori-
bus Digestorum libris cognoscere
dicet.

37. Cuando la mujer procede
por la accion de dote, tampoco el
marido debe ser condenado sino
en lo que puede pagar; es decir,
en fanto como su fortuna permi-
ta:si, pues, son suficientes sus
bienes para cubrir el valor de la
dote, es condenado 4 la totalidad;
si no, en lo que pueda. Sdlo que
ciertas reservas disminuyen lo re-
clamacion dotal : asi, los gastos he-
chos en las cosas dotales pueden
retenerse por el marido, porque la
dote se disminuye ipso jure por
los gastos necesarios, como puede
verse con mas extension en los li-

bros del Digesio.

Hay ciertos casos en que el demandado no debe ser condenado en
més que en lo que sus facultades le permitan: in id quod facere po-
fest, es decir, hasta donde alcance el valor de su patrimonio (1), &
lo cual afiadi6 la jurisprudensia que se dejase al deudor lo bastante
para no ser reducido 4 una completa miseria: «ne egeant» (2). Sa~
bemos que el deudor hacia valer esta ventaja bajo la forma de una
excepeion enteramente particular, por medio de 1a cual se limitaba
la condemnatio & duntexat in id quod facere pofest; y que, en con-
secuencia, dan los textos 4 esta ventaja el titulo de excepcion quod
facere potest, que los comentadores designan con el nombre bas-
tante biarbaro de beneficios de competencia (beneficium compe—
fenti).

Gompete este beneficio: & los ascendientes perseguidos por sus
descendientes; & los hermanos entresi; al patrono 6 su mujer, sus hi-
jos yascendientes, demandados por un liberto; & los-conyuges entre
si; 4 los socios, procediendo uno contra atro por laaccion pro socio;
al donante atacado por el donatario-en cumplimiento de la donacion;
al que ha hecho cesion de bienes, y & otros varios. Es personal, y
no trasmisible 4 los herederos. Las Instituciones, en nuestro parrafo
y &l siguienta, enumeran los principales de estos casos. :

Raspeeto 4 la accion entre esposos, nuestro parrafo no habla més
que de la reclamacion de la dote; pero este beneficio se generaliz6

(1) Dig. 42. 1. Dere judicala, leyes 16 4 21z
{2) Dig. 50. 17. De regul. juris. 173, pr. [, Paul.
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en tiempo de Antonino Pio, extendiéndose 4 todo crédito entre ma—
rido y mujer, salvos los que resultan de delitos (1). '

Propter retentionem. quogue dotes repefilio minuifur : Cuando la
dote es en dinero, no esta obligado el marido 4 devolver la dole sino

deducidos los gastos necesarios, porque la dote pecuniaria se dismi- -

nuye pso jure por estos gastos. Si la restitucion dela dote no ha de
hacerse en metilico, no puede hacer la deduccion, sino stlo retener
la dote hasta ser reembolsado. Al limifar Justiniano la reduccion &
la retencion al caso de impensas necesarias, suprimié las demas re-
tenciones que existian 4ntes (2). ; :

Respecto 4 los gastos atiles, tenia tambien el marido antiguamen—
te un derecho de reserva, con tal que no se hubiesen hecho contra
la voluntad de la mujer (3); pero Justiniano suprimi6 este derecho
de reserva, y s6lo concedi6 al marido, para la indemnizacion de es—
tos gastos, la accion de mandato ¢ de gestion de negocios (4).—En
cuanto 4 las mejoras voluntarias, el marido no tiene mas que el jus
tollend:, es decir, el derecho de volver 4 tomar todo lo que pueda
atilmente.

XXXVIIL. Sed et si quis cum  _ 38. El que demanda 4 un ascen-
parente suo patroneve agat; item  diente, su patrono ¢ su asociado
si socius cum socio judicio socie- por la accion de sociedad, no con-
tatis agat, non plus aclor conse- - sigue nada més de lo que puede
quitur quam adversarius ejus fa- hacer su adversario, y lo mismo
cere potest. Idem est si quisex do- . cuando un donante es atacado em
natione sua conveniatur. cumplimiento de su donacion.

El beneficio concedido al donante tiene de particular que el patri-
monio se estima, deducidas las deudas de aquél para con otros acree-
dores, a fin de que el donatario no se aproveche de la liberalidad dek
mismo sino despues de pagadas las deudas: «fn quanium facere po-
test condemnalur: et quidem is solus deduclo @re alieno» (5).

XXXIX;- Compensationes quo- 39. Las compensaciones opues-
que opposit® plerumque efficiunt, tas por el demandado son causa

ut minus quisque consequatur
quam ei debebatur. Namque ex bo-
no et z2quo,habitaratione ejus quod
invicem actorem ex eadem causa

(1) Dig. 42. 1. De re judic. 20. {. Modest.
(2) Ulp. Reg. 6. 9. ¥ sig.

tambien muchas veces de que et
demandante obtenga ménos de lo:
que se [e debe : porque teniendo en
cuenta el juez lo que por su parte

(3) Dig. 50. 16. 79. § 1. Paul.—Ibid. 25. 1. 7. § 1. Ulp.

(4) Cod. 5. 13. Un. §1.
(8) Dig. 42 1. De re judic. 19.§1. I. Paul.
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prastare oportet, judex in reli=  debe el demandante en virtud de

quum eum cum quo actum est con-  la misma causa, no condena al de-

demnat, sicut jam diclum est. mandado mas que en el resto, co-
_ mo va hemos dicho.

Cuando dos personas se encuentran 4 la vez deudoras y acreedo-
ras la una de la otra de cosas exigibles de la misma naturaleza, y
pudiendo reemplazarse una por otra, en vez de obligar & estas par—
fes 4 plagarse alternativamente, recibiendo asi en una mano lo que
han pagado con la otra, es mucho mas comodo, mas ulil para am-
bas partes, y.por tanto mds razonable, simplificar la operacion, y
haciendo entre las deudas y los créditos respectivos un balance reci-
proco, no obligar méds que al pago de la diferencia & aquella de las
dos partes que se encuentre en descubierto. Este balance reciproco
se llama compensacion (pendere cum, pesarlos 0 compensar). Mo=
destino la define asi: «Compensatio est debili et credifi infer se
contribulio», la contribucion entre la deuda y el crédito, 6 la impu-
tacion reciproca de la una sobrela otra (1), indicindonos Pomponio
su utilidad y fundamento en estos términos: «Ideo compensalio ne-
cesaria est, quia inlerest nostra polius non solvere, quam solulum
repelere»: nos es mas ventajoso & ambos no pagar que volver 4 pe-

dir 1o que hemos pagado (2).

Sin embargo, en los principios del derecho romano la compensa—
cion no era una causa de extincion de obligaciones; era una cosa de
comodidad y de equidad entre las partes, pero no un acontecimien-
to que pudiese disolver los vinculos respectivos de derecho que se
habian formado entre ellas. Tampoco la hemos visto figurar, ni dun .
en las Instituciones de Justiniano, en el namero de los modes de di-
solucion. Con todo, con el tiempo han progresado las reglas sobre la

~ materia en la jurisprudencia y la legislacion romana, y se han mo-

dificado de suerte, especialmente el sistema legislativo de Justiniano,
que no pueden leerse con seguridad los antiguos textos insertos con
este motivo en el Digesto de este Emperador : tantas alleraciones han
debido sufrir para acomodarse al sistema enténces vigente (3). Sélo
la historia puede hacer comprender el carécter y la marcha de las
ideas en esta materia..

Bajo el sistema formaulario, en las acciones de buena fe, por ejem-

(1) Dig. 16, 2. De compensationibus. 1. f. Modestin.
(2) Ibid. 3. f. Pompon.
(3) Dig. 16, 2, y Cod. 4, 5i. De compensationibus.
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plo, en una accion empti 6 vendili, locati 6 condafcti, pro socio,
mandati y otras semejantes, estando encargado el juez de apreciar
ex equo el bono lo que debia el demanda.do,. y de condenarle en
consecuencia; siendo por otra parte el hecho invocado como causa
de la obligacion de tal naturaleza que produzc_a COmPromisos de una
y otra parte (ullro citroque), parecia contrario 4 l?, eqmd'ad conde-
nar al demandado 4 todo el importe de su obligacion, miéntras que
¢l demandante le debiese por su parte alguna ¢osa como consecuen—
cia del mismo hecho (ez eadem causa); y por tanto s adf;pto que
entrase en el oficio de;juez, en caso de apreciar las obligaciones re-
ciprocas de las partes, verificar la compensacion y no condepar al
demandado més que al pago del exceso, si le yabla. Esto debi6 su-
ceder, no solo cuando cada una de las obllgamones_reciprocas tenia
por objeto cosas de la misma naturaleza y que p.OdlaIl_ reemplazarse
1a una con la otra, por ejemplo, dinero, vino, trigo, sino dun cuan-
do el objeto era enteramente distinto, como en la venta, el arren-
damiento, el comodato, y esto por una razon muy sencﬂl.a, é. saber:
que en el sistema formulario, siendo toda cgndena pecumar}a,vcual»
quiera obligacion se reducia siempre por el juez 4 una apreciacion en
dinero, y sobre esto debia versar la compensacion. Dg este poder del
juez hablaban los jurisconsultos romanos cuando dec.:ian.que la com-
pensacion, en las acciones de buena fe y para las 0bl1gaglones proce-
dentes ex eadem causa, tenia lugar ipso jure, es decir, ez officio
Judicis, sin que fuese necesario que las partes obtuviesen- para euo
¢l derecho del pretor, ni que la férmula conﬁriese_el p?der especial
"~al juez (1). Perosi el juez no lo habia he?ho,sub51ste siempre laac-
cion primitiva para hacerse pagar el crédlt_o no compensado, porque
la compensacion, dun en'los casos de aciones de buena fe, no era
més que una consecuencia del procedimiento, y 10 un verdadero
medio de estincion de obligaciones (2). -
Una materia especial recibié sobre esto reglas enteramente distin-
tas. Cuando el argenfarius, que comerciaba en dinero y que ten?a
con sus clientes cuentas corrientes de créditos y de deudas, queria
proceder contra uno de ellos para bacersg pagar de lo que se ]ll3 de—
bia, se veia obligado“4 arreglar por si mismo la cuenta, & verificar

(1) Gay. Com. 4. &5 61 y 63.—Dig. 16. 2. De compensat. 24. f. Paul.—Y anteriorinente, § 30,
ag. 489, .
i)"(g°,3)“i[?;ig. 5. 5. De negol. gest. 8. § 2. £. Ulp. y 27. 4. De contrar. fut. act. 1.§4. f. Ulp,, en que se
frata precisamente de Jas acciones de huena fe,—16.,2. De compens, 1. § 1. £. Ulp.

]
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«l balance, la compensacion, y 4 no demandar 4 aquel con quien te-
nia cuenta mas que en la diferencia de que resultaba éste deudor. Si
€1 su inlentio le pedia un solo escudo de més (uno nummo) , habia
" por su parte plus-peticion, y en consecuencia perdia su pleito y su
-accion (causa cadit el ob id rem perdit). Hé aqui un caso entera-
mente excepeional, en que la compensacion toma un cardeter espe-
cial y muy notable : puede'decirse que aqui extingue en cierto modo
la obligacion , pues que hay caducacion por plus peticion contra el
argenlarius que ha pedido més de la diferencia en su favor. Tam~
bien exigian los romanos para esta especie de compensacion excep-
cional, no sélo que las deudas y créditos reciprocos entre el argen—
tarius y su cliente fuesen todos exigibles, sino tambien que tuviesen
por objeto cosas del mismo género, de la misma naturaleza, y que
pudiesen reemplazarse una por otra: como dinero por dinero, vino
por vino, trigo por trigo. Algunos jurisconsultos pretendian que el
vino y el trigo debian ser de la misma calidad (1).

En fin, la jurisprudencia admitis como principio general que ha-
bia dolo por una de las partes en pedir lo que se creia obligado 4
devolver al instante : «Dolo facit qui petit quod redditurus est» (2).
En su consecuencia, en las acciones de derecho estricto que proce-
den todas de obligaciones unilaterales, cuando el demandante era
por cualquiera otra causa (ex dispari causa) deudor de aquel &
quien demandaba, se introdujo la practica de pedir y de obtener del
pretor contra él, en la redaccion de la férmula, la excepcion de do-
lo, fundada en que hubiera debido verificar la compensacion y no
demandar mis que por el resto. Este medio de defensa no fué con-
cedido al principio mas que segun las circunstancias; pero un res-

cripto de Marco Aurelio le establecié como regla legislativa (3); y

por medio de esta excepcion de dolo se puede hacer vilida la com-
pensacion 4un en las acciones de derecho estricto, Y'por consecuen- -
cia, ex dispari causa. :

¢ Pero cudl era el efecto de la compensacion opuesta de este modo
al medio de la excepcion de dolo ? ;Era el de dar al juez, como en
las acciones de buena fe, el poder de hacer el balance entre las deu-
das y los créditos respectivos, y de no condenar al demandade mas

(1) Gay. Com. 4. §§ 64 al 68.—Nada dirémos de la deductio, de que frata Gayo en los mismos
parrafos , y que compara 4 la compensatio, porque este detalle complicaria y oscureceria inutil-
mente nuestras explicaciones.

(2) Dig. 44. 4. De doli mali except. 8. [, Paul, —50. 17 De regul. jur. 173. § 3. . Paul.

(3) Anteriormente, § 30, pag. 540,

n, 43
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- que en el exceso? Debemos confesar que qsta opinion es lta.a ia;sgs;
neralmente seguida , por ser la mas sencilla y l‘a que es.na i
acuerdo con nuestras ideas actuales. Gon todo, sl se exami -
pensacion en su origen, bajo el régimer_l ‘formulano en que n??to ,di
segun las nuevas luces que puerﬂ_le_ sumlmsFra.tmos el ma:}uscnvenei_
Gayo, nos parece imposible admitir esta opinion ; estamos cot Py
dos de que es preciso rechazarla como mexa}cta , como que ey
re 4 la compensacion del régimen formular_m. lo que no tuvo lug
sino mas tarde por las innovaciongs de Justiniano. Pt
En efecto, la compensacion de que nos o‘cup_amos, es ;,c.x;],e ) gler
tenia lugar en las acciones de derecho estrtcto, se hablat ec i
por una excepeion de dolo. ;Y cuél era el efecto de esl a ex espbien
cuando se justificaba? Absolver al demandado: la férmula m.}s st
conocida: «...StIN EA RE NIHIL DOLO MALO AULI Acm;u FACTUM SIT
QUE FIAT... CONDEMNA, S1 NON PARET ABSOLVE»_(p. 53 )l.) it
Aqui la alternativa es {inicamente de condenar 6 a sl ex.ce =
deria absolutamente lo mismo si en lugar de rgdactaf aEil delr)u e
bajo la calificacion de dulol,E ecl{ pretolr g a?:]e rcnoar;?;ie;icizﬁia. Hiner
- a ha concebido in factum : 1a :
ia;lggélaa:.“Serla preciso echar por tierra tqdas nue1stras ldetasrsoi};':
las excepciones en derecho romano ; nacesitariamos encon ;:Cemos
‘formula enteramente distinta de las que conocemos , para e
concebir que pudiese fener por efecto dar al juez, en una accldenar
derecho estricto, la mision de hacer un balance y de no con
s que en lo justo. .
maﬁgverdad q]ue ciertas excepciones ¢ partes accesortasade flaS E(ii—_
mula podian tener este efecto. Tal es el caso de los tresp 1n’a Oeﬂp1;-$
cedentes , es decir, el caso de la condena hgsta donde~a f;ance S
bienes, y delo que ha redundado en beneficio del dueno; yse g
de la condena in quanium facere potesi ; pero entdnces no se p

esta resiriccion 4 la pretension del demandante, 6 infentio, sino & la.

condemnatio; el pretor no hace una coudiei.nn de la condena sl
NON... SI NIiL... etc. ; hace una reduccion del importe de esta con—

dena, una especie de tasa: DUNTAXAT de p‘eoul-io et de eo quod m ;'em-:
versum esi... 6 Duxtaxat in 1d quod facere polest CONDENNA (véase

pag. 531). Y la excepcion de dolo, 6 la excepcion in factum compo-

S # = ; .

sifa, no es de esta naturaleza ni tiene €stos términos. Los .toqaange
b f :

tenian , en ciertos casos enteramente especiales ,- una restriccion

este género, que disminuia solo el importe de la condena, y que té-
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nia mucha analogfa con la compensacion, que en la deductio nos ha
dado 4 conocer Gayo. Pero precisamente Gayo la compara 4 la com—
pensacion para distinguirla bien de ella ; traza el paralelo, y entre
otras diferencias notables sefiala ésta: que la compensacion se ¢olo-
ca en la tnfenfio, de donde se sigue que lleva consigo caducidad per
plus-peticion si la demanda excede en un-solo 4ureo al alcance ; ai
paso que la deduccion se coloca en la condemnatio, de donde se si-
gue que no hace correr ningun peligro de caducidad (1).

Tenemos, pues, por cierto que haciéndose Valer la compensacion
en las acciones de derecho estricto por medio de una excepcion de
dolo, 6 por lo ménos en virtud de una excepcion in factum composi-
la, sigue las reglas ordinarias de estas excepciones ; luego el efecto

_constante de semejante excepcion, cuando se justifica, es hacer ab-
solver al demandado, la cual lleva consigo la caducidad de toda ac—
cion ulterior para el dermandante. Tal serd, pues, el resultado de la
excepeion de dolo opuesta por causa de compensacion, de suerte
que si quiere evitar el demandante esta caducidad , se verd obli-
gado 4 hacer como el argentarius , es decir, & hacer por si mismo
la compensacion, y & no demandar més que por la diferencia, 6 por
lo ménos 4 admitir esta compensacion desde el momento que se
pida ante el pretor , y reducir en consecuencia su petision antes de
la litis-contestatio (2). Yo creo gue hubiera podido tambien evi-

(1) Gay. 4. § 68: «Praeterea compensationis quidem ratio in intentione ponitur: quo fit ut, si
facla compensatione plus nummo uno intendat argentarius, causa eadat et ob id rem perdat.
Deductio vero ad eondemnationem ponitur, quo loco pius petenda pericalum non intervenit,
utique bonorum emptore agente, qui, licet de certa pecunia agat, incerti tamen condemnationem
concipit. »

(2) Es lo que dice hien claro el fragmento de las sentencias de Paulo: «Compensatio debiti
€x pari specie et causa dispari admitlitar: velut si peenniam tibi debeam et ta mihi pecuniam:
‘debeas; aut frumentum, aut extera hujusmodi, licet ex diverso eontractu; compensare vel dedu-
cere debes. Si totum pelas, plus petendo causa cadis.» (Paul. Sent. 2.3, § 5.)—Los antiguos
comentadores no pudiendo entender este fragmento han dicho que estaba alterado » que es lo-
que dicen aun los eomentadores modernos que siguen la antigua opinion sobre los efectos de la
compensacion opuesta por excepcion de dolo, supouiendo que se trataba especialmente en este-
fragmento del argentarius? que una raspadura habria hecho desaparecer. Pero ni la historia, ni.
¢l contexto, ni la redaccion general de este fragmento se prestan4 la suposicion de semejante-
alteracion. Puede citarse la opinion contraria 4 la que exponemos, 4 Tedfilo, el cual es cierto que
ea la parafrasis del § 20 dice positivamente que la exeepeion de compensacion da al juez la fa-
cultad de hacer la compensacion y de no condenar mis que al resto; pero me parece inda-
dablemente que Tedfilo se engafia, tomando lo que sucedia en su tiempo por lo que tenia lugar
antignamente.— Yo 1o sé si se creerd poder alegar tambien el texto de las Instituciones, § 36+
«Sunt preterea quedam actiones quibus non solidum quod nobis debetur persequimus : sed

modo solidum eonsequimar, modo minus.» Semejantes argumentos son bien pobres ¥ casi juddi-
€0s, ¥ hasta aqui se volverian contra Ia opinion que rechazamos. El texto no dice en efecto: «Hay
eiertas acciones en las cuales odfenemos ménos de lo que se nos debe. » HMay ciertas aceiones
707 fas cuales persequimos persequemus) ménos de lo que se nos debe. » Por lo demas , damos
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tar todo peligro incluyendo en su demanda una prescriptio que la
hubiera reducido 4 lo que no estaba compensado, de suerte que el
juez se hallaria entonces revestido del poder de hacer esta compen-—
sacion. -

Por esto se ve claramente que la excepeion de dolo por causa de
compensacion ha sido un medio de hacer extensivas & toda persona
las reglas especiales admitidas para el argentarius. El balance que
el argenfarius estaba obligado direclamente 4 hacer , 4 fin de evitar
1a caducidad por la pldS-peticion, fué ignaimente obligado & hacerle
todo el mundo, ¢ por lo ménosa proponerle por medio de una pres-
criptio para evitar la caducidad por justificarse la excepeion de dolo.
La marcha historica es sencilla y muy natural.

Pero de que este resultado no se: consiga por el demandado mas
que por medio de una excepoion, se sigue forzosamente que al prin-
¢ipio la compensacion no extinguia las obligaciones, sino que cada
una de ellas subsistia con las acciones que se les habian adjudicado;
y si se daba ademas la condictio indebiti al que habia pagado por
error una deuda que habia podido compensar (1), era porque la
condictio indebiti se concedia al que habia cumplido por error una
obligacion, contra la cual hubiera podido defenderse con una excep—

gion perpétua (2).—Sin embargo, desde el momento en que s6 ad—
mitia la compensacion, dun por medio de la excepcion , se le daba
un efecto retroactivo, se referian sus efectos al instante mismo en
que los dos créditos reciprocos habian empezado & existir juntos, y
calculando sobre este momento, estaba obligado el demandante & ha-
cer su balance y 4 determinar su exceso para evilar 1as consecuen—

poca importancia 4 semejantes argumentos. Es cierto que en las acciones de peculio, inid quod
facere potzst, ¥ en las de buena fe en que hi lugar 4 la compensacion, lo que se disminuye es
12 condepa; al paso que enla compensacion del argentarius, y segun nuesira opinion, en la
de las acciones de derecho esiricto debe serlo la demanda para evitar la caducidad ; pero, en
suma, tanto en las unas como en las otras, ya por la disminucion de la condena, ya por el te-
mor & por el efecto de la caducidad, es lo cierto que conseguimos ménos de lo que sé nos
debe. Por otra parte ese texto estd sacado, segun fodas las probabilidades, de Gayo, ¥ Gayo
coloca en 6 despues de la compensacion de las acciones de buena fe la del argentarius, por la
¢ual no se negard que la disminucion pi tiene lngar en la demanda, al paso que es muy notable
no diga nada absolutamente de la compensacion opuesia al medio de la excepeion de dolo; en
1as acciones de derecho estrieto no habla de ella ni como disminuyendo la peticion, ni dun dis-
winuyendo la condena (Gay. 4. §§ 61 y sig.), sin duda porque estd comprendida inicamente en
lasreglas generales de las excepciones. En suma, los efectos de la excepcion de dolo en gene-
ral, concebido , ya in jus, ya in factum , son incontestables. Y si se les aplica 4 la compensa-
cion, esta simple aplicacion arroja tanta luz, y disipa tantas dudas inexplicables, que al ins-
zante se conoce la verdad, :
(1) D. 16. 2. De compensat. 40. § 1. 1. de Ulp.
{2) D. 12. 6. De condict, indeb. 26.§3. 1. de Ulp.
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cias de la excepcion de dolo. .En este sentido dice un rescripto del

emperador Alejandro que la compensacion produce sus efectos ipso
Jure ex eo tempore- ex quo ob ulrague parte debetur (1). Se ve que
esta expresion #pso jure puede inducir 4 error sobre la materia. Como
r{?specto s6lo de las acciones de buena fe y de la accion del argenta-

rius, puede significar que la compensacion produce sus efectos di-
rectamente sin intervencion del magistrado, tambien significa que la
cox_npensacion para todos los casos en que Hene lugar, y de cunal-
quier modo que haya sido admitida, tiene su efecto retroactivo y
produce sus resultados desde el momento mismo de la coexistencia
de ambos erédifos sin intervencion de persona en este momento. :

En suma, es preciso distinguir bajo el sistema formulario {res es-
pecies distintas de compensacion.

: 1..° La compensacionde las acciones de buena fe que tienen lugar
sin }ntervenoion del magistrado ni.concesion especial para las ol?li-
gaciones procedentes de la misma causa (ez eadem causa), dun de
objetos distintos (ex dispari specie) , y cuyo efecto es dar al juez el
podex; de no condenar al demandado sino al pago del resto.

2.° La compensacion de las acciones del argenfarius, que.debe
h:'merse por el argentarius mismo, que tiene lugar para las obliga—
clones procedentes de causas distintas (ex dispari causa) , para Eb-
jetos de Ia misma naturaleza y fungibles (e pars specie) , y cuyo
-efecto es hacer decaer por causa de plus-peticion al argentar;'us que
ha dgscuidado hacerlo por si mismo en la demanda.

3.° La compensacion en las aceiones de derecho estricto , inten=
tada por cualquiera : que no se opone mas que por medio de una
excepcion de dolo, que tiene lugar ignalmente para obligaciones pro-
cedeptes de causas distintas, y para objetos de la misu?a natoraleza
Y fungibles (ex pari specie et dispari causa), y-cuyo efecto es hacerl
decaer, justificada la excepcion de dolo, al demandante que ha rehu-
sado antes de la litis contestatio, tomada en consideracion, 6 por lo
ménos que no la ha propuesto por una prescriptio. '
: Unas y otras, por lo demas, cuando son admitidas, obran #pso
Jure, es decir, que tienen un efecto retroactivo que se refere al ins—
tante mismo de la coexistencia de Ios dos créditos reciprocos.
! Dfas_pues de esta exposicion histérica, es facil ver que lo que hizo
ustiniano fué suprimir la necesidad de la excepcion de dolo, y por

L
{1) C. 4,31, De compens. 4. const. de Alej.
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consiguiente, generalizar y hacer comun 4 todos lo que antiguamel}te
tenfa lugar especialmente para el argentarius. En su consecuencia,
como dice Teofilo en su parafrasis del parrafo 30, los créditos reci-
proces se extinguen hasta lo que se debe igualmente por una y otra
parte, y no subsiste més obligacion que la del resto. Por otra parte,
como 4 la plus-peticion no acompafia ya cadueidad ; come ya no hay
férmula ni excepcion que obtener préviamente del pretor, el mismo
juez, bajo este régime%, es el que hace la compensacion_si e_l deman-
dante no lo ha hecho por si en la demanda, y el que disminuye en
tanto la condena. De modo que encontramos aplicadas 4 la vez las
diversas ventajas de lo que tenia lugar, ya en las acciones de bu.?na,
fe, yaen las acciones de derecho estricto y en el ¢aso dpl m‘r'gemarms,
especie de mezcla que ha hecho frecuentemente la leg15}acu_m_ de Jus-
tiniatio. Sin embargo , textos que llevan todavia los vestigios de Ia
'antigua jurisprudencia se han insertado en el cuerpo del dereqho de
Justiniano, que vienen 4 producir oscuridad y 4 ocaslonar equivoca-
ciones en la materia. Asi sin razon estd todavia en nuesiro parrafo
la expresion ex eadem causa, referente & lo que tenia lugalr en otro
tiempo en las acciones de buena fe; pero que carece de api_lcac'zon al
sistema de Justiniano, y que en consecuencia ha desaparecido justa-
mente del parrafo 30 que precede.

Al dar el Emperador esta amplitud 4 la compensacion que se ve~
rificaba antiguamente ez dispari causa et pari specie, exige ademas
que cada uno de los créditos sea cierto (jure aperto, dice el p&rr_afo
30 que precede) y liquido (cum causa liguida), dice su constitucion
en el codigo (1). ?

(uiere, ademas, por el respeto de fidelidad debido al depésito, que
la compensacion‘no pueda tener lugar en la accion depositi (2). De
suerte que aquel, por ejemplo, & quien se ha entregado una cantidad
pecuniaria en depdsito, no podia compeasarla con igual suma de que
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-manum enim erat spoliatum fortu-
nis suis in solidum damnari.

trimonio; pues seria inhumano
condenarle por el todo al que se
despoja de su fortuna.

Nada afiadirémos aqui & lo que ya hemos dicho de la accion de

bienes en otro lugar.
TITULUS VIIL

~“QUOD CUM EO CONTRACTUM EST, QUI

IN ALIENA POTESTATE EST.

Quia tamen superius mentio-
nem habuimus de aclione qua in
peculium filiorum familias servo-
rumque agitur; opus est ut de hac
actione et de ceteris qu® eorum-
dem nomine in parentes dominos-
ve dari solent, diligentius admo-
neamus. Et quia, sive cum ser-
vis negotium gestum sif, sive cum
iis qui in potestate parentis sunt,
his fere eadem jura servantur, ne
verbosa fiat disputatio, dirigamus
sermonem in personam servi do-
minique, idem intellecturi de Ili-
beris quoque et parentibus quo-
rum in potestate sunt. Nam, si quid
in his proprie observatur, separa-
tim ostendemus.

TITULO VIL

DE LOS CONTRATOS CELEBRADOS CON
PERSONASSOMETIDAS A LA POTESTAD
AJENA.

Como hemos hecho “mencion
mas arriba de la accion relativa
al peculio de los hijos de familia
6 de los esclavos, es preciso fijar
foda nuestra atencion de un modo
mis especial sobre esta accion, y
otras que se acostumbra 4 dar
contra los padres ¢ los duefios que
ejercen autoridad sobre los hijos
6 los esclavos. Y como los actos
celebrados con los esclavos 6 los
hijos -de familia dan lugar a la
aplicacion de los mismos princi-
pios, para evitar las dilaciones no
nos ocuparémos mis que de los
duenos y de los esclavos, y lo que
se diga de éstos entiéndase di-
cho respecto de los padres y de
los hijos; pues si hay alguna cosa
particular concerniente 4 esfos
ultimos, la expondrémos por se-
parado.

se hubiese hecho acreeder contra el depositante.

XL. Eum quoque qui credito-
ribus suis bonis cessit, si postea
aliquid adquisierit quod idoneum
emolumentum habeat, ex integro
in id quod facere potest, credi-

+$ores cum eo experiuntur: inhu-

40. Si el deudsr que ha hecho
cesion de sus bienes hace en se-
guida una adquisicion ventajosa,
no pueden demandarle sus acree=
dores por lo que todavia debe,
sino hasta donde alcance su pa-

8 cm.’;. 51. De compensat, 14. § 1. const. de Justinian.

/2) El mismo § 30 v la misma constitucion.

Segun el derecho civil, el jefe de la familia no puede obligarse por
1os actos de los que tiene en su poder, tales como sus hijos de fami-
lia y sus esclavos. Sin embargo, no es absoluto este principio, ni
en las obligaciones resultantes de los contratos y cuasi-contratos, ni
en las que nacen de delitos 6 cuasi-delitos , habiendo sido deregado
en ciertos puntos, ya por el derecho preforiano, ya por el mismo de-
recho civil. El titulo actual se refiere & los contratos ¢ cuasi-contra=
tos de los esclavos 6 de los hijos de familia, y el titulo siguiente & sus
delitos 6 cuasi-delitos. : :

Para las obligaciones procedentes de contratos 0 cuasi-contratos
hechos por los esclavos 6 por los hijos de familia, ha venido el de-
recho pretoriano & corregir el rigor del derecho civil, cuando virias




