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autor del dolo. Si el dolo no procede de él, nada tiene que temer de
la excepeion (1). La gravedad del vicio que resulta de la violencia,
acto cometido por la fuerza brutal, por lo comun por personas des—
conocidas 6 disfrazadas, ha hecho admitir esta difereneia.

Per lo demas, la excepcion de violencia no es mis que una espe-
cialidad de la excepcion de dolo. La de dolo es general, tanto para
¢l dolo propiamente dicho, como para la violencia, y 4un para el
caso de error, como dijimos Antes ; porque la palabra dolo se ex-
tiende 4 todo lo que es contrario 4 la buena fe. Asi, pues, en el caso
de violencia se podria oponer la excepeion de dolo; y el mismo Ca-
sio, al deeir de Ulpiano, no proponia mas que esta tltima excepeion;
pero la excepeion especial de violencia toma toda su utilidad cuan—
do la violencia no se ha cometido por el adversario mismo, pues en
este caso la de delo seria inaplicable (2).

En fin, vemos por los términos mismos de la excepcion de dolo,
sinihil dolo malo racrux siT NEQUE FIAT, que no se aplica solamente
al dolo cometido por el adversario en el momento del contrato 6 de
la enajenacion, sino que abraza toda especie de dolo, pasado 6 pre-
sente, que hubiese sido 6 que fuese cometido por el adversario; de
modo que si el acto mismo de pedir su ebjeto en litigio era un acto
de mala fe, contrario 4 la equidad, serfa aplicable la excepecion de
dolo. «Nam et si inler initia nihil dolo malo fecit at tamen nune
petendo facit dolose» (3). Hemos visto un ejemplo (tomo 1, lib. 11,
tit. 1, § 30) enel caso el propietario que al reivindicar su fundo de
tierra de las manos del poseedor de buena fe, se negase 4 pagar las
obras que éste hubiese hecho ; y lo mismo en el caso en que, accio-
nando al deudor de un impubero para hacerle pagar por segunda
vez lo que hubiese irregularmente pagado sin autorizacion vélida, se
negase 4 tomarle en cuenta todo lo que ha recaido realmente en be-
neficio del fmpﬂbero.

Aut in factum composita. No hay que figurarse que sea un gé-
nero especial de excepcion ; es una forma bajo la cual pueden conce—
birse las excepciones. En efecto; asi como pueden las acciones, se-
gun hemos visto arriba, concebirse en el hecho, asi tambien las
excepciones, lo cual sucede cuando el pretor. formala excepcion,
especificando un hecho preciso que el juez no tiene més que com-—

{1) Thid.
(2) Dig. 44. 4. 4. § 33. 1. de Ulp. -
{3) Ihid. 2. § 5. T. de Ulp.
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probar. Asi, cuando el pretor da la accion en estos términos : si no

. ha habido, ¢ si no hay algunhecho de dolo en el negocio por parte

de Aulo Agerio; esta excepcion est4 eoncedida en general , y el juez
no tiene simplemente que comprobar un hecho, sino que tiene
que examinar las diversas circunstancias que pueden alegarse por
el demandado, y que apreciarlas, tanto en hecho como en derecho,
para juzgar si constituyen verdaderamente un dolo; pero si la ex—
cepcion est4 formulada en estos términos: si Aulo Agerio no ha he-
cho creer que la cosa por la cual ha estipulado los diez mil sexter-
cios era en oro, cuando era en cobre (1), ent6nces est4 concebida en
el hecho (in factum composita). El juez no tiene mas que un hecho
determinado que examinar, en cuanto 4 su existencia solamente , Sin
tener-que apreciarle en su carécter de derecho, porque el pretor lo
ha hecho ya enla férmula; ni que ocuparse de ninguna otra cir-
cunstancia faera de este hecho, porque la férmula no le deja ‘espacio
para ello. Por esto se ve que las excepciones de dolo 6 de violencia
hubieran podido siempre intentarse de hecho; y reciprocamente Ul-
piano nos dice que de todas las excepciones n factum hubiera po-
dido nacer una excepcion de dolo. Al demandado tocaba ver ante el
pretor qué excepcion le convenia m4s hacer insertar en la férmu-
la (2); sin embargo , no podia emplearse contra un patrono 6 con-
tra un ascendiente la excepcion de dolo 6 de violencia, 6 cualquiera
otra que perjudicase 4 la estimacion. Debi6 concebirse simplemente
en el hecho (in factum), porque enténces no habia més que la
enunciacion del hecho sin que fuese earacterizado como acto de do-
1o 6 de violencia (3). Parece tambien que en el caso de duda, Ia f6r-
mula se-concebia por lo comun en el hecho, pues que dice Tedfilo,
el error alegado estaba determinado en ella en forma de narracion,
aunque hubiese podido comprenderse igualmente en la excepcion
general de dolo.

Nétese, en fin, la eleccion del ejemplo en el texto de nuestro par—
rafo, que es el de una estipulacion, es decir, de un contrato de de-
recho estricto. En efecto, en este easo, aunque haya habido violen-
cia, dolo 6 error, la obligacion procedente de la estipulacion no
deja de existir por eso ; por consigniente, hay accion, Y 4 causa de
la naturaleza de la accion, es de absoluta necesidad insertar en ella

(1) Dig. 45.1. 22. 1. de Paul,
(2) Ibid. 44. 4. 2. 55475, -
{3) Ibid. § 16.

n
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la excepcion de dolo 6 de violencia, pues no siendo asi, el juez no
tendria el derecho de ocuparse de ellas.”Si, por el contrario , se tra—
tase de un contrato de buena fe, podia suceder, 6 que no hubiese ni
4un accion, segun la extension«el dolo, de la violencia 6 delerror, y
segun los objetos sobra que recayesen estos vicios del consentimien-
to () ; 6 por lo ménos, si habia accion, las excepciones de dolo, de
violencia, 6 en el hacho, no serian de ningun modo necesarias, por—

que la naturaleza misma de estas acciones y los términos de la for--

mula que les es propia, dardn por si mismos al juez la mision de to-
mar en consideracion todos los hechos segun la equidad y la bue-
na fe (2).

II. Idem juris est, si quis qua-
si credendi causa pecuniam stipula-
tus fuerit, neque numeraverit. Nam
eam pecuniam a te petere posse
eum cerfum est: dare enim te
oportet, cum ex stipulatione te-
nearis. Sed quia iniquum est eo
nomine te condemnari, placet per
exceptionem Pecunie non numerate
te defendi debere. Cujus tempora
nos, secundum quod jam superio-
ribus libris scriptum est, consti-
tutione nostra coarctavimus.

2. Lo mismo sucede si alguno
ha estipulado dar en préstamo una
cantidad y no la ha entregado: en
efecto, si bien es cierto que puede
demandaros por el pago de esta
suma, porque la estipulacion 0s
obliga, sin embargo, como seria
injusto condenaros con tal pretex-
to, se ha creido deber daros para
defensa la excepcion non numera-
ta pecunia, cuya duracion, como:
hemos dicho en los libros® prece=

dentes, se ha reducido por nues--

tra constitucion.

Quasi credends causa pecuniam stipulalus fuerit. Sucedia fre-
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Per exceplionem pecunie non numerate. El demandado podia
usar, en el caso de que acabamos de hablar, la excepcion general de
dolo, pues que en realidad hay dolo por parte del demandante (1);
pero se podia tambien determinar el hecho particular de que se tra-
taba‘, y formular la excepcion #n factum, habiendo enténces la ex-
cepclon non numerala pecunia (2), que, como se ve, era una ex-
cepcion en el hecho (in factum composita). Pero bien se concibiese
?" gl hecho, bien se formulase en Ia expresion general de dolo, la
Jurisprudencia lleg6 4 dar 4 esta excepeion el privilegio particular de
que la prueba no fuese de cuenta del.demandado, sino de la del de—
mandante (3). Para la explicacion de esta anomalia hay que referir-
se d lo que dijimos al tratar de esta materia.

Lo que el texto dice aqui del caso particular de una estipulacion
hecha en visla de un préstamo no realizado, lo aplica Ulpiano gene~
ralmente 4 toda estipulacion, sin causa. En rigor, la obligacion y la

cuentemente que para mayor solemnidad y seguridad en la obliga-

cion se hacia intervenir una estipulacion en los contratos, que por
si mismos hubieran podido pasarse sin ella. Asi podia suceder que

el que consentia en prestar dinero hubiese exigido del que lo reeibid,
para més garantia, que se obligase por estipulacion al pago de esta
suma. Nuestro texto supone que habiendo tenido lugar la estipulacion,
desde luégo no se ha realizado el préstamo en seguida, no habiendo
entregado el estipulante al mutuario las especies prometidas. En este
caso, no deja de existir la estipulacion, y por consiguiente, la accion
que produce; asi se necesita una excepcion para defender al promiten-
te contra una demanda conforme al derecho estricto, pero injusto.

(1) Como en el easo de sociedad, si ha habido dolo en el hecho mismo de asociacion. Dig. 17.
9.3.§3.f.de Paul. —Thid. 4. 4. 16. § 1. f. de Ulp. — O en el caso de venta para el mismo dolo.
Dig. 4.3. 7, pr. f. de Ulp.

(2) Dig. 5, 3. 38. f, de Paul.—58. f, de Scevol. — Véase lo que dijimos 4ntes, pdg. 728.

accion existen, pero el promitente puede defenderse por la excepcion

de dolo (4).

IIL. Praierea debitor, si pactus
fuerit cum creditore ne a se pe-
teretur, nihilominus obligatus ma-
net, quia pacto convento obliga-
tiones non omnimodo dissolvun-
tur. Qua de causa, efficax est ad-
versus eunl actio gua actor inten-
dit, SI PARET EUM DARE OPORTERE;
sed quia iniquam est contra pac-
tionem eum condemnari, defendi=
tur per exceptionem pacti con=-
venti.

3. Ademas, el deudor que ha
convenido en un pacto con sm
acreedor, que no se le demanda-
rd por el pago, no deja por eso de
estar obligado, porque el pacto
no es un modo de extinguir abso-
lutamente las obligaciones. La
accion en la que la intentio del
demandante es sI PARET EUM DA-
RE OPORTERE, existe contra él vi-
lidamente; pero como seria in-
justo que se le condenase sin te-

L4 ner en nada el pacto eomo defen-

sa, puede interponerse la excep=
cion de pacto.

Tambien ésta es una excepcion de hecho (in factum composita),
porque se formula alegando ante el juez un hecho determinado : « St
INTER AULUM AGERIUM ET NUMERIUM NEGIDIUM NON CONVENIT, NE EA PE—
CUNIA PETERETUR» , que son los términos en que nos la refiers Ga-
yo (5).—Hemos visto que las obligaciones contraidas de palabra 6

(1) Dig. 44. 4. 2.§ 3, 1. de Ulp,
§ 16

(2) Ibid. 4. §16.

(3) Cod. 4. 30. 5. const. de Anton.— 10, const, de Diocl. y Maxim.
(4) Dig. 44.4.2.5§ 3.

(5) Gay. 4. 119.
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por la entrega de la cosa no pueden disolverse por un simple acio,
¥y que, por consiguiente, subsisten las acciones que de ellas emanan.
—Por tanto es necesaria en ellas la excepcion del pacto (pacti con—
veull) ; pero no lo seria tratindose de una obligacion contraida por
el simple consentimiento, pues que la convencion contraria al pacto

habria bastado para extinguirla.

Esta excepcion seria igualmente util en las acciones furfi el inju-
riarum , porque en virtud de una especial disposicion de las Doce
Tablas, la transaccion extinguia de derecho aquellas acciones en si

mismas (1).

En lugar de la excepcion pacti convenfi alegando un hecho, se
habria podido del mismo modo oponer en el caso en cuestion la ex—

cepcionde dolo (2).

IV. ZEque si debitor, creditore
deferente, juraverit nihil se dare
oportere, adhuc obligatus perma-
net sed guia iniquum est de per-
jurio queri, defenditur per excep-
tionem jurisjurands. In iis quoque
actionibus gquibus in rem agitur,
@que necessarie sunt exceptiones:
veluti, si, petitore deferente, pos-
sessor juraverit eam rem suam

esse, et nihilominus petitor eam- |

dem rem vindicet. Licet enim ve-
rum sit quod intendit, id est, rem
ejus esse, iniquum lamen est pos-

&. Del mismo modo, si despues
de haber pagado la denda, el deu-
dor jurase al acreedor que nada
debe, no dejaria aquél por eso de
estar obligado; pero como seria
infcuo quejarse del perjurio, tiene
para defenderse la excepcion del
juramento. En las acciones in rem
son. tambien necesarias las excep=
ciones; por ejemplo, si despues de
haber jurado el demandante que
la cosa es suya, lo jurase tambien
el poseedor, y sin embargo, el de-
mandante insistiese en su instan-

sessorem condemnari. cia;. pues que aun cuando fuese

fundada la pretension de éste,

aunque la cosa fuera realmente

suya, seria, sin embargo, inicuo
: condenar al poseedor.

Per exceptionem jurisjurandi.—El juramento que reciprocamente
se prestan las partes para terminar una cuestion en juicio, contiene,
segun nos dice Paulo , una especie de transaccion, que tiene mas
antoridad todavia que la cosa juzgada : jusjurandum speciem tran-
sactionts continet, majoremque habet auctorttatem quam res judi-
cata (3). Este es, dice Gayo, el medio més expedito de terminar los
pleitos (4). En el edicto relativo 4 esto habia el pretor insertado una

{1) Dig. 2. 14. 17. § 1. {. de Paul.
{(2) Ibid. 44. 4. 2. § 4. £. de Ulp.
{3) Dig. 12.2.2.

44) Ibid. 1.
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fii.sposicion especial, en la que declaraba que si una vez deferido el
juramento al demandado, juraba éste en seguida que nada debia, no
daria acelon: « 8145 cum quo agitur , conditione delata , juraverit:
ejus red de qua jusjurandum delatum fuerit, neque in ipsum, neque
n eum ad quem ea res pertinet, actionem dabo.» Tales eran, segun
Ulpiano, los términos del edicto (1) por los cuales se niega una ac-
cion. Preciso es hacer una distincior , sin embargo, pues el jura-
mento unas veces impedia que se diese la accion, y otras no hacia
mas que producir una excepcion. En efecto, si convenian uninime-
meqte las partes en la verdad del hecho jurado, 6 si el juramento
habl:cx sido deferido y prestado ante el pretor mismo, entonces este
magistrado denegaba la accion ; pero si las partes no estaban confor-
mes en la verdad del hecho, entonces el pretor no tomaba 4 s 6argo
el comprobarla, sino que lo declaraba como excepcion, y remitia el
asunto al juez para que éste fallira de la certeza del hecho : « Nam
postquam juratum est, denegatur actio : aut si conlroversia erit, id
est stambigitur an jusjurandum datum sit, exceptioni locus est» (2).
Esta es una aplicacion de la regla que hemos dado anteriormente
respecto de los casos en que haya necesidad de recurrir 4 una ex-
cepeion. :

Aqui se ve que la excepcion del juramento es una excepeion
factum composita.—Igualmente se habria podido admitir la excep-
cion del pacto, pues que la convencion que resuita del juramento no
es mas que una especie particular de pacto (3): por consiguiente,
tambien se podria admitir la excepeion general de dolo.

Ya hemos visto en la Inst. 4, 6, § 11, que el juramento podia
producir, no una excepeion, sino una accion, siempre que su resul-
tado fuese favorabl®®l acreedor, y que el dendor pusiese en cusstion
la existencia del débito. -

Quibus in rem agitur. Aun cuando los ejemplos que tanto en este
pérrafo eomo en los anteriores suministra el texto, respecto 4 la ne-
cesidad de las excepciones de dolo 1 otras que no son sino espacia-
lidad de éstas , son todos relativos 4 los casos en que medie esti=
pulacion, es decir, 4 los casos en que haya aceion stricti jurts, de-
bemos decir qne son igualmente necesarias aquellas excepciones en
los casos en que medien acciones arbitrarias, 4 cuyo numero corres-

(1) Ibid. 3. pr. y 7. 1. de Ulp.
(2) Dig. 12. 2. 9. pr. 1, de Ulp.
£3) Ihid. 25. f. de Ulp.
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ponden las acciones reales: por ejemplo, la accion rei vindicatoria,
la accion ad exhibendum (1); y lo mismo sucede cuando medien ac-
ciones #n factum y acciones penales (2). Pero ya dejamos explicado
el ¢omo y por qué serian supérfluas estas excepciones en las accio—
nes de huena fe, encontrindose como se encuentran de derecho com-
prendidas en ellas, en virtud de los propios términos de la férmula
ex; bona fide.

V. Item, si judicio tecum actum
fuerit, sive in rem, sive in perso-
nam , nihilominus obligatio durat,
et ideo ipso jure de eadem re pos-
tea adversus te agi potest; sed
debes per exceptionem rei judica-
t@ adjuvari.

5. Igualmente, si en virtud de
una aceion real ¢ personal contra
ti, hubiese recaido fallo, no por eso
deja de subststir la obligacion, y en
derecho estrieto te se puede perse-
guir despues del fallo por la mis-
ma accion ; pero td enténees tienes

la excepcion de la autoridad de
cosa juzgada.

Los jurisconsultos romanos han consagrado como axioma que la
cosa juzgada vale tanto como la verdad «res judicata pro verifate
accipttur» (3).—Pero ;como se aplicaba este principio? ;Una vez
dado fallo sobre cualquiera cosa, caducaba toda accion acerca de ella,
6 bien se podia renovar, dejando salvo al reo su derecho de oponer
la excepcion rei judicafe? En una palabra, ;producia la cosa juzga-
da una completa denegacion de accion, 6 una excepcion solamente?
Para resolver estas cuestiones preciso es recurrir 4 ciertas distincio—
nes que hoy ya nos parecen muy sutiles.

En los tiempas en que habia acciones de la ley , se consideraba
caducada toda accion que habia sido intentada una vez y no se la
podia alegar de nuevo. Por tanto, no eran necesarias las excepciones,
ni tampoco en aquélla estaban en uso todavia (9. '

Pero cuando se introdujo el sistema formulario se alterd esta prac-
tica, pues entdnces se introdujeron las excepciones, y la de rei ju-
dicale lleg & ser necesaria en muchos casos. Para comprender esta
necesidad, debemos referirnos 4 lo que hemos anteriormente explica-
do acerca de los efectos de la litis conlestatio.

Resulta de lo que respecto-d este dltimo punto hemos expuesto,
que es preciso, ante todo, hacer primeramente una distincion fun—

(1) Dig. 12. 2. 11. f. de Ulp.

(2) 1bid. 3. § 1. f. de Ulp. ypig. 434.

(3) Dig. 50. 17. De regulis juris. 201, {, de Ulp.
(&) Gay. 4.108.
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damental entre las acciones legitimas (judicia legitima; judicia que
legitimo jure consistunt) y las acciones, que imperio continentur,
llamadas asf perque no conservan su valor més tiempo del que dura
el poder (tmperium) del que las haya dado: « Tandiu valent, quam-
diu is qui ea precepit, imperium habebit» (1), y las cuales, por
consiguiente, deben ser interpuestas dntes que espire este imperium,
pues de lo contrario, perecen cuando él. Gayo menciona esta prime-
ra distincion en su Instituta (4. 8§ 104 y 105), y ‘nos dice que en
las acciones que imperio continenlur , ya sean reales, ya persona—
les, ya n facium, 6 de cualquiera otra especie, jamas se verificaba.
novacion alguna que extinguiese la obligacion de la parte demanda-
da, y la reemplazase con otra obligacion procedente de la litis con—
{Jestatio 6 de la sentencia (2) ; sino que subsistiendo siempre en de-
recho estricto la obligacion primitiva, cualquiera que fuese la sen-
tencia, y pudiendo, por tanto, el acreedor repetir su accion siempre
que quisiese, era de absolula necesidad contestarla por medio de la
excepeion res judicate : «si A REs JUDICATA NON SiT» (3). Hé aqui las
palabras de Gayo: «Si quidem imperio continenti judicio actum
fuerit, stve in rem , sive in personam..... postea nikilkominus ipso
Jure de eadem re agi polest. Et ideo necessaria est exceptio rei ju-
dicate, vel in judicium reducte» (4).

Si, por el contrario, se trata de una accion iegitima, hay que dis-
tinguir nuevamente: 1.°, el caso de acciones in personam, cuando
la formula ha sido concebida in jus; y 2.°, el caso de acciones rea~
les (in rem) 6 fundadas en hechos (in factum). En el primer caso,
segun ya en otro lugar hemos dicho , desde la litis confestatio se
consuma una novacion que extingue la obligacion personal del deu-
dor demandado y fue la sustituye con una obligacion nueva, la cual
es 4 su vez extinguida por novacion, y restituida por la obligacion
que resulta de la condena; de modo que se dice que el deudor de-
mandade estd ligado, primero por su accion principal, en seguida
por la litis contestatio, y Gltimamente por la condena (5). De consi-
guiente, disuelta por el pleito mismo la obligacion principal, y con-
-sumada la accion que aquélla daba, no puede ésta intentarse de nue-

(1) Gay. 4. 105.

(2) Ibid. 3.181.

(3) Dig. 44.2. 9. § 2. I. de Ulp. :

(4) Gay. 4. 106. « Tunc enim nihilominus obligatio durat, et ideo ipso jure postea agere pos-
sum, sed debeo per exceplionem rei judicat vel in judicium deduct® summoveri.» (Gay. 3. 131.)

(5) Gay. 3. 180. i
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vo, y por tanto es completamente supérflua la excepcion rei judi-
cate (1).

Pero no sucede lo mismo en las i rem y lasn factum, pues éstas
por su misma naturaleza no podian ser renovadas por la litis conles-
fatio, ni sustituidas, en su consecuencia, por una obligacion pura-
mente personal.—Por tanto, un mismo derecho de propiedad, 6 un
mismo hecho, podian ser nuevamente llevados & juicio per una ac-
cion nueva, y en este caso era absolutamente necesaria la excepcion
rei judicate; pues en otro caso , el juez del segundo pleito, limitado
‘& su formula y 4 comprobar Gnicamente la ntentio, no podria llamar
4 revista los fallos anteriores (2).

Por lo demas, la excepeion re; judicate, distinta en esto de las
demas que nos han ocupado hasta ahora, no quedaba subentendida
da pleno derecho en las acciones de buena fe, sino que se la debia
mencionar expresamente, en razon 4 que la autoridad de la cosajuz-
gada no es un principio de equidad y de buena fe, comprendido en
la frase ex boha fide, y st s6lo un principio de 6rden social, que de-
fiende los buenos como los malos fallos, y consagra hasta las iniqui-
dades del juez, cuando no hay medio habil de hagerlas subsanar por
el juez superior (3).

En tiempo de Justiniano, segun se deduce de nuestro texto, pare-
ce que entoda clase de acciones se aplicé indistintamente el sistema
de los judicia que imperio continentur ; pues hallamos escrito en
aquel texto, que ya se trate de una accion real, ya de una personal
(sive in rem, sive in personam), subsiste siempre firme la obligacion
principal (nthilominus obligatio durat), sin que ninguna novacion
produzcan el pleito ni la sentencia, y pudiendo, por consiguients,
ser la accion intentada de nuevo, si bien quedando 4 salvo el recurso

* de la eéxcepcion. —Pero 4 decir verdad, tanto respecto de esta excep—
cion, cuanto de todas las demas, como que en tiempo de Justiniano,
las acciones ni se pedian ya al magistrado superior, ni se encerra-
ban en los limites de una formula, sino que se intentaban directa-
mente ante el juez, quien podia por si mismo valuar, lo mismo la
demanda que la respuesta y las excepciones, claro es que llegaron &
ser completamente vanas todas las cuestiones que acabamos de exa--

(1) Gay. 4. 107.
(2) Ibid.
(3) En apoyo de esto se suele citar una constitucion de Severo y de Antonino. Cod. 3. 1. 2.
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minar, como derivadas que son delsistema de las férmulas, caduca-
do ya en tiempo de Justiniano. ,

Tambien Ulpiano, siguiendo & Juliano, habla de las condiciones
con que podia oponerse la excepcion de la cosa juzgada: «Exceptio
rei judicat®-obstat, quoliens inler easdem personas eadem questio
revocalur, vel alio genere judicii (1). Asi, pues, es preciso que se
trate de un mismo litigio, eadem questio; que se demande una mis-
ma cosa y de la misma manera’y entre las mismas personas; pues
la cosa juzgada no puede nunca perjudicar & un tercero, cuim res n—-
ter alios judicate nullum alits prejudicium faciant (2), aunque sea
por una accion diferente (vel alio genere judicii): esto ltimo nece-
sita explicacion.—Efectivamente, si la nueva accion, el alium ge-
nus judicii tiende al mismo fin que la primera, y encierra la misma
pretension; en una palabra, si reproduce el mismo litigio, aunque

 sea bajo una forma distinta; hay lugar 4 la excepeion zei judicale;

por ejemplo : si despues de haber sido vencido en la accion de peti~
cion de herencia se intenta reclamar hajo el mismo concepto las co-
sas hereditarias en particular, 6 vice-vérsa; lo mismo que si des-
pues de haher perdido en la accion familie erciscunde, se intentase
bajo el mismo concepto la accion commauni dividundo.—Pero si la
nueva accion se fundase en distinto derecho, enténces no habria lu-
gar 4 la excepeion, como, por ejemplo: si despues de haber perdido
en la reivindicacion de una cosa, se-prosigue la demanda por con-
diccion (3); pues en este caso la primera demanda la entablaria el
actor en concepto de propietario, y la segunda en concepto de acree=
dor.—Lo mismo sucederia si despues de haber perdido un pleito de
reivindicacion en concepto de heredero, lo intentase como adquisi~
dor (4), 6 si despues de haber perdido en una reivindicacion gene-
ral, la entablase de nuevo fundéndose en una nueva causa de adqui-
sicion (3).—Citarémos los tres pasajes de Paulo y de Ulpiano rela-
tivos 4 este asunto: «Cum gueritur; hee exceptio noceal necne,
inspiciendum est an idem corpus sit ;—Quantilas eadem, idem jus;
—Et an eadem causa pelendt, et eadem conditio personarum; que
nisi omnig concurrant, alia res est» (6).

(1) Dig. 44.2. 7. § 4. 1. de Ulp.
(@) Dig. 44. 2. 1. 1. de Tlp.

) Ibid. 31. f. de Paul,

(4) Ibid. 11. §2.

(8) Dig. 48.2. 11.§4.

(6) 1bid. 12. 13 y 14.




