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adrogante debia dar fianza 4 una persona piblica; es decir, afiade
wabovhhaples (tubulario). Se confiaban en otro tiempo estas atribu-
ciones 4 esclavos publicos. 6 4 esclavos particulares, con el con-
sentimiento de sus sefiores (1). Por esto los fragmentos de Ulpia-
no y de Marcelo, citados en el Digesto, dicen servo publico (2).
Pero Arcadio y Honorio exigieron que solo se encomendasen 4
hombres libres (3).

IV. Minorem natu, majorem non
posse adoptare placet. Adoptio
enim naturam imitator ; et pro-
monstro est, ut major sit filius
quam pater. Debet itaque is qui si-
bi filium per adoptionem vel adro-
gationem facit, plena pubertate, id
est, decem et octo annis precedere.

4. El menor de edad no puede
adoptar al mayor. Pues la adop-
cion imita la naturaleza, segun la
cual es cosa monstruosa que sea el
hijo mayor que el padre. Y asi el

que recibe un hijo por adopcion 6 .

adrogacion, debe tener més que é1
todo el tiempo de la pubertad; es
decir, 18. afios.
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en primer grado con respecto al adoptante, es hermano de los hijos
que este ultimo puede tener, y tio de sus descendientes, con quie-
nes no podré casarse hasta el infinito. Si es adoptado como nieto,”
se encuentra en el segundo grado respecto del adoptante, y es so-
brino de los hijos de este 1ltimo, con cuyos descendientes puede
casarse, porque solo es primo de ellos.

Quamyis filium quis non habeat. De que la adopecion imita 4 la
naturaleza, habria podido inferirse que, para adoptar 4 un nieto,
era ya preciso adoptar 4 un hijo (filium et non filiam, porque los
descendientes de una hija no se hallan nunca bajo el poder del
abuelo materno). Esta objecion se previene en este lugar; basta,
en efecto, que el que adopta 4 un nieto pueda ser naturalmente
su abuelo, y por tanto, que tenga mds que él dos veces la pu-
bertad.

Plena pubertate. Respecto de los hombres, la pubertad propia-
‘mente dicha se hallaba fijada, como sabemos, 4 los catorce afios; &
los diez y ocho afios la pubertad plena, asi llamada porque 4 esta
edad habia adquirido todo su desarrollo, 4un en las personas méas
tardias (4). No encontramos relativamente 4 la edad del adoptan-
te y del adoptado otra regla que Ia de este parrafo. Sabemos que
un impiibero, dun en la infancia, puede ser adoptado y adrogado,
que la edad del adoptante no se hallaba tampoco limitada, aunque,
sin embargo, no se permitia ficilmente la adrogacion 4 personas
que tenian ménos de sesenta afios, porque podian atn esperar te-
ner hijos (5).

V. Licet autem et in locum nepo- 5. Se puede adoptar por nieto,
tis vel pronepotis, neptis vel pro- mnieta, biznieto ¢ biznieta, aunque
neptis, vel deinceps adoptare, quam-  alguno no dnga hijo.
vis filium quis non habeat.

Segun que se adopta 4 alguno por hijo, por nieto 6 por biznie-
to, la adopcion produce efectos diferentes en el grado de paren-
tesco, y por consiguiente en las prohibiciones del matrimonio, en
los derechos de tutela ysucesion. El adoptado como hijo se halla

1) 0.7.9. 3.

(2) D. 46. 6. 5. £. Ulp.—Ib. 1. 7. 18. £. Marcel.
(3) C.10.69. 3.

(4) Teof. h. +.

(5) D. 1.7.15.

VI. Et tam filium alienum quis
in locum nepotiz adoptare potest
quam nepotem in locum filii.

VII. Sed si qui mnepotis loco
adoptet, vel quasi ex eo filio quem
habet jam adoptatum, vel quasiex
illo quem naturalem in sua potes-
tate habet : eo casu et filius consen-
tire debet, ne ei invito suus heres
agnascatur; sed ex contrario, si
avus ex filio nepotem det in adoptio-
mem , non es necesse filium consen-
tire.

6. Y al hijo de otro puede cnal-
quiera adoptarlo como nieto, asico- .
mo 4 éste por hijo.

7. Mas si se adopta un nieto, gu-
poniéndole habido de un hijo ya
adoptado, 6 de un hijo patural que
se tiene bajo su potestad, en este
caso debe tambien consentir en la
adopcion este hijo, para que dicha
adopcion no le dé contra sn volun-
tad un heredero suyo ; mas, por el
contrario, si el abuelo da en adop-
cion ¢ su niete, no necesita el con-

sentimiento de su hijo.

Quasi ex eo filio. Cuando se adoptaba 4 alguno por nieto, podia
hacerse de dos maneras : 1.° Simplemente y sin designarle por
padre ningun individuo de la familia (incerto natus). 2.° Designa-
do por su padre 4 algunos de sus hijos (quasi ez jilio) (1). La di-
ferencia entre estos dos casos era grande. En el primero entraba
el adoptado en la familia como un nieto cuyo padre hubiese ya
muerto ; s6lo era sobrino de todos los hijos del adoptante; 4 la
muerte del jefe de la familia, quedaba libre, y por consiguiente
heredero suyo. En el segundo caso entraba el adoptado como nie-
to del jefe dela familia, y como hijo de aquel de sus hijos que se
hubiese designado. A la muerte del jefe, no quedaba libre, sino

(7) D. 1. 7. 43. £. Pomp,
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que pasaba bajo la potestad y 4 la familia del que se le habia de-
signado por padre, y con relacion & éste venia 4 ser heredero su-
yo. Habia realmente dos adopciones en una, y era preciso el con-
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naturaleza, y por esto los romanos no le permitian la adopcion,
aunque ésta debiese tener por objeto principal dar legalmente hijos
4 los que no pueden naturalmente tenerlos.

sentimiento de los dos adoptantes, del abuelo y del padre.
Det in adoptionem. Ya hemos explicado el principio en que se

funda esta regla.

VIII. In plurimis autem causis,
adsimilatur is qui adoptatus vel
adrogatus est, ei qui ex legitimo
matrimonio natus est. Et ideo si
quis per imperatorem , vel apud
preetorem , vel przsidem provin-
cie non extraneum adoptaverit, po-
test eumdem in adoptionem alii
dare,

8. Bajo muchas relaciones el hijo
adoptado 6 adrogado se asimila al
hijo habido de legitimo matrimo-
nio, Y por tanto se puede dar en
adopcion 4 otro el que hasido adop-
tado por rescripto del principe §
por el pretor 6 presidente de la pro-

. vincia, i no fuese exiranjero.

X.-Femin® quogue adoptare non
possunt ; quia nec naturales liberos
in sua potestate habent; sed ex in-
dulgentia principis, ad solatium li-
berorum amissorum adoptare pos-
sunt.

10. Las hembras tampoco pue-
den adoptar, porque ni tienen bajo
su potestad 4 sus hijos naturales.
Pero la benevolencia del principe
puede concederles permiso, como un
medio de consolarlas en la pérdida
de sus propios hijos.

De esta manera una constitucion de Diocleciano y Maximiano

‘permite la adopcion 4 una madre que ha perdido sus hijos. En este

caso la adopcion no produce nunca la patria potestad, sino que es-

In plurimis causis. Ya sabemos cuéles son los efectos de la
adopeion. Cuando el adoptado pasa bajo la patria potestad del
adoptante, entra en su familia, se hace agnado de los individuos de
ésta, y por consiguiente su cognado, pues la cognacion es el pa-
rentesco en general : Qui in adoptionem datur, his quibus agnasci-
tur et cognatus fit : quibus vero non agnascitus nec cognatus fit (1) :
teniendo el jefe de la familia la patria potestad sobre él, puede dis-
poner del mismo. como de sus demas hijos,.y por consiguiente dar-
lo 4 otro en adopcion. ;

Non extraneum. Ksta circunstancia es necesaria para la adop-
cion propiamente dicha, pues sin esto no habria patria potestad.

tablece entre la madre y el hijo adoptivo vinculos semejantes 4 los
que existen entre la madre y sus propios hijos : « Et eum perinde

atque ex te progenitum , ad vicem naturalis legitimique filii habere

permittimus» (1).

X1. Zllud proprium est adoptionis
illius ques per sacrum oraculum fit,
quod is gqui liberos in potestate ha-
bet, si se adrogandum dederit, non
solum ipse potestati adrogatoris sub-
jicitur, sed etiam liberi ejus in ejus-
dem fiunt potestate, tamquam ne-
Ppotes. Sic enim divos Augustus non
ante Tiberium adoptavit, quam is
Germanicum adoptavit, ut protinus
adoptione facta, incipiat Germani-
cus Augusti nepos esse.

11. Es propio de la adopcion he-
cha por rescripto, que si un padre
que tenga hijos bajo su poder se
da en adrogacion, no sélo pasa él
bajo el poder ‘del adrogante, sino
que tambien pasan sus hijos como
nietos. Asi fué que Augusto no qui-
so adoptar & Tiberio hasta que este
tltimo hubo adoptado 4 Germ4nico,
4 fin de queinmediatamente despues
de hecha la ddopcion , principiase 4

IX. Sed et illud utriusque adop-
tionis commune est, quod et ii qui
generare non possunt, quales sunt
spadones, adoptare possunt ; castra-
i autem non possunt.

9. Mas hay de comun en las dos
adopciones, que los que no pueden
engendrar, como los impotentes,
pueden adoptar ; pero no los castra-
dos.

-ser Grermdnico nieto de Augusto.

Illud proprium _est. Esto mismo no tiene lugar en la adopcion
propiamente dicha, porque el hijo de familia dado en adopcion,
aunque estuviese casado y tuviese hijos, no los. tenfa nunca bajo
su potestad, pues €l mismo se halla bajo el poder del jefe, que pue-

Esta diferencia procede de que en el impotente el vicio de or-
ganizacion no es ni bastante completo, ni bastante demostrativo
para que sea contrario 4 la naturaleza suponer que el que parece
impotente tenga un hijo; tanto mds , cuanto que, como observa
Tedfilo, se ve con frecuencia desaparecer el vicio que producia la
impotencia. No sucede lo mismo respecto del castrado : suponer
que tuviese un hijo, serfa una cosa evidentemente contraria 4 la

(1) D.1. % 23.f Panl

de darlo en adopcion y retener sus hijos.

XII. Apud Catonem bene scrip-
tum refert antiquitas, servos, si a
domino adoptati sint, ex hoc ipso
posse liberari, Unde et nos eruditi,
in nosfra constitutione etiam enm

(1) C. 8.48. 5.
I

12. Caton, dicen los escritos de
los antiguos, juzgaba que los escla-
vos, si eran adoptados por su se-
fior, por este solo hecho podian
quedar libres. Por esto, instruidos
nosotros en esta opinion, hemos es-
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tablecido cen nuestra_constitucion
que un esclavo & quien su sefior
Sy . haya dado, en un acto piblico, el
verat, liberum constituimus, gt = ol it 1 hijo, sen hbre,l au(rllqua
hoc ad jus filii accipiendum non o pueda adquirir por esto los dere-

sufficiat. chos de hijo.

servum quem dominus' actis inter-
venientibus filium suum. nomina-

La adopcion de un manumitido sélo era permitida 4 su patrono
sin que por esto se menoscabasen los derechos de patronato d(l)
8 o

. i : mo adop-

En cuanto 4 la adopcion de los esclavos, no era vilida g:o i 1;

j fia q i ente bastaba ésta
cion. Mas este pasaje nos ensefia que antiguamente t( ;‘Orma
para dar la libertad al esclavo adoptado. Por lo demas, es fL]

65 { & i B
indirecta de manumision ; producia los mismos efectos que 1: me

e 5 o ol

numisiones solemnes por censo, por vindicta 6 por tea';mr\lfnd 0,

> Nada en=
que no se hacla mas que dar una libertad de hecho? _{1 111
; i ini ado entre

contramos que nos indique esto. Justiniano la ha colocad 0

i itucion, que ya hemos citado.
las formas que sanciona en la constitucion, que ya & T

La adopeion no era indisoluble : el adoptante podia facilme ’
i i 1 adoptado, ya dindolo en adopcion &
destruirla, ya emancipando al adoptado, ya Lien

otro, con tal que no fuese extranjero. El hijo, una vez; be]ep‘ ; 24

i i los indivi-

la familia, no era ya agnado ni cognado de nmgunoE el' osﬂb L

odaba 1 raban

duos deella, y quedaban rotos todos los vinculos que lo Lig R

ibici i 1 » existian en-

la misma, ménos las prohibiciones de matrimonio, que € 4 4 i

. o , ¥ a 3

tre el adoptante y el adoptado : « In ommt ff?fﬂjﬂ-f':?,__ﬂfli(z)p i
adoptivi potestate, nullum ex pristino retinetur ’testzgumlq, n.iamas
: i i rarse € § mis

; disuelta, la adopeion no podia ya renovarse entre las.

s on 1 ] patum vel in adop-
personas : « Kum, quem quis adoptavit, emancip
tionem datum, iterum non potest adoptare> (3)

PODER DEL MARIDO SOBRE LA MUJER (manus).

. t

1 j ] ia por Sl

1 matrimonio, 4un legitimo (juste nuptie), no po)?dt },)e 2
it j aba ida & es

solo producir el poder marital : J]a mujer quedaba some g
poder (in manum conveniebat), de tres maneras : por ;

i . Dl ist. del
confarreacion ¢ la coempcion (usy, farreo, coemplione) gj ﬁflus “
der., pag. 107).—1.° Por el uso (usw). Segun las Doce Tablas, |

; ; e i i sesion
objetos ?nuebles se adquirian por el mso, es decir, por la pos

1) D.1.7.15. §3.
(@) D. 17. 13. f. Fapin,
@) Ib. £ 37.§ L.

TiT. XI. DE. LAS ADOPCIONES. 147

de un afio : este modo de adquisicion (wsucapio) fué aplicado 4un
4 la mujer que era adquirida por su marido, y entraba en su po-
der, cuando despues del matrimonio la habia poseido durante un
afio sin interrupcion (velut annua possessione usucapiebatur). Si
ella qaeria evitar esta potestad de su marido, debia cada afio, para
interrumpir la usucapion, separarse por tres noches consecutivas de
la habitacion conyugal (usurpatum ire trinoctio). En todos los-
matrimonios en que se pasaba un afio sin esta interrupcion, tenia
lugar el poder marital.—2.° Por la confarreacion (farreo). Si se
queria que en el instante mismo del matrimonio se produjese el
poder marital, era preciso recurrir 4 las formalidades de la con-
farreacion 6 de la coempcion. Tias primeras consistian en mna es-
pecie de sacrificio, ‘en el cual se usaba ‘pan de trigo (farreus pa-
nis), de donde ha venido la palabra confarreacion (farreum). Este
sacrificio iba acompafiado de ciertas solemnidades y de palabras
sacramentales, en presencia de diez testigos. Ademas de que estas
ceremonias producian el poder marital, hacian 4 los hijos habidos
de este matrimonio capaces para ser nombrados para ciertos car-
gos sacerdotales : asi es de presumir que la confarreacion se halla-
ba principalmente reservada para los patricios (1).—3.° Por la
coempeion (¢coemptione). Hste modo consistia en la mancipacion 6
venta solemne de la mujer, hecha al marido, que se hacia compra-
dor (coemptionator). En breve dirémos cudles eran las formalida-
des de la mancipacion.—Por lo demas, todas estas formalidades eran
muy distintas del matrimonio, que en sf mismo no exige ninguna:
es menester no equivocarse sobre su objeto, que no era el casar 4
los conyuges, sino sélo dar al marido la manus. ;

De cualquier manera que la mujer entrase bajo el poder de su
marido, salia de la patria potestad de su padre y de su propia fa-
milia, en la que perdia todos sus derechos de agnacion ; pero en-
traba en la familia del marido, en la que adquiria en cierto modo
la clase y los derechos de hija : « Filie loco incipit esse; nam st
omnino, qualibet ex causa, waxor in manu viri sit, placuit eam jus
Jilice nancisci.» Sélo enténees se la consideraba como agnada de
sus propios hijos, teniendo bajo esta cualidad derechos de sucesion
sobre ellos, sobre su marido, y reciprocamente.

Todos estos pormenores estdn tomados ¥ casi traducidos de Ga-

(1) Tacit, Ann. 4,16,
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yo (1), que nos ha dado sobre esto -nociones casi desconocidas.
" Nos dice que én su tiempo la adquisicion de la manus, por el uso,
so hallaba en parte derogada por las leyes, y en parte habia caido
en desuso; que la confarreacion era practicada por los grandes fla-
minios & sacerdotes, es decir, los pontifices particulares de Jipi-
ter, Marte y Quirino ; que la coempcion tenia todavia lug;:n,r, y
que se usaba de un modo ficticio en ofros casos que el matrlm-o-
nio, 4 fin de eludir ciertas disposiciones del antiguo derecho (His-
toria del der., pag. 225). Ulpiano nos dice algo de la confarrea-
cion en los fragmentos que de €l nos han quedado (2). Per_o en
tiempo de Constantino desaparecié completamente con el paganismo
esta forma religiosa, y solo queds, cuando més, la coempcion, que
acabé por desuso. En el imperio de Jl}stiniano hacia 1 mucho
‘tiempo que no se hablaba del poder marital (mnanus) : asi las Ins-
tituciones no dicen de esto ni una palabra. Las mujeres que se ca-
gaban permaneciau siempre en la familia de su padre ; no perdian
en ella ninguno de sus derechos de agnacion, ni entraban en la
amilia del marido, en la que sélo se hacian afines; pero tambien
habia mucho tiempo que se habiar establecido por senado-con-
sultos,, como verémos, derechos de herencia entre la madre y los

hijos.

PODER SOBRE EL HOMBRE LIBRE ADQUIRIDO POR MANCIPACION
(manciptum).

Un jefe de familia podia vender & un ciudadano todas las per-
sonas que se hallaban bajo su poder, como sus e'sclavos y sus hi-
jos, de cualquier sexo que fuesen, y hasta su mujer cuando %a te-
‘nfa 41 mann. Pero los esclavos, lo mismo que las personas hbre.s,
eran de aquellas cosas llamadas mancipti 7es, de qtio 1086 podlq
transferir el dominio civil (dominium ex jure Quiritium) sino por
la venta solemne, la mancipacion (Hist del der., pag. 114). Este
acto se celebraba en presencia de cinco testigos, ciudadanos roma-
nos puberos, y de otra persona de la misma condici.on, que llevaba
un peso, y que por esto se llamaba porta-peso (lib-rip-ens). El com-
prador, asiendo 4 la persona que se le vendia, decia : Hunc ego

(1) Gay.1.§ 108 y sig.
(2) Ulp. Reg. T. 9,
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hominem ex jure Quiritium meum esse aio , isque mihi emptus est
hoc, @re, wneaque libra. A estas palabras daba golpes en el peso
con el metal que daba al vendedor como precio de la venta. Esta
formalidad no era més que un simulacro legalizado de las ventas
que tenian lugar en el tiempo en que, siendo casi desconocida en
Roma la moneda, se daban los metales al peso (1) (Hist del der.,
pégina 59). La persona libre, enajenada de esta manera, entraba
en poder del que la adquiria 6 compraba (in mancipio), y con re-
lacion 4 €l era en algun modo asimilada & un esclavo (mancipait,
maneipateve servorum loco constituuntur) ; sin embargo, no perdia
su cualidad de hombre libre, cosa muy importante de observar.
Entre la mancipacion que acabamos de describir y la que tenia
lugar en la coempcion de la mujer, habia la diferencia de que la
primera se hacfa con las mismas palabras que la compra de los
esclavos, lo que-no.se verificaba en la coempeion ; asi las personas
dadas in maneipio eran en algun modo esclavas ; mas no sucedia lo
mismo con la mujer que habia entrado in manu.

Por lo demas, este poder particular (mancipium) se templd dun
4ntes que el poder que se ejercia sobre les esclavos. Gayo nos dice
que no era permitido ultrajar 4 las personas que se tenian in man-
¢ipio, y que el que lo hiciese se exponia 4 ser perseguido por la
accion de injuria : en su tiempo los jefes de familia solo emanci-
paban 4 sus hijos de un modo ficticio y para que saliesen de su
poder. S6lo en un caso, sin embargo, era la mancipacion un acto
serio, y era cuando un individuo habia causado algun dafio, y el
jefe de familia 4 que pertenecia hacia de él la cesion noxal, es de-
cir, que lo daba in mancipiv , en reparacion del perjuicio que ha-
bia causado (noze dedere; dozali causa mangipare) (2). Pero esta
tiltima prictica cayd en desuso, como nos lo manifiestan las mis-
mas Instituciones (3). De la mancipacion de las personas libres
no quedaba ya mas, en tiempo de Justiniano, que el uso ficticio
que de ella se hacia para darlas en adopcion 6 emanciparlas, y este
emperador hizo que desapareciesen hasta estas iltimas huellas.
Asl las Instituciones no hablan mds del mancipium que de la
manus.

1) Gay. 1. §123.
(@) Gay. 1.5 116 y sig.—§ 141,
(3) Inst. 4. 8.7,




