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todos en comun, 6 se distribuird entre todos.— 1.° Se confia. & uno
solo (y es la mejor determinacion que siempre debe tomarse, como
la més favorable al pupilo), cuando se trata de tutores que no es-
tdn obligados 4 dar fianza, y hay uno que la da (debe ser preferi-
do 4 todos los demas) ; cuando se trata de tutores testamentarios,
y el testador ha designado al que debe administrar; 4 falta de es-
tas dos circunstancias, cuando los tutores por mayoria de votos
han encargado la tutela 4 uno de ellos ; y por ultimo, cuando no

. habiéndolo hecho los tutores, el magistrado mismo designa al que

ha de administrar. Los tutores no gerentes s¢ llaman tutores ho-
norarios (konorarii tutores); no ejercen actos de gestion, sino que
son como inspectores del que administra (quasi observatores actus
ejus et eustodes) , y en este concepto son responsables (1).—2.° Se
da & todos en comun, cuando no quieren consentir en que adminis-
tre solo el que el magistrado designa. Siendo comun la administra-
cion, lo que cada uno de ellos ejecuta sin fraude es vélido; tam-
bien es comun la responsabilidad (2). —3.° Se divide entre todos,
por el testador 6 por el magistrado, cuando en virtud de su ins-
tancia lo juzga éste conveniente. Esta division se hace 6 por par-
tes, tomando uno, por ejemplo, tal parte de la administracion y
otro cual ofra; 6 por territorios, tomando uno la administracion
de los bienes de tal provincia y otro la de los de otra (in partes’
vel in regiones). En este caso cada uno de ellos sélo administra su
parte 6 su provincia, sin poder mezclarse en las demas sino en ca-
lidad de custodio 6 inspector : la responsabilidad de la administra-
cion se halla tambien dividida (3).

Las atribuciones del tutor se extienden 4 la persona y 4 losbie-
nes del pupilo.—Respecto de su persona, debe principalmente
cuidar de su manutencion y educacion, procediendo en esto en
proporcion 4 sus bienes y 4 su clase (4). Debe tambien, cuando
se trata de determinar el lugar en que el pupilo haya de ser edu-
cado, consultar al magistrado (5).—Respecto de los bienes, debe
el tutor vender los animales inttiles al pupilo, y las cosas sujetas
6 expuestas 4 experimentar deterioro; en otro tiempo se ponian

(1) D.26.7.3. 8§ 1 4 7. £. Tlp.

€2) D.26.7.8.§8—27.3.1.§ 11 ysig. £. Ulp.
(3) D.26.7. fr. 3. 89 y fr. 4.—C. 5. 52. 2.

(4) D. 26.7.12.§ 3. f. Paul. y13. p. f. Gay.

(5) C. 5. 49,
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en esta clase los objetos muebles y los edificios (1); perseguir 4
los deudores del pupilo y hacerles pagar : si él mismo fuese deu-
dor del padre del pupilo, debe pagar su deuda (2); administrar
todos los bienes, y percibir todas las rentas; depositar en un lu-
gar designado el dinero del pupilo, con objeto de comprar fundos:
la suma: que debe ponerse en depdsito se fija segun las circuns-
tancias; el tutor que no haga el depdsito estd obligado 4 abonar
los intereses (3) ; hacer uso del dinero, ya poniéndolo 4 interes,
ya comprando fundos ; debe hacerse uso de ¢l en los primeros seis
meses del primer afio de la tutela, y los afios siguientes 4 los dos
meses ; despues de este plazo, el tutor debe abonar los intereses
al precio corriente en el pais; si convirtiese el dinero en prove-
cho suyo, deberd abonar el interes legal que fuese el mayor, el
12 por 100 (centesime usure) (4) ; pagar 4 los acreedores del
pupilo, y cobrarse él mismo, si es acreedor (5), y defender al
pupilo en juicio, ya gestionando, ya defendiendo, ya apelan-
do (6).

En todos estos casos, y en general en toda su administracion,
el tutor debe tener todo el cuidado que tendria en sus asuntos pro-
pios (quantam in rebus suis diligentiam) ; era responsable, no so-
lamente del frande que ¢l cometia, sino de sus faltas (dolum et cul-
pam. prastat (7).

Pero jcudl es la naturaleza de sus poderes y de su intervencion?
Esto es lo que importa determinar.

Abstengédmonos de decir en derecho romano, como se dice en
nuestro derecho, que el tutor representa la persona del pupilo en
los actos civiles. Segun el derecho primitivo y rigoroso de los ro-
manos, un ciudadano no podia ser repi*eseutado por otro; él solo
podia gestionar en interes propio, y llenar las diversas solemnida-
des de los actos, ya por sf mismo, ya, en ciertos casos, por las per-
sonas sometidas 4 su poder, porque consideraban que éstas for-
maban con €l una sola y tinica persona. Sin embargo, con el tiem-
po se templo este rigor. El principio primitivo se mantuvo siem-

(1) C.5.37.92.—D.26. 7. £ 5. §$ 97 7. § L.
(2) D.26. T.9r. 1. § 4.7 fr. 15.

(3) D.26.7.fr.5.p. y 7. § 7.

(9 Ib.fr.7. §52.3.4. 10 y 11,

(5) Ih. fr. 9. §5.

(6) Ib. fr. 1. 4§32 y 3.—C. 5, 37. fr. 6 y 11.
(7) D. 27. 8. 1. p-—50. 17. 23. p. £, Ulp.
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pre en los actos del derecho civil, que debian ejecutarse por me-
dio de palabras y solemnidades prescriptas; y desde luégo inde-
fectiblemente para los que se hacian en los comicios : el testamento
y la adrogacion; de la misma manera para las acciones de la ley :
anemo alieno nomine lege agere potest» , dice Ulpiano (1), y para
los actos que no eran sino ficcion, como la in jure cessio, la manu-
miston (2) y la adopcion.—En fin, para los que, aunque hechos sin
intervencion de la autoridad publica, exigian solemnidades emi-
nentemente civiles ; por ejemplo, para la mancipacion y para en
los casos en que se hacia en ella un uso ficticio, tales como en los
casos de emancipacion y de testamento per @s et libram, por la
estipulacion, y para su contrario la aceptilacion (3), para la adi-
cion de la herencia, no s6lo la que exigia la pronunciacion de una
formula sacramental, la crecion (4), sino dun para la adicion en
general, porque se trataba aqui de consentir en continuar en la
asociacion la persena de otro ciudadano (5). En los actos de esta
naturaleza no era posible ninguna representacion : cada ciudadane
estuvo siempre obligado 4 obrar por si mismo. Respecto de los de-
mas actos, como contratos y operaciones del derecho de gentes, fué
cosa admitida que se podria confiar el cuidado de ellos 4 procura-
dores, y que podrian ser desempefiados por agentes de negocios. Y
aunque segun la estricta aplicacion de los principios, el procu-
rador y el agente de negocios no fuesen nunca mds que personas
que obraban en su propio nombre y en interes de un tercero, obli-
gandose ellos mismos y obligando & los demas, sin embargo, por
medio de reciprocas acciones de cuenta, de acciones utiles, de
medios indirectos y de interpretaciones vérias, segun los casos, se
consiguio hacer recaer sobre aquel 4 quien realmente correspondia
el negocio, las ventajas y desventajas de las negociacionds.

Sélo el conocimiento de estos principios generales puede dar
claridad y color local 4 cuanto concierne 4 la naturaleza de los po-
deres del tator en la administracion de los bienes.

En los actos de derecho civil, sometidos 4 la necesidad de so-
lemnidades y palabras prescriptas, en que cada ciudadano debe com-
parecer, gestionar y hablar por si mismo, no puede el tutor re-

(1) D. 50. 17. 123. £ Ulp.—Ulp. Reg. 11. § 24,

(2) Cod, 7. 1. 3 y 7. 2. 6. const. Dioclec. y Maximian.—Dig. 40. 2, 34.f. Paul,
(3) Dig. 46. 4. 13. § 10. £. Ulp. -

(4) Gay.32.3. 166.

(5) 49. 1.17. § 1. f. Modest.—29. 2, 90. pr. f. Paul,
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presentar al pupilo, pues es preciso que el pupilo intervenga por
st propio. Pero aqui se presentan dos obstéculos : por una parte,
si todavia no habla por su corta edad (infans qui_fari non potest (1),
si todavia estd mamando, 6 hace poco tiempo que ha dejado de

* mamar, segun dice Tedfilo, en cuyo caso, no pudiendo pronunciar

las palabras solemnes, hay una imposibilidad absoluta de que se
verifiquen tales actos: por otra parte, despues que ha llegado 4 la
edad en que puede fisicamente proferir la palabras prescriptas, se
presenta otra dificultad : la persona civil que exige el derecho ro-
mano para que tengan efecto tales actos, la persona del ciudadano
romano pubero, no existe en él todavia. El primer obstdculo no ofre-
ce remedio, permaneciendo en los principios del derecho civil;
pero se encuentra uno para el segundo. El tutor se unird al pu-
pilo que ya no es infante ; aumentara, completars con su presen-
cia y cooperacion la persona incompleta del imptibero; adjunto 4
€l hard que aparezca aquella personalidad civil que el derecho ro-
mano exige para los actos solemnes; el impibero pronunciaré las
palabras solemnes del acto, y el tutor pronunciaréd aquellas por
medio de las cuales se presenta aumentando y completando la per-
sona del pupilo (auctor fit, auctoritutem praestat), y dice que de
este modo tendrd cumplimiento y validez el acto civil. Véase por
qué se da el tutor, no 4 los bienes ni 4 los negocios, sino 4 la per-
sona : € Persone, non rei vel cause datur» (2).

Todo esto se aplica 4 los actos en que el pupilo debe intervenir
él mismo. Se halla imposibilitado de hacerlo miéntras es infans,
puede hacerlo cuando ya no es infans, pero aumentando y comple-
tando su persona con la cooperacion del tutor.

Respecto de los demas actos, ya sea tnfans el pupilo, ya no lo
sea, el tutor puede realizarlos por sf s0'0, obrando entdnces como
agente de negocios. Véase por qué se dice que los tutores inter-
vienen de dos maneras en los negocios del pupilo: ya desempefian~
do los negocios (negotia gerere), ya interponiendo su autorizacion
(auctor fieri, auctoritatem interponere). «Pupillorum pupillarum-
que tutores, dice Ulpiano, et negotia gerunt, et auctoritatem'inter-
ponunt » (3). Miéntras que el pupilo es infans, no puede hacer
mas el tutor que desempefiar los negocios ; desde que el pupilo ya

(1) Dig. 26. 7.1 § 2. £ Ulp.
(2) Dig. 26. 2. 14. £. Marc.
(2) Ulp. Reg. 11. § 25,
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no es infans, interponé su auctoritas en los casos que exigen ab-
solutamente la presencia del pupilo. En todos los demas puede el
tutor, 6 proceder por sf mismo, 6 autorizar al pupilo. Las conse-
" cuencias de la gestion, tanto en lo activo cuanto en lo pasivo, re-
caian sobre el pupilo por diversos medios, directos ¢ indirectos,
segun el caso (1).

En tiempo de Justiniano muchos de estos actos solemnes fies-
aparecieron 6 fueron modificados. En algunos se tem.plé el rigor
que & ellos ponia un obstéculo, miéntras que el pupilo fuese in-
fans. Ast hacla mucho tiempo que era cosa establecida que el tu-
tor podia litigar por el pupilo (2) ; asi Teodosio y Valentiniano le
permitieron que hiciese adicion de herencia en nombre del in-
fans. Pero en otros actos, como la adrogacion, la manumision, la
estipulacion y la aceptilacion, era siempre precisa la interven-
cion del pupilo. '

Algunas palabras afiadirémos por conclasion acerca de la capa-
cidad de los impuberos.

Se sabe por lo que hemos ya dicho sobre la edad de las perso-
nas en general (General. del der. rom., pag. 54), que la edad de
los imptiberos habia sido dividida en dos perfodos distintos: 1.” La
de infancia, perfodo indeterminado, que apénas cc_)mprende mas
que los dos primeros afios de la vida, en los que r—lzl lnfanteono ha-
bla todavia ; 2.2, el perfodo que sigue 4 la infancia, es decir, des-
de el momento en que aparece la facultad de hablar, hasta la pu-
bertad. Mas el materialismo de esta division del antigno deref}ho
romano, cuya division se funda en un fenomeno -purar'nfznte fisico,
como es la palabra, fué corregida por nuevas dlsp?slclopes de la
jurisprudencia. Los juriconsultos, en lugar d.e co'HSLde?ar 1.a pala-
bra solamente, tomaron en consideracion la inteligencia (zntellec—
tus) y el juicio (judicium). Observaron que desc.ie el momento en
que el nifio puede hablar no tiene la mte.llgencm de los 1egocios
importantes de los actos del derecho. El impubero d.e tr‘es afios 0
de cuatro podrd pronunciar las palabras de una maneipatio, de tm?;t
in jurk cessio; pero gentenderd lo que se verifica en estos.actos ?

(1) Dig. 26. 10. Quando ex facto tutoris vel curatoris minores agere vel conveniri possunl. Véase
principalmente los fr. 2, 4 4 8.—Cod. 5. 39, del mismo asunto, 2 ¥ 4. ; st s

(2) Inst. 4. 10. princ. El tator podia 6 tomar ¢l mismo la mus_n (suscipere judicium), acerla
tomar al pupilo, si no era infans, presentandose cOmo auctor {Dlg.. 26. 7. 1. § 2. fr. Ulp.). Era una
regla general en el procedimiento por formulas que se pudiese pleitear por procurador. Gay. ex-
plica las consecuencias : 4. § 82 y sig.
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Hay tambien una época de la vida en que la inteligencia de estos
asuntos puede llegarse 4 alcanzar, pero en la que no se halla to-
davia suficientemente desenvuelfo el juicio necesario para apre-
ciarlos y para pesar las ventajas y los perjuicios de que son capa-
ces. Un impubero de nueve 6 diez afios que interviene en una
mancipatio 6 en una in jure cessio, puede comprender lo que se
trata en éstos ; pero ;tendrd suficiente juicio para apreciarlos y
para juzgar si le son ventajosos 6 no ?—Segun estas consideracio-
nes, los jurisconsultos romanos subdividieron en dos partes el pe-
riodo posterior 4 la infancia, y se pusieron & distinguir si el im-
ptibero se hallaba (infanti prozimus) mas préximo 4 la infancia 6
a la pubertad (pubertati proximus) : subdivision intermedia, cuyo
punto de interseccion no estaba determinado de una manera pre-
cisa, pues los dos términos 4 que servia de medio no lo estaban .
ellos tampoco, aunque la opinion general propendia 4 fijarla 4 los
siete afios cumplidos : « En el séptimo 4 octavo afio », dice Tedfi-
lo (1). Esto supuesto, el imptibero, ya infans, ya infanti prozi-
mus, fué considerado por los jurisconsultos romanoes como que no
tenia ninguna inteligencia de los actos'de derecho (nullum inte-
llectum) 5 y bajo este aspecto casi asimilado 4 un loco : «Infans et
qui infanti prowimus est, non multum a furioso differt, quia hujus
atatis pupilli nullum intellectum habent», dice Gayo .(2). Por el
contrario, el imptibero mas préximo 4 la pubertad que 4 la infan-
cia (pubertati prozimus) , es decir, de poco mas de siete afios, fué

_considerado como que ya tenfa alguna inteligencia de negocios

formales : «Jam aliquem intellectum habent», dicen los mis-
mos textos (3); pero les falta el juicio entero y cabal (anims judi-
cium , plenum animi judicium), que es necesario para apreciar las
ventajas 6 perjuicios que puedan resultar de los negocios. Este
Plenum animi judietum sélo existe, segun la jurisprudencia roma-
na, en la pubertad (4).—Segun esto, el infans que todavia no pue-

(1) «Pupillorum enim alii sunt dnfantes, veluti qui adhuc lactant, aut his paunlo majores; alii
dieuntur proximi infanii, ut qui recte logui incipiunt : alii sunt prozimi pubertati Bt infans qui-
dem stipulari non potest , propterea quod ne logui guidem possit. Neque is etism qui proximus
infanti est : qualis fuerit qui septimum aut octavum annum agit. Hic enim, guimvyis verba pro-
ferre possit , id tamen dijudicare non potest, quid sibi velint ea que dicuntur.» ( Tedf. Inst. 3.
9. §10.)

(2) Gay. 3. § 109.—Inst. de Justiniano, 3. 19. § 10,

(3) Ib.

(4) cdmpnbes, licet sni juris sit, facere testamentum non potest ; guoniam nondum plenum ju-
dicium animi habet,» (Ulp. Reg. 20. § 12.)
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de habiar, y el infanti prozimus, que, aunque pueda proferir pa-
labras, no tiene todavia inteligencia en los actos del derecho, ser4n
incapaces, 4 juicio de los jurisconsultos romanos, de presentarse
como actores, ya solos, ya con autorizacion del tutor, en actos de
derecho ; los que gjecuten no podran considerarse como actos for-
males; serdn absolutamente considerados como no verificados,
tanto respecto del infans 6 del infanti proximus, cuanto respecto de
un tercero. En todo este intervalo sera preciso, pues, que el tutor
desempefie los negocios. Sin embargo, para ciertos actos eiviles que
no podian tener lugar sin la cooperacion personal del imptibero, co-
mo, por ejemplo, la adquisicion de una herencia; 6 que eran de un
interes manifiesto suyo, como, por ejemplo, la estipulacion, se permi-
116 al infanti prozimus una interpretacion mas favorable (benignius,

. favorabiliter, propter utilitatem), de acuerdo por lo demas con el de-
recho primitivo, que interviniese y obrase individualmente, ya con
Ia auctoritas tutoris, ya dun solo, segun los casos, por sélo el hecho
de poder pronunciar mecdnicamente las formulas prescriptas (1).
—Xn cuanto al impubéro (pubertati proximus) , podia-el tutor en
todos los casos hacerle intervenir personalmente, y limitarse 4
prestarle su auctoritas, pues este impubero puede, no sélo hablar,
sino aun comprender lo que hace. Hay mds; siempre que un acto
no exija mas en el agente que la inteligencia de lo que hace (ali-
quem intellectum) , el impiibero, pubertati prozimus, podra reali-
zarlo solo y sin autorizacion del tutor, porque ticne ya inteligen-
¢ia ; pero cuando el acto exige un juicio (animi judicium), aun el
pupilo pubertati proximus, si obra éste sin la autorizacion de su
tutor, se reputard que no tiene ninguna voluntad ni en pro ni en
contra, porque no puede juzgar : « Quoniam nondum plenum judi-
ctum animi hubet» (2).

TITULUS XXI. TITULO XXI.

DE AUCTORITATE TUTORUM. DE LA AUTORIDAD DE LOS TUTORES.

Las palabras especialmente usadas en esta materia, como aucio-
ritas y auclor, no se traducen bien por las palabras generales au-

(1'} Dig. 29. 2. De acqir. hered. 9. fr. Paul.—44. 7. De oblig. et action. 1. § 13. fr. Gay.—45, 1.
De verb. oblig. 141. § 2. fr. Gay.— 46.-6. Rem. pupill. salv. fore. 6. 1. Gay. —En fin, Gay. 3. §109.

(2) «Pupillus nec velle nec nolle in ea =tate, nisi adposita tutoris ancroritate creditur; pam quod
animi judicio fit, in eo tutoris anctoritas necessaria est.p (Dig. 50. 17, De reg. jur. 189, fr, Cels.)
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lorizacion, auforizante; la palabra exacta falta en nuestra len-
gua (1). Cuando el pupilo salido de la infancia tenfa necesidad de
gestionar ¢ de verificar algun acto, acabamos de ver que para pre-
sentar aquella personalidad civil, necesaria al acto, y que en él se
hallaba incompleta, era indispensable que fuese acompafiado del
tator y adjunto 4 él. Con su presencia y cooperacion en el acto
aumentaba la personalidad del pupilo : awgebat, aumentaba ; auc-
tor fiebat, se hacla aumentante, y esta accion del tutor es la que se
designa con la palabra auc‘oritas : se ve que no expresa una sim-
ple autorizacion, ni ménos una ratificacion, sino mds bien una
participacion activa del tutor en el acto (2).- Por lo demas, esta
participacion activa, que tenia por objeto aumentar en cierto mo-
do una personalidad incompleta (auctoritas) , esta cualidad de au-
xiliar aumentante (auctor), eran propias de la tatela solamente,
¥y no se hallaban en ninguna otra parte. Nuestras palabras auto-
rizacion, autorizante, no expresan, como se ve, nada de esto.

Auctoritas autem tutoris in qui-
busdam causis neccessaria pupillis
est, in quibusdamn non est necessa-
ria ; ut ecce si quid dari sibi stipn-
lentur, non 2st necessaria tutoris
auctoritas ; quod si aliis pupill pro-
mittant, necessaria est tutoris aunc-
toritas. Namque placnit meliorem
quidemn susm conditionem licere
eis facere, etiamn sine totosis auc-

La antoridad del tutor en ciertos
actos es necesaria 4 los pupilos, y
en otros no : por ejemplo, no es ne-
cesaria cuan lo estipulan que se les
ha de dar alguna cosa, y es nccesa-
ria si los pupilos prometen a otros.
Se ha establecido gue pueden sin
la autorizacion d-l wtor mejorar su
condicion, aungue mnecesitan de
aguélla para hacerla peor. De don-

(1) Las pa'abrag latinas quctoritas y ouctor hemos creido que en este lugar debian traducirse
por gus corcespondi ntes autoridad y autor , ya porque son las que en nuestra lengua tienen mas
analogia con las latina- a que s= r-fieren, ya porqoe , aunqne demasiado gener,les, comprenden
todas las eircunsta el & que el autor indica ; pues la paiabra autorida { expresa en nuesira lengua
potestad 0 facultad. y el tutor por derecho romano la tenis para, por medio de so presencia ¥
cooperacion , aumentar y ¢smpletar la personaiidad del puuvilo, dando & ¢ste cuanto le fultaba
para que el acto fu e valido , como lo era por la aquiorizacion que & este dltimo prest=ba en
virtnd de su autoridad. En nu-stro joiciv, y como ya hemos dicho, auctoritas era la facultad 6 po-
testad de los tutores, cuyo ejercicio puede expresarse en nuestra lengna por la palabra auforiza-
¢ion. En virto | de ésta juede decir-e sin violeneia gue el tutor, no solo presta:a 4 cualquier acto
juridico una simple autorizacion 6 ana ratificacion, sino que en él tomaba toda la |arte ne-esa-
ria para anmentar en el pupio 1o que le faltaba de personalidad para que el acto fuese valido.
Toda esta cooperacion del tutor , determinada por €l derecho, puele comprenderse en la palubra
aulorided , que ce ningun modo debe confundirse con auterizacion. Debemos tambien obgervar

* gue en na stro lengnaje antizguo se llama autor al que hoy se dice actor en los ul-itos, y que

tambien se entiende por autor aquel por cuya autoridad, imperio 1 obra se ejecuta zlgnna cosa.
Sin embargo, hemos preferido la palabra actor , porque, ademas de ser juriiica, expresn, & noes-
tro juicio ,en €l caso pres nte, toda la eooperacion ¢ participacion que-gs exigia por el dere-
cho al tntor, acompafiando, auxiliando y siendo adjonto de su pupilo en los actos juridicos.
(N. @el T.)

(2) D.26.8. 9.§ 5. f. Gay.—TInst, h. t. § 2.




