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Fazeusas de los tutores ¢ ecuradores.

La tutela y la curatela son cargas publicas en el sentido de que
todo ciudadano puede ser llamado al desempefio de ellas.

Hay, sin embargo, motivos de excusa por los cuales puede uno

quedar dispensado de ellas.

No se hacen valer las excusas por medio de la apelacion : se ha-
cen presentes al magistrado dentro de un plazo determinadoj; si
no las admite, entonces puede apelarse de su sentencia.

Aceiones relativas d la tutela 6 d la curatela.

La tutela da lugar 4 muchas acciones.—La accion directa y la
accion contraria de tutela (actio tutelw directa et contraria), dadas

la una contra el tutor para hacerle que dé cuentas, y la otra al

tutor para hacer que se le indemnice de- los anticipos que haya
hecho.—La accion para las sustracciones hechas en las cuentas
(actio de rationibus distrahendis), que se da contra el tutor que
ha sustraido alguna cosa del patrimonio del pupilo.—Estas accio-
nes no pueden ejercitarse sino cuando acaba la tutela.

La curatela produce tambien la accion utilis negotiorum gesto-
rum, y la accion utilis contraria negotiorum gestorum : una contra
el curador para hacer que dé cuentas, y otra al curador para ob-
tener que se le indemnice. Cuando los menores de veinte y cinco
afiog han sido perjudicados en un negocio que es valido segun el
derecho estricto, les concede el pretor un recurso para conseguir
con eouocumeuto de causa (causa cognita), que sean completamen-
te' restituidos (ww‘:tertw n uae‘e!/rum)

Algunas acciones son comunes & la tutela y 4 Ia curatela ; la que
se da contra los fideyusores, la que se da contra los magistrados,
¥y, en fin, la acusacion casi-publica contra los sospechosos.
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DE RERUM BIVISIONE. DE LA DIVISION DE LAS COSAS.

No hay término que se preste con més flexibilidad 4 los diversos
caprichos del lenguaje que el de 7es en el latin, y cosa en castella-
no. Bsta flexibilidad se ha extendido hasta el lenguaje del derecho.
Determinemos, sin embargo, el sentido legal de esta palabra.

El hombre, refiriendo 4 si cuanto existes, y considerando todos
los objetos, tanto animados cuanto inanimados, como sometidos,
0 al ménos destinados, 4 satisfacer sus necesidades ¢ sus placeres,
y como capaces, por consiguiente, de formar para él objeto de un
derecho, les ha dado el nombre de cosas (#es). Tal es el sentido
originario y positivo de esta palabra. En este sentido, en los pue-
blos en que la esclavitud es conocida, los esclavos, hombres de-
gradados, destinados 4 las necesidades de los demas, y objetos de
los derechos de los otros hombres, han sido colocados en Ia clase
de las cosas.

Sobre la mayor parte de estos objetos reales la ley ha dado de-
rechos ; estos derechos, considerados como objetos convencionales
de que pueden los hombres disponer, que se hallan destinados 4
satisfacer sus necesidades, y que pueden, por consiguiente, llegar
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4 ser 4 su vez objetos de otros derechos, han recibido de la legis-
lacion romana la denominacion de cosas (res); tal es el sentido im-

propio y figurado.
Asi por cosas 50 entienden en el derecho romano todos los obje-

tos corpdreos, considerados como sometidos, 6 al ménos destinados,
al hombre, y todos los derechos que la ley da sobre dichos obje-
tos (1).

TLas personas son todos los seres humanos, 6 de pura creacion
juridica, considerados como capaces de ser sujeto activo 6 pasivo
de derechos.

Las cosas son todos los objetos corpdreos, 6 de pura creacion
juridica, considerados como capaces de ser objeto de ellos.

Estas nociones las hemos suficientemente ilustrado en nues-
tra Generalizacion del derecho romano, nimeros 3 y 36, paginas
18 y 62.

Fl jurisconsulto no estudia las cosas para descubrir en ellas su
naturaleza y propiedades fisicas; las estudia para determinar los
derechos que sobre ellas pueden tener los hombres. A veces, sin
embargo , la primera de estas consideraciones ejerce un influjo di-
recto sobre la segunda., Asi, la naturaleza fisica del sol, del mar,
de las costas, del aire, de los rios, de los animales silvestres, ha
fijado los diferentes derechos que sobre estos objetos pueden soli-
citar los hombres. De la misma manera , segun que una cosa es
un individuo distinto 6 bien forma una masa que se aprecia en nu-
mero, peso 6 medida, segun que es susceptible 6 no de ser utiliza-
da sin ser destruida, de ser dividida sin que se altere su naturale-
za, segun que es muable ¢ inmueble, varian los derechos que
forman el objeto de ella. Hé aqui, pues, propiedades corpdreas
que el jurisconsulto debe tomar en consideracion. Estas reflexiones
generales no pertenecen especialmente 4 la legislacion romana;
pero seran tiles para dar 4 conocer el aspecto bajo el cual las co-
sas deben ser consideradas.

Tas cuestiones esenciales que deben resolverse son sfas : ¢ Cud-
les son las diversas especies de cosas que se distinguen en la juris-
prudencia? — ¢ Cudles son los diferentes derechos de que las cosas
pueden ser objeto? — ;C6mo se adquieren y se pierden estos de-
rechos?

(1) D. 50. 16. 23. f. Tlp,
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En esta parte del derecho, como en todas las demas, imprimié el
pueblo romano su cardcter particular, que la mano del tiempo llegd
& borrar completamente. Pocas obras han quedado que nos lo pue-

- dan dar 4 conocer, cuando por ofra parte la atencion que se ha

aplicado 4 las personas sé ha quitado del estudio de las cosas. Asi
]as nociones histéricas acerca de esta materia son ménos comunes
v més inexactas. Yo me aprovecharé del manuscrito de Gayo y de
otras fuentes para fijar algunas ideas sobre este punto.

De las cosas en tiempo de la ley de las Doce Tablas.

Los fragmentos de las Doce Tablas, que. sueltos y aislados han
llegado hast‘z nosotros, son demasiado incompletos para que des-
cubramos sl contenia esta ley expresamente una division de las co-
sas. Sin embargo, la organizacion religiosa y la institucion de los
pontifices, que en este tiempo se hallaba en toda su fuerza, no per-
miten dudar de que hubiese enténces cosas solemnemente consa-
gradas 4 los dioses (res sacree) ; de la misma manera, las muchas
disposiciones. de esta ley sobre funerales (Hist. del der., p. 99,
10.® tabla) nos declaran que la ley colocaba en una ley distinta de
las cosas sagradas la sepultura de los hombres (res religiose); en
fin, la fabula de la muerte de Remo, dun admitiendo que no tenga
la menor realidad, prueba al ménos, por el hecho solo de que exis-
tia ya en tiempo de las Doce Tablas, que los muros de la ciudad
se hallaban protegidos por una sancion legal (res sancte). Asi, esta
primera distincion de ciertas cosas separadas del comercio de los
hombres, y llamadas por los jurisconsultos res divini juris, se re-
monta hasta el origen de la legislacion (1). Lo mismo sucede con
las cosas publicas (res publr'em) ¥ con las cosas comunes , como el
mar e costas (res communes’. En cuanto 4 la cualidad de mue-
ble 6 inmueble, que en la mayor parte de las legislaciones moder-
nas suminigtra la principal clasificacion de las cosas, no formd
nunca en el derecho romano la base de ninguna division precisa,
aunque 4 veces se tuviese en consideracion dicha cualidad, y aun-
que la’misma ley de las Doce Tablas hubiese establecido una dife-
rencia entre el uso de un fundo y el de otras cosas (Hist. del de-

(1) Fuera de las pruebas que presento aqui, asegnran la existencia de esta distincion ona infini-
dad de pasajes de Ciceron, Gesto, Aulo Gelio, ete.
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recho, pAg. 88, tabla 6.%;y en la Gener. del der. romano, nmimero
46, p. 80).

FPropiedad en tiempo de las Doce Tablas.

No hablaré de los diferentes derechos que pueden tenerse sobre
una misma cosa, sino solo del derecho de propiedad. La ley de las
Doce Tablas sélo conocia una especie de propiedad ; el ciudadano
era el tnico capaz de tenerla : el extranjero no podia aspirar §
ella ; esta propiedad no podia adquirirse, destruirse, ni pasar de
un ciudadano 4 otro sino en ciertos casos limitados. Los juriscon-
sultos la llamaron con posterioridad dominium ex jure Quiritium,
dominio segun el derecho de los romanos, dominio romano;y el
que lo obtenia se llamaba dominus legitimus, propietario segun Ia
ley (1). Cualquiera que no tenia esta propiedad era reputado como
sl no tuviese ninguna. La ley no reconocia sus derechos : « Aut
enim e jure Quiritivm unusquisque dominus erat, aut non intellige-
batur dominus» (2).

Modo de adquirir y trasmitir el dominio romano.

Hay un grande error en creer que el dominio romano, .segun
las Doce Tablas, no podia adquirirse sino de un solo modo. Hay
tambien error en creer que entre los modos de adquirir este domi-
nio no hubiese ninguno que fuese natural. La ocupacion producia
indudablemente este efecto. Sélo por ella se adquirian el botin y
los esclavos hechos al enemigo, de que los Quirites se. llamaban
seguramente propietarios ex jure Quiritium. Juzgo tambien, y en
breve indicaré mis razones, que la tradicion natural se hallaba
tambien admitida en ciertos casos. Pues si eran admitidos estos
medios naturales de adquirir , por necesidad habian de producir el
. dominio romano cuando hasta esta época no se conocia otra pro-
piedad.— Hay. mds : era un modo natural de adquisicion al que
servia de tipo la ocupacion; porque la lanza era para los romanos
el primer medio de adquirir y el simbolo legal del dominio segun
la ley.

En cuanto 4 los medios civiles, habia tambien m4s de uno, ¥

(1) Varr. De r. 7. 2. 10. n. 4.
(2) Gay. 2. §40.—Cic., 3. In Verr., 2. 12,
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todos presentan un cardcter particular. En primema linea se coloca
el mancipium, de que habla un fragmento de las Doce Tablas
(Hist. del der., p. 88, 6." tabla). Hste acto consistia en una enaje-
nacion solemne, que no podia hacerse sino entre ciudadanos roma-
nos, ante testigos ciudadanos, con un peso, una vara de metal, y
pronunciando palabras que formaban ley para las partes. En esto
no pueden ménos de reconocerse las ventas primitivas de un pueblo
en que se recibe el metal al peso (1), que considera 4 los extran-
Jeros por nada, y que fuera de los combates juzga que no debe te-
ner con ellos ninguna relacion. Por medio de esta solemne enaje-
nacion,, el jefe de familia vendia 4 los individuos que se hallaban
bajo su poder, y el marido adquiria el dominio de su mujer. El
nombre de mancipium, que designaba el acto, se aplico tambien,
por medio de una figura de lenguaje, para designar el derecho que
producia (2). Asi es que se dice tener una cosa in mancipio, por
de¢ir que se tiene bajo su dominio,

Pero ges cierto que la tradicion en tiempo de las Doce Tablas
debia siempre ir acompafiada de las formalidades del mancipium,
Y que cuando se hacia simplemente no podia en ningun caso dar
el dominio? Hs constante, en cuanto 4 ciertos objetos importan-
tes , como los esclavos y los fundos de tierra, que el propietario,
eqt-reééndo]os sin formalidades, y con intencion de transferir el
dominio , no transferia éste en manera alguna, ni dejaba de ser
tinico plopietario. ¢ Se aplicaba este rigor de forma 4 los ohjetos
de consumo, & aquellas cosas que diariamente se compran, como
los vestidos, el vino y las materias alimenticias?—Dificil es creer-
lo. Sin duda, cuando el peso y el metal tenian un uso real, cual
era el de pesar el precio, se usaban en todas las compras en que
eran necesarios ; pero cuando no llegaron ‘4 ser mas que un sim-
bolo, cuando el uso y las leyes afiadieron las circunstancias de
muchos testigos ciudadanos y de palabras sacramentales, estas
formalidades, que vinieron 4 ser legales, no debieron exigirse en
la ventas 6 tradiciones de los objetos de poco valor, de que aca-
.bamos de hablar (3). '

(1) Plinio indica expresamente este origen : despues de haber dicho que en los primitivos tiem-
pos se pesaba el metal, aflade : Qua consuetudine in his emptionibus gue INARCIpil sunt, etiam nunc
libra interponitur. (PL. Hist. nat..., libro 33, c. 3.)

(2) Lucrecia, 3. 984, —Séneca, ep. 72. )

(3) La opinion que emito , contraria 4 Ia de muchas antoridades respetables,

; haria ascender
hasta 1a época de las Doce Tablas, y dun dntes , la distincion de Ias cosas en cosas para las cnales
ik

18
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Otro medio ciyil de adquirir el dominio era el uso, palabra 4 la
que es preciso atribuir aqui el sentido de posesion (usus; usus auc-
toritas) (1). Cuando una cosa habia sido transmitida por alguno
que no era propietario de ella, ¢ bien cuando habia sido entrega-
da naturalmente, en el caso en/que la tradicion natural fuese in-
suficiente, el que la habia recipido no se hacia propietario de ella;
pero si habia disfratado de ella durante dos afios respecto de un
fundo, y un afio respecto dé otras cosas, adquiria el dominio ro-
mano por este uso, por esta posesion. Asf sucedia que el marido,
cuando habia recibido 4 su mujer por la simple tradicion, se
hacfa propietario de ella por un afio de uso, es decir, de posesion.

El dominio romano se adquiria tambien por una cesion in jure.
No tenemos ningun fragmento textual de las Doce Tablas que nos
hable de este modo de adquirir : no conocemos ni dun el nombre
que tenia en dichas Tablas (2); pero sabemos por los Vaticana

Jfragmenta que en ellas se hallaba confirmado (Hist. del der., pigi-
na 90, tabla 6.%), y no se puede desconocer en él una institucion
de aquellos primitivos tiempos. Este modo.consistia ‘en un simu-
lacro de litigio que se celebraba ante el magistrado. Aquel 4 quien
se queria ceder el dominio de una cosa, la vindicaba de un modo
ficticio como suya; el que queria cederla, no presentaba ninguna
objecion, y el magistrado, como si fallase sobre el derecho, decla-
raba que la cosa pertenecia al que la habia vindicado. Asi ora co-

el mancipium era necesario (res maneipii) , y cosasen las cuales bastaba la simple tradicion (res
nec MANCLPEi ). Conﬁeso'ﬁne sblo se descubre la huella segnra de esta distincion en autores poste-
riores (Cic. Pro Flac. 32), y que estos antores no nos dicen que esta division existiese en tiempo
de 1as Doce Tablas ; pero tampoco nos dicen que no existiese. Por ofra parte, ;no tenemos en
cierto modo en el mismo mancipium un ejemplo de una cosa nec mancipii ? Fl metal que consti-
tnia el precio de Ia venta no era mancipado; sin embargo, pasaba al dominio del vendedor.—
En el momento en que corrijo este plizgo de prueba , encueniro en Gayo un pasaje que pruebg positiva-
mente que las codas mancipii ezistian bajo las Doce Tublas. (G. comm, 2, § 47.—Ulp. 11. § 27.—(No-
ta de la primera edicion.)—Todo despues me ha confirmado en esta opinion , gue considero digna
de ser puesta fuera de foda duda. (Véase la Inst. 2: § 41.)

(1) No hay conformidad de dictdmenes sobre la explicacion de la palabra auclorites msada en
1as Doce Tablas (Hist. del der., p. 47, tab. 6.2), Lo que hay de cierto es que las palabras wsus
aucloritas , usus et auctoritas , designan el uso con el fin de adquirir. Véanse los pasajes de Ciceron
€n que casi se encuentra el fragmento de las Doce Tablas. « Quoniam usus auctoritas fandi bien-
nium est ; sit etiam edium. Ast in lege edes non apellantur et sunt: ceterarum Terum, quarum an.
nus est usus.d (Cic. top. 4). Y en otro pasaje dice: Lex usum ef auctorilutem fundi jubet esse bien-
nium; at utimur eodem jure in edibus, que in lege non appellantury (Cic. Pro Ces. 19.)— He
propuesto sobre esta expresion, que ha quedado tan oscura, una explicicion gue me parece satis-
factoria. Auctoritas, en el antigno lenguaje del derecho y en un sentido particular, significa ga-
rantia contra la eviccion (de evictione cautio). V. Dig. 21. 2. De evictionibus. 76. f. Venulei, Usus
auctoritas es, pues, la garantia que el uso, la posesion de la cosa durante el tiempo convenido,
©s proporciona contra la eviccion.

" (2) En tiempo de Ciceron ya se llamaba este modo de adquirir in jure cessio (Cicer. top. 5).
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mo 4un 4ntes de las Doce Tablas se hacfa la manumision, que en
este caso se llamaba manumissio vindieta, manumision por vin-
dicta (por la vindicacion). No estaria distante de creer que esta
expresion fuese general, y que en todos los casos en que una-cosa
hubiese sido cedida y adquirida por esta vindicacion simulada, se
dijese que habia sido adquirida vindicta, por la vindicta. ~ *

La adjudicacion hecha por el juez era el cuarto medio civil de
trasladar el dominio romano. Se verificaba cuando les -coheréderos
6 propietarios de una misma cosa obraban en justicia ‘para hacer-
la distribuir, 6 bien cuando algunos vecinos gestionaban para que
se fijasen los limites de sus respectivas propiedades: Cada wna de
las partes adquiria el dominio romano de lo que se le adjudicaba.
Algunos fragmentos del Digesto: y muchos pasajes de los autores
antiguos prueban que en la ley de las Doce Tablas existia este
modo de adquirir (1) ; pero no sabemos la denominacion que en-

#tdnces tenia.

. En fin, tambien se adquiria el doniinio romano en algunos otros
casos especialmente determinados por la ley. Tal era el caso de le-
gados (el que se habia hecho per vindicationem), respecto del cual
decian las Doce Tablas : Uti legassit super pecunia tutelave sue
ret, ita jus esto (2) (V. General, del der. rom., p. 126).

Fuera de estos casos limitados, ni el consentimiento de las par-
tes, ni la misma tradicion habrian dado ningun derecho de pro-
pledad, porque no se conocia medio entre ser propietario, segun
el derecho de los ciudadanos, y no serlo absolutamente. Tal era la
legislacion de las Doce Tablas. Fué modificada cuando los roma-
nos principiaron 4 admitir al gunas relaciones privadas con los ex-
tranjeros; el derecho de gentes se introdujo tambien en muchos
puntos de dicha ley. Los Comentarios de Gayo (lib. 2), y sobre
todo un titulo delas Reglas de Ulpiano (tit. 19), nos dan nocio-
nes precisas acerca de esta legislacion en tiempo de dichos juris-

, consultos. Voy 4 examinarla en dicha época. Aqui caminarémos
en terreno m4s seguro : los principios y los términos técnicos se
nos dan textualmente.

(1) D. 10. 2. 1. f. Gayo.—Festo, verb. Eretum, para los coherederos.— Cicer, De leg. 1. 21—
Id, Nonio. verb. Jurgium, para 1os vecinos.
(2) Ulp. Beg. 11, § 14— Véase tambien la Hist, del der., p, 86, tab. 5.2
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De las cosas en tiempo de Gayo y Ulpiano.

La gran division de las cosas que Gayo establece al principiar
esta materia, es la de cosas de derecho divino (res divini juris), y
cosas de derecho humano (res humani juris) (1). La primera clase
comprende las cosas sagradas, religiosas y santas; la segunda, las
cosas publicas y privadas. Esta distincion procede, como ya he-
mos probado, de las Doce Tablas. Se descubren, en lo que Gayo
nos dice de ella, los vestigios del estado en que se hallaba entdn-
ces el imperio romano. Asi es que este jurisconsulto establece fo-

davia como principio que una cosa no puede hacerse sagrada sino’
con antorizacion del pueblo romano (auctoritate populi romani (2),

pero era el senado el que representaba al pueblo y el que autorizaba
(senatus-consulio facto). De la misma manera distingue el suelo de

Italia del de las provincias : el suelo de Italia se hallaba bajo el |

dominio de cada ciudadano que lo adquiria; pero el suelo de las

provincias (4 excepcion del que se hallaba admitido 4 la participa-

cion del derecho civil romano por la concesion del jus italicum)
estaba bajo el dominio del pueblo romano respecto de ciertas pro-
vincias (provincie populi romant; predia stipendiaria) ; v bajo el
del emperador respecto de otras (provincie Casaris; predia tri-
butoria) (Hist. del der., p. 234 y 235) ; en cuanto 4 los particula-
res que refienen este suelo, solo tienen de €l el goce y posesion,
con la obligacion de pagar un tributo anual 4 manera de una renta.
De esto procedian mayores diferencias entre los bienes de Italia y
los de las provincias (V. la General. del der. rom., num. 41, pa-
gina 67). Gayo solo indica una de estas diferencias, cual es que en
Italia podian los propietarios por la inhumacion constituir sus ter-
ritorios en la clase de religiosos, porque tales terrenos les pertene-
cian, miéntras que en las provincias donde el suelo pertenccia al
principe 6 al pueblo, los terrenos no se hacian en todo rigor reli-
giosos por la inhumacion de los particulares, aunque sin embargo
eran considerados como tales (3).

La segunda division establecida por Gayo es la de las cosas cor-
poreas 6 incorpdreas (4). :

(1) Gayo, com, 2.§ 2.

(2) Cicer. Pro domg.

(3) Gayo, com. 2, § 1 hasta el 12 y 21.
(4) G. 2, §12 hastd el 15.
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En fin, la tercera, la de las cosas mancipii y cosas nec mancipii.
Esta division se halla claramente explicada en los jurisconsultos
de aquella época. «Son cosas mancipti, dice Ulpiano, 1.°% todos
los predios de Italia, ya rusticos, como un fundo; ya urbanos,
como una casa; 2.° las servidumbres de los predios rurales, como
los derechos de pasaje (via, iter, actus), los derechos de acneduc-
to y otros; 3.° los esclavos y los cuadripedos, que dorso collove
domantur, que llevan 6 arrastran cargas (lo que corresponde &
nuestra denominacion de bestias de carga). Las demas cosas son
nec mancipii; 4 esta dltima clase corresponden los elefantes y ca-
mellos, aunque pueden ser domados dorso collove, porque, segun
dice el jurisconsulto, son animales silvestres por su naturaleza (1).

R g . . . iy .
A esta enumeracion hecha por Ulpiano es preciso afiadir una re-

flexion de Gayo, cual es que las cosas incorpéreas son nee manei-
pii, exceptudndose las servidumbres, aunque no todas, sino solo
las de los predios rusticos (2). Estos iltimos por excepcion se co-
locahan en la clase de res mancipii, probablemente como mas an-
tiguos y més importantes por la utilidad que prestaban 4 la agri-
cultura.

La herencia, universalidad de bienes y derechos, y bajo este
aspecto cosa incorpérea, aunque comprendiese bienes corporeos (y
aun & veces se la consideraba como persona juridica), no era cosa_
mancipii (3).—Sin embargo, verémos que el patrimonio integro
del ciudadano, la universalidad de sus bienes y de sus derechos
futuros (familia sua, id est, patrimonium suum, dice Gayo; fami-
lia pecuniaque, dice la férmula), habia sido considerado como
capaz de mancipacion, y que se habia deducido de aqui un medio
indirecto de testar (4).

Afladamos atin que no solamente el esclavo, sino tambien el
hombre libre, el hijo de familia y la mujer in manu viri, eran con-
siderados como res mancipii, pues podian pasar & poder de otro
por la mancipacion. |

Hemos indicado en nuestra Generalizacion del derecho romano,
nimeros 40, 41 y 42, p. 66 y sig., la relacion que existe entre la
cualidad de cosa mancipii y la participacion en el derecho civil, en

(1) Ulp. Reg. 19. 1.—G. 2. 25 y =ig.
(2) Gay. 2. 17.

(3) Gay. 2.§ 34.

(4) Gay 2. §§ 102 y 104,
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el derecho de la ciudad romana. Ninguna cosa puede ser res man-
¢ipii si no tiene lugar en el derecho eivil : por eso el ager romanus
al prineipio, y despues el suelo de Italia por extension, fueron los
unicos que, siendo inmuebles, tuvieron este cardcter : por eso to-
davia en tiempo de Gayo y Ulpiano el suelo de las provincias fué
completamente privado de él, 4 no ser los territorios 4 que se
concedi6 el jus italicum ; véase tambien por qué los camellos y los
elefantes, cuyo aspecto solo acredita su origen extranjero, no eran
r¢s mancipii, aunque fuesen en réalidad bestias de carga.

Pero no admitimos como cosa cierta la reciproca, es decir, que
toda cosa admitida 4 la participacion del derecho civil romano sea
por esto solo 7es mancipii. En esto considerariamos como falsa la
asimilacion completa hecha entre la cualidad de res mancipii yla
participacion en el derecho civil, Las cosas mancipii no son més que
una cierta clase de cosas, més particularmente designadas entre
las admitidas 4 la participacion del derecho civil romano, y some-
tidas & un derecho especial por consecuencia de ciertas considera-
_cio.nes acerca de su naturaleza é importancia, Sin embargo, los
Jurisconsultos romanos que conocemos no indican ninguna regla
general para determinar cusles son las cosas mancipii : proceden
dando la enumeracion de ellas (1). '

(1) Se puede observar : 1:%, que todas las cosas mancipti sin excepcion son cosas conocidas por
los romanos de los primeros tiempos, hasta la incorporacion de la Italia enla cindad, y com-
prendidas en la participacion del derecho civil; 2.9, que todas sin execepcion son cosas que no s
consumen por €l uso; péro la reciproca de estas dos proposiciones no es verdadera: 3.°%, que, en
ef_estn, eén esta tltima clase no se habian declarado como cosas mancipii sino aqujeilas qué se
distinguian especialmente unas de otras y que tenian commnmente més valor 6 utilidad. Tas razo-
nes en _cp?e se"funda,u estas particularidades son : 1.° despues de la incorporacion de Italia no se
com}!mco ¥a 4 ningun territorio el derecho de cindad, 4 no ser excepeionalmente por concesion
del jus italicum : por lo demas, ningun nuevo objeto fué coloado en la clase de las cosas mancipii,
porque habiéndose introducido en esta época el derecho de gentes y templado éste la Iegislacion:
primitiva, se did m4s extension 4 la simple tradicion ; 2.%, no se habian tomado las cosas mancipit
sino de la clase de Ias que no se consumen por el uso, porque siendo log objetos de consumo de nso
diario, trasmitiéndose 4 cada momento de una 4 obra persona, y estimindose por otra parte por
su ?uimem, peso y medida, ¥ no individualmente, las formalidades de la mancipacion habrian sido
rampnalmente impracticables respecto de tales objetos ; 3.9, entre las cosas de mo CONSHMO 58
hal:u_au tomado las que especialmente se distingnian unas de otras, porque era preciso que los
tes’ﬁg.os de Ia mancipacion pndiesen reconocer la cosa, y declarar que ella era Ia que habia sido
mc1pada ©n su presencia; 4.% en fin, no se habia generalmente designado sino las que tenian
més valor 6 utilidad, pues para objetos de ménos precio;. no era necesario recurrir 4 solemnidades
tan rigorosas. Por estas observaciones ss explica muy bien por qué 1o se colocaban entre las cosas
mancipii: 1.2, los inmuebles fuera de Ttalia, aungue pudiesen tener grande importancia ; los ca;:e-
1los y los elefantes, annque fuesen hestias de carga. Hallandose fuera del derecho n::ivilJ no podia
comfspnnderles el cardeter de cosas mancipii; 2.9, el oro ¥ la plata, aunque fuesen mat’erias mu
preciosas, pues se aprecian porsu ley ¥ peso; 3.9 las perlas y pedreria, cualquiera que fnese 5:
'fva.lor, porque en general no pueden distingnirse bien unas de otras ; 4.°, los perros, los animales
silvestres domesticados, etc., aunque pudiesen muchas veces distingnirse unos de ut,ros, ¥, no ser
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En cuanto 4 la diferencia que existia entre cosas mancipii y co-
$as nec maneipii, consistia : primeramente, en que las cosas man-
¢ipii no podian ser transferidas en propiedad por la sola tradicion;
era absolutamente precisa la mancipacion ¢ cualquier otro medio
legal, miéntras que para las cosas nec mancipii corpéreas bastaba
Ia tradicion natural : en segundo lugar, en que siendo en general
las cosas mec mancipii més preciosas, su enajenacion se hallaba en
muchos easos prohibida, en los que era permitida la de las cosas
nee mancipii. Asl, por ejemplo, las mujeres sometidas 4 una tutela
legitima no podian enajenar las cosas mancipii sin autorizacion de
su tutor (1). :

Propiedad en tiempos de Gayo y Ulpiano.

Al lado del dominio romano, el tinico que reconoci6 la ley de las
Doce Tablas, se coloed despues una especie de propiedad particu~
lar, introducida por el derecho de gentes para templar el rigor del
derecho antiguo. « Debo advertir, dice Gayo, que entre los extran~
jeros el dominio es uno, pues no hay medio entre ser 6 no ser pro-
pietario. Tl mismo derecho se hallaba en otro tiempo establecido
entre los romanos, pues 6 era uno propietario segun la ley roma~
na, 6 no lo era absolutamente ; pero despues se dividio el dominio
de tal modo, que uno podia tener la propiedad.romana en una
cosa y otro tener esta cosa entre sus bienes (in bonis habere)» (2).
¢ Cuél es el momento preciso en que fué admitida esta distincion?
Se ignora, pero es preciso referirse 4 la introduccion del derecho
de gentes, despues de la conquista de Ifalia.

El dominio romano se llama domintum ex jure Quiritium; la
otra propiedad particular no tiene en latin nombre especial, y se
la designa expresando el hecho; la cosa estd en los bienes (in
bonis) (3).

Se tiene el dominio romano cnando la cosa ha sido adquirida

considerados como objetos de consumo, porgue su utilidad era menor 6 ménos comun. En cuanto
4 Tos bienes que radicaban en las provincias, es preciso no olvidar tampoco esta otra consideracion,
enal es que el suelo de las provincias estaba reputado como perteneciente al pueblo romano 6 al
emperador, y no 4 los poseedores, los cuales eran considerados como teniendo tunicamente una
especie de disfrute perpétuo. (V. 1a Generalizacion del derecho romana, n. 42 y 45, p. 69 y 89.)

(1) Gay. 1. § 192.—Ulp. Reg. 11. § 27i—Gay. 2. § 47. "

(2) Gay. 2. §40.

(3) Ib. Engriego, Tedflo, Inst. 1, 5. 8., llama 4 esta especie de propiedad neomwdTrg 609;1%9;0;}
¥y de esto los comentadores han derivado dominium boniiarium.




