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cosa como duefio (animus possidendi, animus do-m-in.ié). Asi el az:
rendatario, el que recibe & préstamo, y 'el mandatano,l aun{;{ueefl ;
tengan la cosa corporalmente, no adquieren Iladpo,ie.fe.loll:l’e1 :; be ‘;
porque sus intenciones son de tenerla para. el duefio. Bhtia
modo, el furioso, el nifio, la persona dormida Do tlenfn. a{.} 1; :encia
de la cosa que tienen en sus manos, porque no tlfeneu alm ellgr s
de este hecho (intellectus possidends) (1) Asnmsmo_ e escdaxto :
puede tener la posesion legal por sl mismo, porque 1o puede elziiz_
ninguna propiedad por si mismo, y por conmgment:a ,dmngmila .
tencion de propiedad. Por lo dem.as , sea de buena 0 de mala : é
que uno se juzgue 6 no propietario de la comes basta .paraﬁ guger-
la quiera retener en este concegto para que haya posesloz._ e
to que enun caso es una posesion de. buena fe ) ¥ fl-nlo z p e
de mala fo, lo que produce diferencias que mas adel i]? snvne].r tene;
« Las principales veutz_;_;_j_gg ue se logl'an de la posesicx, 5o o
el derecho de retener la cosa hasta queotro haya p s ,,»en
tra nuestra que €l es el propietario de ella (2) ;!pouef 0 ;azg)'
justicia para conséryar ¢ para hacerse d(?volver la po:esu:o . Oj
adquirir la propiedad , ya de las cosas jmﬂn.ss, de que unoe;ufasor
dera primero ; ya de cosas que el duefio quiere .t?{JaJiena; i
nuestro’(4); y en fin, en ciertos casos, de a&quu_lr gs 1;1 L
sumidos, y tambien al cabo de un tiempo de.t(irml.na. o, la ]J;[z pie
dad de las cosas pertenecientes & otro (5). No siempre estdn re-.
unidos estos efectos ; los hay que no pueden verificarse 4 la vez;
‘dependen de diferentes cirf:unstancias. s
«  Las ventajas de la posesion son, como las de ' cgmuu«:;E ; 1;
tibles de separarse unas de otras, y conce(.lerse 4 d1fere1(; eshpe:fd;
nas ; asi, pues, limitdndonos 4 un solo e.Jemplo ; cuim ot e?, o
entregada la cosa en prenda, se la posee siempre lega 1?19;1 e : pdor
no puede uno hacérsela devolver sin pagar la de.uda., ¥ ac'lie !
que la tiene en prenda posee las acciones que tienden & pro -ﬁ;{ge
el derecho de posesion (6). Pero no se debe ha(‘:er de estas des-
membraciones diversas otras tantas posesiones diferentes. La po-

(1) Ib. 1. § 3.

(2) Inst. 4, 15. 4&

(3) Ib. 3.4.576. i
(4) Infra,§ 12 y sig., 40 y sig.

5 fra, & 36 y tit. 6. 2 :
(Z; gi.?;:t ’35 18 f .;arol.—«il. 9. 36.f Jul. Estas leyes dicen gue aguel que ha dado en‘ prfn?
da.( pou?e ciémlpre- que, sin émbargo de los derechos de posesion, no le queda otro gue el adguirir

po:" ¢l 1m0 ; los demas derechos pagan al acreedor.

TIT. I. DE LA DIVISION DE LAB COSAS. 305

sesion legal es una como el dominio. Se considera siempre como
poseedor 4 aquel en cuyo nombre retienen los demas ; ¢l es gdien
tiene el animus dominii; él es quien adquiere la propiedad por me-
dio de esta posesion (1). Yo sé que Paulo (D. 41. 2¢3. § 21)
cuenta tantos géneros.de posesion cuantas son las cawféas que los
producen ; que distingue la de buena y mala fe; pero sélo son
modificaciones accesorias.

La posesion no %e aplica sino 4 los objetos corporeos: «Possideri
autem possunt quee sunt corporalia» (2). Respecto de los objetos
incorpéreos, es decir, los"dérechos, comolos del usufructo y ser-
vidumbre, no hay en realidad posesion; pero se ha reconocido
equitativamente una cuasi-posesion (quasi possessio), que tambien
consiste en dos elementos : el ejercicio del derecho » ¥ la intencion
de ejercerle como duefio de este derecho (3).

De los medios de adquirir la. posesion y la propiedad en tiempo de
% Justiniano.

XI. Singulorum autem hominum 11. Las cosas llegan 4 ser pro-

multis modis res fiunt : quarumdam
enim rerum dominium nanciscimur
jure naturali, quod, sicut diximus
appellatur jus gentium; quarum-
dam jure civili, Commodius est ita-
que a velustiore jure incipere, pa-
lam est antem vetustius esse jus na-
turale, quod cum ipso genere hu-
mano rerum natura prodidit. Civi-
lia enim jura tunc esse coeperunt

(1) Mr. Savigny publicé en aleman un tratado acerca de la posesion ,
pueden afiadir mis elogios. He segnido en estos prineipios
adoptarlas todas. Savigny distingue tres especies de posesion :

piamente dicha, ¢ posesion pretoriana
civil, pues, seria aquella cuyos efectos

piedad de los particulares de mu-

- chas maneras. En efecto, se ad-

quiere el dominio, 6 por el derecho
nataral, Ilamado, como hemos di-
cho, derecho de gentes, ¢ por el
derecho civil. Para mayor comodi-
dad, es preciso exponer antes el de-
recho més antiguo, y éste es evi-
dentemente el derecho natural, que
nacié con la naturaleza de lag cosas,
con los migmos hombres, miéntras
que los derechos civiles sélo tuvie-

4 cuya celebridad nada
generales una parte -de sus ideas sin
la posesion corporal, Ia posesion pro-

» Posesion ad inferdicta, y la posesion civil. La posesion
dimanan del derecho civil » ¥ nodel de gentes
cho pretorianoe ; estos efectos son la usucopion; apoyado en esta division in
gunos textos, y con ella resuelve ignalmente muchas dificultades, A
esta division esté enlas leyes romanas. La posesion

ni del dere-
geniosa, Savigny cita al-
pesar de esto, no creo que

legal producia diferentes efectos segun las di-

. Terertes circunstancias ; pero en cada nna de éstas no se hacia ignal nimero de especies diferentes

de posesion. Por otra parte, las ventajas de la posesion
dor gue retenia en prenda ; pero cada una de sus separaciones no formaba una especie de posesion.
La posesion legal era upa : hasta distingnir los fragmentos que en algumnos casos se dividen entre

diferentes personas, y ayudado por esta division 5 VE0 que se resuelven de una manera satisfactoria
las dificultades de algunos textos,

(2) D. 41, 2. 3. £. Paul.
(8) D.4.6. 23,§2.£ Ulp.—8.5.18, £ Ulp.—8. 1. 20, £. Javal.
I

podian dividirse como en el caso del acree-
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cum et civitates condi, et magis- ron origen cuando empezaronisé.
tratus creari, et leges scribi cepe- fundarse ciudades, crearse magis-
runt trados y escribirse leyes.

La singularidad de los medios de adquirir ¢l dominio desapare-
¢ib del todo en tiempo de Justiniano. En primer lugar, se coloc.an
sin titubear los medios naturales : se les coloca antes de lc:s medios
civiles, porque son més antiguos y han debido por necesidad pre-
ceder 4 los otros, .

Al frente de estos medios naturales figura la gonpacion, ala
cual se refieren los siete pérrafos que siguen. Vamos a exponer
con este motivo algunos principios generales, despues de los que
bastardn enteramente algunas ligeras explicaciones.
~ Ts una ley natural que las cosas que 4 nadie pertenecen se ad-
quieren por el primero que se apodera de ellas: « szod autem ni-
Ilius est, naturali ratione occupanti conceditur.» E.ntonces, de ]El po-
sesion nace la propiedad, la cual en rigor no t1enen (?tro origen.
« Dominium ez noturali possessione cxxpisse Nerva filius ait> (1).
Para determinar si uno se ha hecho propietario de una cosa por la
ocupacion de ella, basta examinar dos puntos 15 Sl dicha cczia,.
capaz de caer bajo el patrimonio del hombre , 4 nadie pertenecia ;
2.° Si se ha adquirido la posesion. ; ;

El primer punto nos conduciré 4 determ1.na'r (.:mles son las co-
sas que, aunque capaces de caer baJ:O el patrimonio de los hombres
no pertenecen, sin embargo, 4 uadle: De esto !Jem'os hablado. ;

Asi, pues, sabemos que la ocupacion se aPllcz} i todos I{.JS ani-
males silvestres que gozan de una libertad sin limites, bestias in-
ddmitas, aves, peces, y en general cualesquiera que sean; al lado

de éstos los jurisconsultos romanos colocan 4 los pavos reale:cs, los
pichones y las abejas, 4 todos los prodl.lctos de los ax'mnalfes silves-
tres, como los nidos de p4jaros, la miel de las abejas; 4 1osle:1(;-
migos y 4 todas las cosas que l_es pertenecen, porque para e :o -
dado romano el soldado enemigo y todo lo que posee son cosas
nullius , destinadas 4 ser presa suya; 4 todo lo que se encuentra en
el mar 6 en sus orillas, como las conchas, las perlas, las piedras

preciosas, el coral, las islas nacidas en el mar; finalmente, 4 los -

objetos que el propietario ha desechado porque no queria servirse
de ellos (2).

1) D. 41, 2,1.§1. £, Paul.
(2) Inst. Infra, § 47,
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El segundo punto nos conducird 4 determinar en qué casos se
ha adquirido la posesion. Por lo dicho ¥a, sabemos que se nece-
sita el hecho y la intencion, y que la intencion estd en Ia voluntad
de conservar la cosa; que el hecho no consiste especialmente en:
que retengamos corporalmente la cosa, sino y por regla general, en
que la cosa se halle en nuestro poder por un medio® cualquiera.
Asf, pues, poco importa que la fuerza, la astucia, la educacion ¢
la necesidad sean el lazo que ponga aquella cosa 4 mi disposicion:
el leon que encierro en ana Jaula, el pez que mantengo en un es-
tarique, el pajaro al que he cortado las alas, el ciervo que he do-
mesticado y ensefiado 4 que vaya y vuelva, las abejas y los pi-
chones que vuelven siempre 4 la colmena 6 al palomar, porque en-
cuentran en ellos un abrigo seguro y satisfechas sus necesidades
en el senode su reptblica ¢ de su familia, todos estos animales son
igualmente propiedad mia, porque estdn en mi poder, y por lo tanto
en mi posesion (1), Del mismo modo es indiferente el lugar en que
me he apoderado de la cosa en cuestion. Los romanos proclaman
el principio natural de que la caza ¥ la pesca sean licitas 4 todos.
Si alguno se ha visto impedido de cazar ¢ de pescar en un paraje
publico, podra perseguir en justicia al que le haya opuesto este
obstdculo ilegal ; tendr4 contra élla accion de injurias (injuriarum
actio) (2). Bl animal de que se ha apoderado el cazador le perte-
nece, dun cuando le haya cogido en un terreno ajeno, porque este
animal no era propiedad de nadie, y de ningun modo pertenecia
al duefio del terreno por donde pasaba (3). Sin embargo, el due-
Tio puede impedir que nadie entre en sus tierras, y si 4 pesar de
su prohibicion entrase alguno, tendré una accion para perseguir
al que ha violado su propiedad (4). Algunos comentadores , y uno
de ellos es Cujacip, creyeron que en este caso el cazador no se
constitiye propietario de lo que toma; pero no debemos admitir
esta opinion (5).

Cuando las dos circunstancias que acabamos de explicar estdn

(1) D.41.1. 5. §§ 2. 3. 4. 5. £, Gayo.—D. 41. 2. 3, § 14, 15, 16. £. Panl.

(2) D.47.10.18.§ 7. £, Ulp,

(3) D.41.1.8 §1.y£. 5.§52 ¥ 3. Gayo.—D. 47. 2. 28, f. Paul.

(%) La accion de injurias (injurigrum actio) , dicen la mayor parte de los comentadores, ¥ citan
Para probarla Ia ley 13. § 7. £, Ulp, del Digesto, lib. 47. tit. 10. Pero esta ley habla del caso en
que injustamente e ha prohibido cazar & pescar en un lugar piblico, y no del caso en que cnal-
quiera ha venido 4 cazar 4 pesar vnestro en vuestras popiedades, Silo por analogia, pumes, nos es
permitido dedueir 1a consecuenuia de un caso para otro.

(5) Sdlo se apoya en una induccion sacada de la ley 55. f. Procul. D, 41, 1,
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reunidas, esto es, cuando se trata de una cosa nulli.us, y dela que
se ha adquirido la posesion, nos hemc?s hecho propietarios de e](lia.l
Si alguno, pues, se apoderase del péja,r_o que yo he muerto, de
ciervo que he domesticado 6 de las abejas .de mi colmena, come:
teria un robo, y yo tendria contra él. la accion de hurto (actio fur-
ti), y el derecho de hacerme restituir mi cosa (1). ;

Pero esta propiedad , resultado de la posesion, no (.iura. mas que
lo que dura la misma posesion. Si el leon rompe su jaula y se es-
capa; si el ave 4 la que con el tier.npe le han crecido las alzlas ,d se
huye volando ; siel clervo domestlcad? sacude el yugo de la lo-
mesticidad y pierde el habito de seguir 4 su amo ; sl las abe‘}as
abandonan la colmena, y los palomos el palomar, S Tompe el vin-
culo que retenia 4 esos animales en mi poder y dejan de ser mios.
La regla que es preciso observar acerca de esto es que la cosa no
ha cesado de ser mia hasta que ha vaelto 4 su estado m‘mral.’ Asi
el enemigo que yo he hecho prisionero y que acaba de escapirsea
me, no habri dejado de estar en m poder ].Jasta que se_u aﬂy
vuelto con los suyos. De la misma manera, st las p1.edrec_1 asy
conchas que he sacado del mar se me caen por el camino sin qlia
lo eche do ver, contindan siendo mias ; pero si caen fal mar 6 en la
costa, de modo que pueda decirse que han vuelto & su primitivo
estado, dejan desde luégo de pertenecerme. : !

Tales son los principios generalesﬂf de.]a materia : yeamos ahora
los pormenores que ofrecen las Instituciones.

12. Las fieras, 13‘5 aves, los pe-
cres, et pisces, id est, omnia ani- Ce8 y todos los demas animales que

XII. Fera igitur bestie, volu-

malia que mari, ccelo et terra nas-
cuntur, simul atque ab aliquo capta
fuerint, jure gentium statim illius
esse incipiunt : quod enim ante nu-
Jlius est, id naturali ratione occu-
panti conceditur. Nec interest, fe-

ras, bestias et volucres utrum in,

sno fando quis capiat, an in aliged?
Plane qui in alienium fundum in-
greditur venandi aut occupandi gra-
tia, potest a domino, 8118 pravide-
1it, prohiberi ne ingrediatur. Quid-
quid autem eorum ceperis, 0 usque
tnum esse intelligitur, donec tua
custodia coerceatur. Cum vero eva-
gerit custodiam tuam, et in liberta-

pueblan el mar, el cielo y la tier-
ra, en el instante mismo en que
por alguno son aprehendidos, éste
los hace suyos por derecho de gen-
tes : porque lo que no es de nadie,
la razon natural lo concede al pri-
mer ocupante. No importa que las
bestias fieras y las aves ha}:an'mdo
cogidas en terreno propio ¢ ajeno.
Aunque si el duefio de un terreno
ve 4 alguno que intenta penetrar
en ¢l para cazar 6 tender sus redes,
puede impedirle que entre. Todo
animal que hayas cogido es tuyo
miéntras ti lo retengas en tu poder.
Pero si se escapasey recobrasesu li-

(1) D.10.2. 8§ 1, f. Ulp.—D. 47. 2. 37. £, Pomp.
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tem naturalem se receperit, tunm
esse desinit, et rursns occupantis
fit. Naturalem autemn libertatem re-
cipere intelligitur cum vel oculos
effugerit, vel ifa sit in conspectu
tuo ut difficilis sit ejus persecutio.

XIII. Tllud queesitum es an si
fera bestia, ita vulnerata sit ut capi
possit, statim tua esse intelligatur.
Quibusdam placuit statim esse tuam,
et eo usque tuam videri donec eam
persequaris. Quod si desieris perse-

* qui, desinere esse tnam, et rursus
fieri occupantis. Alii non aliter pu-

~ taverunt tuam esse quam si eam

ceperis. Sed posteriorem getentiam
nos confirmamus, quia multa acei-
dere golent ut eam non capias.

bertad natural, deja de ser tuyo y se
hace del primer ocupante. Se en-
tiende que ha recobrado su libertad
natural cuando se oculta 4 tu vista, 6
cuando, aunque se halle en tn presen-
cia, es muy dificil perseguirlo (1).

13. Se ha preguntado si la bestia
fiera, herida por tf de tal modo que
puedas aprehenderla, se hace tuya
inmediatamente. Algunos dicen que

=&l punto-se hace tuya, y en tanto

que parezca que la persigues; mas
si dejas de perseguirla, deja tam-
bien de ser tuya y vuelve 4 hacerse
del primer ocupante. Otros juzgan
que no la haces tuya sino cuando
la has cogido. Esta tltima opinion
la confirmamos, porque muchos ac-
cidentes suelen impedir que te apo-
deres de ella.

Eista cuestion habia dividido 4 los jurisconsultos. Grayo nos ex-
pone las dos opiniones, atribuyendo la primera 4 Trebacio, é indi-
cando la segunda como adoptada por el mayor ntimero. La opi-
nion de Trebacio llevaba consigo una consecuencia, cual era, que
§i miéntras que yo perseguia al animal, alguno se apoderaba de
€l para hacerlo suyo, cometeria un robo (2).

X1V, Apium quoque natura fera
est. Ttaque qua in arbore tua conse-
derint, antequam a te alveo inclu-
dantur, non magis tuw intelliguntar
esse, quam volucres que in arbore
tua nidum fecerint. Ideoque si alius
eas inclugerit, is earum dominus erit.
Favos quoque, si ques effecerint,
quilibet eximire potest. Plane inte-
gra re, si pravideris ingredientem
in fundum tuum poteris eum jure
prohibere ne ingrediatur. Examen
quoque quod ex alveo tuo evolave-
tit, eo msque intelligitur esse tuum
donec in conspectu tuo est, nec dif-
ficilis ejus persecutio ; alioquin occu-
pantis fit.

(1) Gay. 2. 67.
(2) D.4l1. 1. 5. § I. f, Gay.

14. Las abejas por su naturaleza
son silvestres, y asf las que se colo-
can en un arbol tuyo, miéntras ti
no las hayas encerrado en tu colue-
na, no son tuyas, como tampoco lo
son las aves que hayan construido
su nido en tu arbol. Por lo tanto, si
alguno se apodera de ellas y las en-
cierra, se hace duefio de ellas. Sus
panales, si han hecho algunos, pue-
de apoderarse de ellos el primero
que llegue. Pero s dntes que se haya
tocado d nada descubres 4 slguno
que entra en tu fundo, tienes dere-
cho para impedirle la entrada. El
enjambre que se escapa de tu colme-
na se juzga que te pertenece mién- -
tras que no lo pierdes de vista y no
sea dificil perseguirlo, pues en otro
caso se hace del primer ocupante,

.
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Integrare. Bs decir, 4ntes que las abejas 6 los panales hayan
sido cogidos, porque si ya él se ha apoderado de ellos, le pertene-

€0n COmo suyos.

XV. Pavonum etiam et columba-
rum fera natura est: nec ad rem
pertinet quod ex consuetudine evo-
lare et revolare solent; nam et apes
idem faciunt, quarom constat feram
esse naturam. Cervos quoque ita
quidam mansuetos hdbent ut in syl-
vas ire et redire soleant ; quorum et
ipsorum feram esse naturam nemo
negat. In iis autem animalibus qua

ex consuetudine abire et redire so-

lent, talis regula comprobata est, ut
eo usque tua esse intelligantur do-
necanimumrevertendihabeant. Nam
si revertendi animum habere desie-
rint, etiam tua esse desinunt, et
finnt occupantium. Revertendi autem
animum videntur desinere habere,
tunc cum revertendi consuetudinem
deseruerunt.

XVI. Gallinarum ef anserum non
est fera natura : idque ex eo possu-
mus intelligere quod aliz sunt ga-
lline quas feras vocamus, item alii
sunt anseres quos feros appellamus.
Ideoque si anseres tul aut gallinz
tuz aliquo casu turbati turbatasve
evolaverint, licet conspectum tuum
effugerint, quocumque tamen loco
sint, tui tusve esse intelliguntur,
et qui lucrandi animo ea animalia
retinet, furtum commitere intelli-
gitur,

XVIIL Item ea qua ex hostibus
capimus, jure gentium statim nos-
tra fiunt ; adeo quidem ut et liberi
homines in servitutem nostrain de-
ducantur. Qui tamen, si evaserint
nostram potestatem, et ad suos re-
versi fuerint, pristinum statum re-
cipium,

15. Los pavos reales y las palo-
mas son por naturaleza silvestres ; y
poco importa que tengan costumbre
de galir y volver volando, pues lo
mismo hacen las abejas, que por su
naturaleza son tambien animales sil-
vestres. Del mismo modo hay tam-
bien algunos cjervos tan domestica-
dos que acosfambran ir 4 los bosques
¥y volver, aunque tampoco niega na-
die que éstos sean naturalmente sil-

vestres. En todos los animales que

tienen hdbito de ir y volver hay una
regla establecida, cual es que estin
reputados ser tuyos mientras conser-
van el espiritu de vuelta. Mas si lo
pierden, dejan de ser tuyosyse hacen
del primerocupante. Se juzgaque han
perdido el espiritu de vuelta ecuando
han perdido Ia costumbre (1).

16. Las gallinas y los énades mo
son silvestres por su naturaleza,y
una prueba de esto es que hay otras
gallinas y otros 4nades que se lla-
man silvestres. Por tanto, si tus ga-
llinas 6 tus 4nades, asombrados por
algun accidente, se huyen volando,
aunque haysn desaparecido de tu
vista y en cualquier lugar que se
hallen, son tuyos y te pertenecen, y
el que retenga dichos animales para
apropiérselos, se entiende que come-
te un hurto.

.17, Tambien aquellas cosas que
tomamos de los enemigos, al punto
se hacen nuestras, segun derecho de
gentes: por tanto, hasta los hombres
libres caen en nuestra servidumbre.
Mas los que huyesen de nusstro po-
der y volviesen con los suyos reco-
bran su antiguo estado.

Esfe principio lo vemos sancionado en (Gayo en estos términos:
«Ea quoque quee ew hostibus capiuntur naturali ratione nostra

(1) Gay. 2. 68,
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Jaunt> (1) 5 en Celso, que afiade una nueva circunstancia , 4 saber:
que los objetos aprehendidos al enemigo no se hacen publicos : « ¢
qux res hostiles apud nos sunt, non publice sed occupantium
JSount» (2). En fin, en Paulo, que los asimila 4 las. demas cosas
nullius: « Ttem bello capta et insula in mari enata, et gemme, la-
Pilli.... efo., ejus fiunt qui primus eorum possessionem mactus
est> (3). Sin embargo, hallamos por otra parte leyes que parecen
contrarias. El campo tomado al enemigo se hace piblico, segun
Pomponio : « Publicatur ille ager qui ex hostibis captus sit» (4).
Podriamos citar atin otros muchos fragmentos relativos 4 las tier-
ras conquistadas, Por lo demas, la historia nos ensefia de un modo
cierto que estas tierras se hacian publicas (véase Generalizacion
del derecho romano , mumero 45, p. 77). A veces se dejaba alguna
parte 4 los vencidos ; se distribuia otra 4 los colonos y veteranos, y
las demas se vendian por cuenta del Estado, é bien se daban en
arrendamiento, y en este tiltimo caso producian al tesoro piblico
una renta llamada vectigal (5). La conciliacion de estas leyes no

serfa diffcil, pues bastaria decir que los objetos muebles aprehen-

didos en la guerra son del primer ocupante, y los inmuebles del
Estado : tal es, en efecto, la opinion que establecen muchos co-
mentadores. Pero otros textos (6) y algunos hechos de historia
parece que atribuyen al Estado los muebles y los inmuebles. Para
conciliar todas estas ideas, puede decirse en general que los ene-
migos y los objetos muebles que se arrebatan por conquista eran
del primer ocupante cuando se trataba de una ocupacion indivi-
dual, pero que esta regla se hallaba modificada por la disciplina
del ejército respecto del botin hecho en comun. En el campo, en
el momento de la marcha, nos dice Polibo, se hacia jurar 4 los
soldados que no defraudarian nada del botin ; una parte de ellos

- corria al saqueo, miéntras que la otra permanecia pronta 4 dar au-

xilio. Asf este autor nos muestra 4 Escipion, despues del saqueo

(1) Gay. 2.§869.

(2) D.41. 1.51.§ 1. f. Celz.

(3) D.41.2.1.§ 1. f Panl

(4) D. 49. 15. 20. § 1. . Pomp.

(5) Paulo, hablando de las tierras tomadas 4 los germanos, dice : Hos Possessiones, ex preeceplo
principali, partim distractas, partim veteranis in premis adsignatas..... (D. 21, 2. 11) L4

(6) Divus Commodus reseripsit obsidum bona, sicut captivorum, omnimodo in Jiscum esse cogenda
(D. 49. 14. 30. £. Marc.). Otra ley presenta como culpable de peculado, es decir, de robo de los fon-
dos publicos, al que roba el botin. «fs qui predam ab hostibus captam subripuit, lege peculatus te-
nefur.» (D, 48, 13. 13. f. Modest,)
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de Cartagena, haciendo distribuir 4 las legiones el botin que aca-
baba de hacer ; pero reservando para el Estado los caudales publi-
cos que habia encontrado en la ciudad, y los prisioneros, que
como cautivos del pueblo romano aplica 4 las faenas de sus na-
ves (1). En restimen, respecto de los muebles, ya el botin era dis-
tribuido y adjudicada una parte al Estado y 4 los generales, ya
como negocio particular lo adquiria el que lo habia hecho. Res-
pecto de los inmuebles todos se hacian piblicos : el suelo corres-
pondia al pueblo 6 al César.

XVIIL Item, lapilli, et gemmas 18. De la misma manera las per-
; ¢ ?  las, piedras preciosas y demas obje-

tos semejantes que ge hallan en lag
costas, se hacen al punto, por dere-
fiunt. cho natural, del que los descubre.

et catera qua in littore inveniun-
tar, jure naturali, statim inventoris

Aqui termina la serie de parrafos relativos al modo de adqui-
rir. Hallarémos més adelante algunas ideas acerca de las islas na-
cidas en el mar y acerca de los objetos abandonados por su duefio.

Algunos comentadores, segun que la ocupacion se aplica 4 tales 6

cuales objetos, forman de éstos otras tantas diferentes especies de
adquisicion : venatio, aucupium, piscatio, occupatio bellica, inven-
tio (2). Pero nosotros vemos en todo esto que la adquisicion de la
propiedad procede de dos circunstancias siempre las mismas, 4 sa-
ber : 1.° Que Ia cosa no fuese de nadie ; y 2.° Que se adquiriese la
pos’esion de ella.

Antes de pasar 4 la explicacion de los parrafos siguientes hasta
el 35, hay un principio comun al cual han sido generalmente aco-
modados y que importa examinar.

Al lado de la ocupacion han colocado los comentadores del de-
recho romano otro medio natural de adquirir, que han Illamado
con una palabra latina degenerada de su acepcion romana , accessio,
accesion, y que consiste en que el propietario de una cosa prinei-
pal adquiera naturalmente, por la fuerza misma del hecho, todo lo
que se agregue y reuna COmo accesorio 4 su cosa.

Esta teorfa generalmente admitida contintia siendo adoptada
por los jurisconsultos italianos y alemanes de més crédito. Se ha
intreducido en los cédigos modernos, y especialmente en el cédigo

(1) Polib. lib. 10.
(2) Heinn. Iib. 2, § 344,
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civil frances, en el que hay dos capftulos que tratan particular-
mente del derecho de accesion (1).

Sin embargo, M. Ducaurroy, uno de nuestros m4s eminentes
profesores de derecho romano, ha puesto en duda que existiese en
la legislacion romana el derecho de accesion como medio de adqui-
rir (2) ; miéntras que por otra parte el derecho de accesion ha sido
disputado, no sélo en su existencia histérica, sino 4un en su funda-
mento racional y filoséfico. :

Vamos 4 resolver sumariamente estas dos cuestiones.

En cuanto al hecho, la palabra accesion, tomada en el sentido

que hoy se le da, no pertenece 4 la legislacion romana. Tos comen-

tarios de Gayo, los fragmentos de diversos jurisconsultos, el Di-
gesto y las Institutas, no usan en ninguna parte la palabra accessio
como designando en general un medio natural de adquirir; expo-
nen casos muy diferentes que pueden referirse 4 él, pero sin dar
nombre especial 4 un principio comun que los comprendiese 4 to-
dos. Si la palabra, tomada en este sentido, es extrafia 4 las leyes
romanas, lo mismo sucede con mis fundamento con la division
que los comentadores antiguos han hecho, en accesion natural,
artificial 6 mixta, segun que lo accesorio se ha reunido 4 lo prin-
cipal, por la naturaleza, por el arte 6 por una y otra; division
inexacta, indtil y no romana.

Pero despues de haber hecho justicia 4 la palabra (3), vamos 4
tratar de Ia cosa ; mi opinion es : 1.° Bajo el aspecto histérico, que
esta causa de adquisicion existe y estd reconocida en la legislacion
romana, aunque no esté erigida en modo de adquirir bajo un nom-
bre especial : 2.° Que considerando las cosas filoséficamente, es
preciso tambien admitirla (4).

(1) Cod. civ., art. 546 y sig.

(2) ¢353..... Los jurisconsultos romanos dicen expresamente que las cosas se adquieren per tradi-
#Honem (§ 40. h. 1.) ; que las cosas nullius corresponden al primer ocupante (§ 12. h. £.) ; pero no he
leido nunca en ninguno de ellos que la accesion fuese nn modo de adquirir, ni gue una cosa qua
llegase & ser accesoria de oira dejase por este solo hecho de pertenecer 4 su primer duefio. Espero
demostrar que los textos deciden realmente lo contrario.—854, Estoy convencido de que la accesion
es un hecho gue no trasmite nada, y por consiguiente, no adquiere (no face adguirir) 4 ninguna
persona la propiedad de otra....» ete. (M. DUCAURROY , Jnstituciones nuevamente explicadas , tltimo
edicto, f. 1, p. 266.)

(8) Obsérvese que sdlo en el derecho romano la palabra accessis, como expresion latina tomada
en el sentido que se le da actualmente, debe desecharse, porque este sentido es mn ba.rbﬁrismo.
Esto no impide que en nuestro derecho y en nuestro idioma no esté admitida, ni que exprese
1a idea. .

(4) Bajo este 1iltimo aspecto de la cuestion puede verse 4 BENTHAM, Traiedo de la legislacion
¢ivil y penal, 2,* part., cap. 1, § 3 hasta el 8




