3814 - EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. I

Accessio se usa con frecuencia en las leyes romanas como que-
riendo significar lo accesorio, el objeto reunido accesoriamente,
esto es, como dependiente, como apéndice, como parte sometida
4 una cosa principal. Esta palabra, pues, designa la cosa reunida
y 1o el hecho de la reunion (1); en este sentido la emplearémos
slempre : accesion, esto es, cosa accesoria,

Accedere, cedere, son expresiones de uso mucho méis frecuente
en el derecho romano para significar la idea de seguir la suerte de
la cosa principal, ser arrastrado, llevado por ella.

Eito supuesto, hallamos expresada bajo m4s de una forma por
los jurisconsultos romanos la regla que Ulpiano resume lacénica-
mente en estos términos : Aecessio cedat principali, que la cesion
(la cosa accesoria) siga 4 la cosa principal (2). - :

Esta méxima recibe desde ludgo su aplicacion en toda disposi~
cion, ya por venta, arrendamiento 1 otro contrato, ya por medio
de legados 6 de otro modo cuando se trata de determinar & qué
objetos se extiende la disposicion ; la accesion siempre estd com-
prendida en ella con lo principal cuya suerte sigue, 4 no ser que
esté expresamente exceptuada (3). Si las partes revocan la dispo-
sicion 6 el contrato respecto de lo principal, queda tambien revo-
cado en cuanto 4 lo accesorio. Y en gran mimero de casos, aunque
no en todos, si lo principal cesa, la disposicion 6 el derecho cesan

asimismo respecto de los accesorios (4). Observemos, respecto de -

los legados, que la regla ya citada : accessio cedat principali; esth

(1) Tales el sentido de este titulo del Digesto: De usuris ef fructibus et causis, et omnibus
accessionibus (D. 22. 1.)—Del mismo modo m4s adelante, § 26.—D. 6. 1. 23. § 5. f. Paul,—7. 4. 8.
¥ 10. pr. £. Ulp.—34.2. 19.§ 13. £. Ulp. ; 29. . Florentin, ete,, ete.—Igunalmente en una maultitod
de pasajes en los que se emplea para denotar los accesorois incorpéreos de una deuda, como los
fideyusores, las prendas, las hipotecas, llamadas aceessiones; accesiones de la obligacion princi-
pal. Véanse las Inst. 3. 20. § 5—D. 46. 3. 43. L Ulp.—46. 1. 71, pr, £, Paul—45. 1. 91. § 4. .
Panl., ete,, etc.—Finalmente se halla esta expresion casi sancionada en el sentido de @ccessio
Possessionis, es decir, reunion de la posesion empezada por una persona, & la posesion continuada
por su sucesor ; lo que se acerca mucho al gentido gramatical, que comunmente se le aplica en
el dia, pues en este caso es el hecho de la rennion de entrambas posesiones el que se halla designa-
do. D.41. 2,13 y 14 f. Ulp. y Paul.—44. 3; 14. £. Scav., y generalmente en todo este titulo : De
diversis temporalibus preseriptionibus et de accessionibus possessionum.

(2) Dig.34. 2, 19, § 13. £. Ulp. 3

(3) Véase en cuanto & las leyes, Dig. 34. 2. 19. £. Tlp.; 20. £. Panl.; ¥ las leyes de este titulo.—~
Hit. 30. 41, § 12.—tit, 32, 31 y 66.—33. 6. 15.; 33. 7. 20. § 7.—En cnanto 4 las ventas ; Dig. 18, 1.
47,48, 49. 78, pr.—19. 1. £ 13. § 31. £. 15, 16. 17, etc., ete. L

(4) Esto es cierto respecto de los lezados en los que Ia regla se expresa de este modo en Gayo:
QQuee accessionum locum obtinent extinguuntur cum principales res perempte juerintd (Dig. 83. 8,
2. £. Gayo).—Del mismo modo en materia de obligacion en la que la cesacion de la obligacion
principal hace cesar todas las accesorias. « In omnibus speciebus liberationum elicm docessiones
liberatur ; pula adpromissores, hipothece, pignora.p (D. 48. 3, 43. £, Ulp.)
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formulada por Ulpiano, y que hasta aqui sélo se trata de determi-
nar la intencion de las partes, 6 de arreglar los efectos del acto en
materia de contratos ¢ de disposiciones.

Pero vuelven 4 hallarse la misma méxima ¥ las mismas expre-
siones cuando se trata, no de contratos, sino de las consecuencias
de la propiedad ¢ de su adquisicion. En este sentido dice Gayo :
« Omne quod inedificatur solo cedit» (1), y en sus Institutas bajo
una formula més general : « Superficies solo cedit» (2), y enotra
parte respecto de las plantas : « Planie que terra coalescunt solo
cedunt»; respecto de las escrituras : «ZLitere quogque, licei aurew
sint, chartis membranisque cedunt» (8); y los: juriconsultos discu-
ten si el lienzo debe considerarse como accesorio de Ia pintura, 6
la pintura como #accesorio del lienzo : « Quidam putant tabulom
picture cedere; aliis widetur picturam, qualiscumque sit, tabule ce-
dere (4), y otros muchos ejemplos que podria citar, pero que ter-
minaré con estas dos enunciaciones generales de Paulo : « Necesse
est ei rei cedi, quod sine illa esse non potest.—Queecumque aliis june-
ta, sive adjecte accessionis loco cedunt, ea quamdiu coherent , domi-
nus vindicare non potest (5). Todo esto pone fuera de duda que la
regla general y natural : accessio cedat principali, estaba recibida
¥ proclamada entre los romanos, en términos idénticos, tanto en
materia de propiedad, cuanto en materia de contratos ¢ dispo-
siciones. ;

Pero el efecto de esta méxima ;podia ser el hacer adquirir 4
una persona la propiedad de otra? Aunque no fuesen siempre
iguales los. efectos en los diferentes casos, léjos de no encon-
trar ningun texto en favor de la opinion afirmativa, hé aqui uno
del jurisconsulto Paulo, que se expresa con esfe motivo en térmi-
nos que no pueden ser mis claros : « In ommibus igitur istis, in
quibus mea res, per pravalentiom, alienam rem trahit Mmeamque
efficit, si eam rem vindicem, per exceptionem doli (mali), cogar pré

(1) Dig. 41, 1. 7, § 10. £. Gayo.

(2) Gay. 2.7§§3.

(3) Dig. 41, 1. 9. pr. y § 1. £. Gayo.

(4) Misadelante § 34.—Dig. 41, 1. 9, § 2. f. Gayo.—6. 1. 23, § 3. £. Paul.

(5) Ib.23.§§3 3, 5. Afiddase 4 esto este otro fragmento del mismo jurisconsulto : « Proculus
indicat, hoe jure nos uti, quod Servio et Labeoni Placuisset, in quibus prepria qualitas expectaretur;
8t quid additum erit, toto cedit: ut statuce pes, aut monus, seypho fundus, aut ansa, lecto fulcrum;
navi tabule : eedificio comentum; tola enim ejus sunt, cujus antea fuerant» (Dig, 41.1.26.§ 1. &,
Paul)
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tium ejus quod acceserit, dared (1). En todos los casos en que mj
cosa, per pravalentiam, por predominio, alienam rem trakit, trae
la cosa de otro, meamque efficit, y la hace mia... no puede expre-
sarse mas enérgicamente el predominio de la cosa principal, Ta
absorcion de la cosa de ofro, y la propiedad de ella que me ha sido
transferida.

Queda, pues, establecido de hecho que la reunion de una cosa
en cualidad de accesion 4 otra estaba admitida en el derecho ro-
mano como causa de adquisicion en ciertos casos, dun respecto de
aquellas cosas que dntes pertenecian 4 otro.

Filtanos ahora apreciar sumariamente este suceso y sus CONSe-
cuencias, primero bajo el aspecto de la razon filosofica, y luégo en
los detalles de la jurisprudencia romana. .

Si una cosa se reune, se agrega 4 la mia, no por mero contacto,
por mera adherencia, que dejase 4 cada una su individualidad;
sino que se incorporase 6 se identificase de modo que dependiese
de ella como parte que le estuviese sometida, hay en esto un hecho
poderoso, que no puede dejar de tener mﬁuencla en el derecho, y
que debe dominar.

Como propietario de mi cosa no puedo tenerla sino como es en
sf ; experimento los efectos de. todas sus modificaciones; que se
disminuya 6 que se aumente, esto solo tiene relacion conmigo,
salvo el arreglo de los derechos entre mi y los terceros que podrian
ser causa de uno i otro de estos efectos. El resultado es forzoso:
tales son las consecuencias del derecho de propiedad, y no de un
nuevo derecho.

Es, pues, necesario reconocer y decir que lo que los comenta~
dores han denominado derecho de accesion es en rigor un efecto
del derecho de propiedad ; pero es un efecto particular que, mere-
ciendo una atencion especial, puede recibir con razon una deno-
fhinacion propia, y en la cual, en tltimo resultado, hay en bene-
ficio del propietario absorcion por parte de su cosa, de otra cosa
que no le pertenecia ; de lo cual se originan 4 los jurisconsultos y
legisladores cuestiones importantes,

Debemos ademas afiadir que hay caso en que la incorporacion
¥ la identificacion de la cosa accesoria con la principal no es tan
completa, tan absoluta ; en que el hecho no la reclama tan impe-

(1) Dig. 6. 1. 23. § 4. . Panl.
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Tiosamente, y en que el legislador, mis atn que la fuerza de las

cosas, es quien en consideracion & este hecho, por medio de una
apfreciacion legislativa de razon 6 de utilidad, ha hecho la atribu-
cion de la propiedad cuando hubiera podido fallar de otro modo.

En fin, si profundizamos méas la naturaleza intima del hecho lla-
mado accesion, verémos que produce una especie de ocupacion,
de toma de posesion : ocupacion de naturaleza partlcular porque
se efectia, no por la voluntad de las personas, sino sin conocerlo
éstas, y dun contra su voluntad, por la cosa misma. Teniendo el
poseedor en su poder, en su posesion, la cosa, tiene igualmente
por el intermedio de ésta y sin saberlo, en su poder, en su pose~

sion, lo que ha venido 4 subordinarse y & incorporarse con ella; y

si deja la una, estd obligado 4 dejar la otra, puesto que la ocupa-
cion se ha verificado y se sostiene por la cosa misma.

Esto establecido, el hecho que reune y subordina.a una cosa
principal, accesiones, puede ocurrir : —ya por cosas que no fue-
sen todavia de nadie iginari
mente procedan de-la propiedad de otro y sobre las cuales es im-
posible & ninguno reconocer ¢ acreditar ningun derecho : —6 ya,
en fin, por cosas que pertenezcan 4 otro. ,

En el primer caso, asi como la verdadera ocupacion de las cosas
nullius, verificada por mi voluntad, me hace propietario de ellas,
del mismo modo la especie de ocupacion verificada por mi cosa

“me hace adquirir el nuevo objeto incorparado 4 ella 6 subordinado

como accesion. Lia causa atributiva es tan razonable y fan justa.
Este nuevo objeto, de res nullius que era se hace mio; hay, pues,
adquisicion de propiedad. Notese que la ley deberd mostrarse aqui
ménos rigurosa en las condiciones del hecho. No sera necesario
que haya ocurrido incorporacion, absorcion irremediable por mi
cosa, del nuevo objeto : podra bastar una aproximacion, una whion
que lo presente bastantemente como un apendzce como una de-
pendeucm, porque no se trata de despojar & otro, sino'de hacer
pasar & dominio del hombre lo que se hallaba fuera de él. Asi, si
otras palomas y abejas silvestres, atraidas por mis palomas ¢ por
mis abejas domesticadas, vienen 4 reunirse con ellas y entran en
mi palomar ¢ en mis colmenas, 4un sin yo saberlo, aquellos anima-

les y el producto que den me pertenecen; el que quisiese cogerlos

cometeria un robo. Los romanos colocaban en este caso el del rio
que abandona su cauce : el cauce seco era considerado como res
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nullius, porque sélo era piblico en cuanto las aguas corrian por él;
y como cosa que se hacfa nullius, se atribuia por mitad 4 los pro-
pietarios inmediatos como accesion de los campos riberefios (1.
Lo mismo se entiende respecto de las islas nacidas en el rio.

Todo lo que acabamos de decir respecto del primer caso, se
aplica con la misma razon al segundo. No se trata aquf tampoco
de despojar 4 nadie, pues las cosas no pueden ser reconocidas por
nadie. Las hojas que en el ofofio sueltan los drboles de diversas
propiedades, y se confunden con las mias en un terreno que me
pertenece, sin que 4 nadie sea posible distinguir las que proceden
de su propiedad ; el aluvion insensible con que el rio aumenta, por
decirlo asi, poco & poco mi campo riberefio, 6 el légamo negro y
fecundante que perfectamente puede reconocerse que deposita en
¢l de repente en tiempos de inundacion, todo esto, aunque pro-
venga de las hojas de las tierras y demas particulas arran'cadas 4
otro campo, pero de las cuales nadie ‘puede decir esto es mio, todo
esto se hace propiedad mia, como accesion de mi suelo, fiuu en
casos en que no haya habido absorcion, ni incorporacion irreme-
diable.

Limitado 4 los dos casos que preceden, serfa esto bastante para
que el hecho de que tratamos debiese colocarse entre l'as causas de
adquisicion. Se veria entdnces una causa operando sélo sobre las
cosas nullius , como la ocupacion.

Pero su influencia se extiende ademas de esto 4 un tercer caso:
4 aquel en que la accesion es cosa que pertenece 4 otro. En este
caso el hecho tiende 4 despojar al uno para el otro, 4 dar al wno
lo que pertenece al otro. La ley debe ser mds rigorosa sobre hs
condiciones del hecho de reunion. Es preciso que sea de tal natu-
raleza que lo reclame imperiosamente, que altere y deszh-uya el
derecho. Los caractéres que hacen que una cosa sea aceesion, par-
te sujeta 4 otra,. deben ser muy precisos. Si estos caractéres se
reunen, uno ha perdido su cosa, porque ésta ha cesado de ser lo
que era; el otro la ha adquirido, porque se ha hecho parte inte-
grante, parte subordinada de la suya. Pero el legislador debe apo-
yar los intereses legitimos. Si ha habido incorporacion, absorm.on
irremediable, es un hecho consumado; el propietario de lo prin-
cipal se ha enriquecido con la accesion; solo queda pues el arreglo

(1) Véanse §§ 23 y 24.—Dig. 41. 1, 30. § 1. £ Pomp.
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de los derechos para indemnizacion (1). Lo mismo tendré lugar
si en rigor es posible hacer cesar el hecho que se ha verificado,

_pero al que se oponen razones de utilidad publica, de agricultura,

de bellas artes, de utilidad privada, @ otras virias. Pero sino me-
dia ninguna consideracion de este género, el medio de volver las
cosas 4 su estado primitivo, siendo posible, debe facilitarse 4 la
parte que ha perdido su cosa. En todos los casos aparecerd de nue-
vo su derecho de propiedad sobre dicha cosa, si vuelve & su esta-
do primitivo, 4 no ser que haya renunciado 4 é1 por efecto de tran-
sacciones ; en todos los casos tambien, aquél que se ha enriquecido
con perjuicio de otro debe 4 éste una indemnizacion. En fin, sno
hay especies en que aumenta la duda? ¢en las que la absorcion
reciproca de ambas cosas la una por la otra tiene que determinar
el legislador cuil es la principal y cusl es la accesoria? Y si hi
una ni otra puede ser considerada como tal, ;cudles deben ser los
derechos de las partes? ;En qué consideracion deberémos tomar
la diferencia de causas, la casualidad ¥ la buena 6 la mala fe?

Despues de estos principios generales, podemos entrar en los
pormenores de la ley romana y en la explicacion de los parrafos
que siguen. Tendrémos los medios de e conocer con seguridad lo
que en realidad es consecuencia del hecho de accesion, y lo que
falsamente se le haya atribuido.

XTX, Item, ea qua ex animali- 19. Lo que nazca de los animales
bus dominio tno subjectis nata sunt sajetos & tu dominio, te pertenece
eodem jure tibi acquiruntur. asimismo por el derecho natural,

Este es uno de los derechos comprendidos en el de propiedad;
el jus fruendi. Bl fruto es un producto de mi cosa ; debe el sér &
mi cosa; mi cosa es su causa eficiente, su causa generadora ; de-
be pues pertenecerme. Este raciocinio bastaria traténdose de los
productos de la tierra, pero no basta si se trata del aumento de
Ios animales. En este caso la causa generadora es doble : el macho
¥ la hembra : luego la propiedad del macho no da ningun derecho
al aumento. La parte pertenece siempre al propietario de la hem-

(1) 8i mi perro come el pan de quese ha apoderado en casa del tahonero, ; podrd decitze que
80y duefio de este pan por accesion ? Si el ladron come los objetos comestibles que ha robado ,ise
dird por esto que ya es propietario de ellos? Ha habido consumacion , pero no adquisicion, Mu-
chos casos de accesion s6lo ofrecen un hecho de esta clase ; 10 gue no se opone 4 que otros no sean
mna causa de verdadera adquisicion,
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bra, cualquiera que sea el macho que la ha fecundado (1), salvo
para el propietario de aquél un precio de alquiler por el acto de la
fecundacion ; y si la hembra embarazada se vende 4 nuevos pro-
pietarios, las crfas son de aquel 4 quien pertenece en el momento -
del parto (2). Esto consiste en quela cria de la hembra, lo mismo
que los productos de la tierra y el fruto antes de desprenderse,
forman cuerpo con la cosa, son parte integrante de ésta, parte in-
corporada, y como tal pertenece al propietario de la cosa, propie-
piedad que subsiste despues de la separacion (3)-

XX. Pramterea, quod, per alluvio- 20. Adquieres ademas, segun el
nem agro tuo flumen adjecit, jure derecho de gentes, lo que el rio

gentium tibi adquiritur. Est autem afiade 4 tu campo por aluvion. Alu-
vion es un incremento insensible; y

al}uvp Incrementum _}atens. Per se considera como agregado por alu-
alluvionem autem id videtur adjici  gion 1o que ha sido tan lentamente,
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han sefialado para cada parte tantas medidas de terreno (modum)
para saber lo que se ha distribuido, lo que ha sido vendido y 1;
que ha permanecido publico : en todos estos casos no tiene lugar

el aluvion (1).

XXI. Quod si vis fluminis par-
tem aliquam detraxerit ex tuo pre-
dio, et vicini praedio attulerit, pa-
lam est eam tuam permanere. Pla-
ne, si longiore tempore fundo vecini
tui heserit, arboresque quas secum
traxerit in eum fundum radices
egerint : ex eo tempore wvidentur vi-
cing acquisite esse.

. 21. Sidesprendido por la violen-
cia de un rio, un fragmento de tu
terreno es arrastrado al campo in-
mediato, es claro que contintia sien-
do tuyo. Pero &i por largo tiempo
permanece adherido al campo veci-
no, si los drboles que ha arrastra-
do consigo extienden sus raices en
aquel fundo, enténces aquel Jrag-
mento y los drboles los adquiere el
fundo inmediato.

quod ita paulatim adjicitur, ut in-
telligere non posis quantum quogquo
momento temporis adjiciatur.

que es imposible apreciar en cual-
quier momento la cantidad que aca-
ba de ser afiadida.

Ya tenga lugar el aluvion porque el rio se retire insensiblemen-
te de una orilla hicia la otra, ya porque sus olas depositen lenta-
mente sobre una orilla las tierras que llevan consigo, esto es indi-
ferente ; la nueva cantidad sobre la. cual nadie tiene 6 no puede
reconocer ningun derecho de propiedad, es lo accesorio de los
campos 4 que se agrega de una manera insensible, y por esto se
atribuye 4 los propietarios de los citados campos.

Bl aluvion no tiene lugar tratdndose de lagos 6 estanques que
conservan siempre los mismos limites, aunque sus aguas en de-
terminados casos suban 6 bajen (4). Tampoco tiene lugar respec-
to de los campos limitados (agri limitati). Creo que en la época
histérica 4 que nos referimos, en tiempo de Justiniano, es preciso
tomar esta expresion en un sentido general, es ‘decir, que los li-
mites de un campo estdn definitivamente demarcados por una cir-
cunstancia cualquiera, como, por ejemplo, porque el propietario
ha construido una tapia 4 abierto un foso que lo separa del rio , 6
que habiendo sido divididas las tierras conquistadas al enemigo, se

(1) D. 6.1. 5. §2. 1. Ulp.
* (2) D. 41. 1. 66. . Venul.

(3) Florentino en dos fragmentos diferentes refiere al parecer la cansa de adquisicion de los
fratos 4 1a ocupacion. (Dig. 41, £. 2. 6.) Lo que no podria entenderse sino de la ocupacion verifi-
cada por fuerza de la cosa.

(4) D. 41,1, 12. £, Calist.

Videntur vigini fundo acquisite. Estas palabras han dado origen
4 una dificultad. Se encuentra en el Digesto un texto semejante
poro que en lugar de videntur acquisite, dice videtur acquisita (2)’
Estas dos expresiones han sido consideradas como que ofrecia cad:;
una de‘ ellas diferente sentido, y por consiguiente, que debian ser
correg{das una por otra. En efecto, se ha entendido el Digesto en
el .senhdo de que la parte de terreno segregada por el rio la ad-
quiere el fundo inmediato (videtur acquisita) ; y las Instibutas en
el sentido de que sdlo los 4rboles que han extendido sus raices los
adquiere el fundo inmediato (videntusr acquisitee) ; de donde parece
proceder la consecuencia de que en cuanto al terreno permanece
siempre del primer propietario. Sin embargo, esta consecuencia

(1) D. 41.1. 18. £. Florent.—43.12. 1 §§ 6y 7. f. Ulp.—Asi es que veo en las tierra :
tadas de que habla esta ley, un caso particular de campos limitados y no, como Ia ma S conquis-
los antores, €l cardcter exclusivamente propio de estos campos. Vease er‘l este punt "“T"G;[ parte de
(_De‘redzo de propiedad entre los romanos, t.'1 5 . 109) ; dicho autor etpli;a. e‘;“:: I0 o ?m.—mf)
tacion religiosa de origen etrusco , completada con lag solemnidades E.'ﬂ;‘ru:ales o ?1};1 it
piedad y 4 los limites un carddter sagrado ¢ invariable. Obsérvese mmtjeu ne 3 e h]j : l_ﬂ ros
€3 posible en este fragmento, en el que vemos que precisamenta las tierras q’aa ;E;b;lp i
de ciudad 1o son limitadas; y las queson distribnidas, vendidas, hechas ;J::hhcas o d&revc 2
o botin , limitadas : ut sciretur, quid cuique datum essel, quid venisset , quid in m;? conqmsm
esset. Consiltese el fragmento 7 de Modestino, Dig. 10.1 + en ¢l que se,ve queen I;it S re{rctzfm
la medida (modus) es la cantidad sefialada & cada uno, la que debe permanecer inv : ‘C:Sb;em“orms
demas, en tiempo de Justiniane, que introduce estos fragmentos en el Dirr:»:toanu T
hablarse de limitacion augural y pagana. El principio debe ser geueraiizadoo\l:m‘cgo e
oponen 4 1os campos limitados los campos llamados agri areifinii. Pero esta.ex ze~i menm,d i
corresponde & la buena latinidad, no se halld autorizada pot los jurisconsnltos rfm;no? ’un.-e &
unl campo cuya extension no se halla determinada y comprendida en limites fijos L?:' 2 estx_cina
s lUmites que los naturales, como montafias, bosques 6 rics, (Zsidorus ubj 1—’ 5 q._e. =LA
pitalo 12) + 1D, 15, Originum , ca-

(2) D. 41,1, 7. § 2, £. Gayo.

1.
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ha sido generallhente desechada. Pero yo voy mas I¢jos ,ezedlig
que la diferencia de texto en que se funda, no me”pa;r q _
existe, Efectivamente, en el parrafo de 'las ?ustlfui“:a:{) - Ia, exp‘reo
sion wvidentur acquisite no se re,ﬁere solo a '103 arbo :53 sin
tambien 4 la parte del terreno y 4 los drboles _]untam.en e pars
fundi et arbores videntur acquisilce. Segun la.coustrucmoi mszma.
de la frase, pars fundi y arbores son 10?. sujetosf del V(‘-‘l : v'z ez;
tur (1). Otra ley del Digesto ofrece una idea casi semejan l:ﬂ, iie__
aquella en que las tierras arrf}stradas por las Huvu}s odpor . (i{t

ra otra causa, se separasen 6 segregasen de un fundo mas alto y
viniesen & caer en un campo mas bajo (Z)En ‘Fodos esﬁos: cascis es
preciso decir en restimen : 1.° Que el pmpletamc: de las tierras a;-
rastradas tiene el derecho de vindicarlas (3) : 2 Que ya no«‘puo Ei
hacerlo cuando el lapso de tiempo las ha 1'_eulu_1d0 como accea:;oon a.
fundo contra el cual 6 sobre el cual han sido arro‘]adas‘: y 3.° Que
la extension de las raices de un fundo en otro es un signo d‘e :sta
reunion, que por lo demas puede igualmente anunc-m_raeopm 0 Hl;:ss
indicios, siendo lo esencial en esto, segun las e;xp}:esmnustmlsniéo
de la ley, que las tierras arrastradas se haya.g mj:lhnmfen eu

al campo inmediato (unitatem cum terra mea fecerit) (4)-

XXII, Insula qua in mari nata 99, Una isla nacida en el mar (lo

: ntece), se hace pro-
est (quod raro accidit), ocupantis Jue rara vez 2e0 ); P

: iedad del primer ocupante, porque
B enn oo crodicur, Tn Ee reputa como res nullius. Mas la

flumine nata, quod frequenter ac-  ;pe nace en un rio, lo que sucede
cedit, si quidem mediam pa-rtemﬂu-_ con f”fcu_enc“} 3 se. ;t:;l;gg; di? f 3;
minis lencaf, communis eorum qui r’nini’ st ocngagapazrte e il .
ab utraque parte fluminis prope ri- @ 108 que P

i i y dola-  Doseen heredades, y en proporeion
e pORIIE) D00 4 la extension que cada uno de estos

titndinis cujusque fundi qua latlj predios tiene 4 lo largo do la orlllg.
tudo prope ripam sit. Quod sialteri  §j1a isla estd mds cerea d? lm]a uz
imior si ill lo 4 los
parti proximior sit, eorum est tan- las orillas, per{fz{leliio&;mﬁios ri%e_
i : i oseen por a d
e i ﬂlPam feﬁos I&Ifas s? el rio, dividiendo sus
redi ssident. Quod si aliqua
predia pos

arte y reuniéndolas
ivi i deinde in: - BETAE POT TN PATse )f : de isla
parte divisum sit flumen, dei mds abajo, cortase en forma

fra upitum, agram alicujus in for- ¢} campo de wn propietario, C?intlg{
mam insulz redegerit, ejusdem per-  nuard este campo pertenceiendo
manet is ager cujus et fuerat. §u mismo propietario.

(1) Es preciso confesar, sin emiargo, que el parrafo de Tedfllo solo habla de Ios drboles.
() D.39.2 9. § 2. £. Ulp.

(3) Ib.

(4) D.39.2. 9. §2.£ Ulp.
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Hay tres maneras de que pueda formase una isla en un rio , Se-
gun Pomponio, 4 quien casi literalmente traduzco : la primera,
cuando el rio corta y cifie un terreno particular; la segunda, cuan-
do secindose en una parte de su cauce corre al rededor; Ia tercera,
cuando poco 4 poco , con los objetos que arrastra, eleva sobre el
nivel de sus aguas una prominencia que despues viene 4 aumentar
el aluyion (1). A estas tres maneras es preciso afiadir una cuarta,
de que habla Paulo; cuando wuna isla, formada sobre una balsa
movil, compuesta de ramas y otras sustancias , no se halla asida
al suelo, sino que flota sobre las aguas (2). La isla formada con
los terrenos particulares no cambia de duefio : Ia isla flotante es
publica, como el rio en que nada: veamos
cuanto 4 las islas form
tierras. Una reflex

cudl era el derecho, en
adas por desecacion ¢ por aglomeracion de
ion natural parecia indicar que naciendo estas
islas en un rio publico deben tambien ser piblicas. Esta idea se
halla tambien expuesta en el Digesto , segu
beon (3). Sin embargo, no sucedia asf, —
¢i6 en la legislacion rom

n un fragmento de La-
La teorfa que prevale-
ana fué que el rio no es publico sino en
cuanto es rio. Como tal, el cauce de que se apodera, lo hace pi-
blico : «Ille etiam alveus quem sibi flumen fecit, et si privatus ante
Juit, incipit tamen esse publicus >, dice Ulpiano (4) : « Alveus ejus
Juris esse ineipit, cujus et ipsuin flumen, id est , publicus Juris gen-
tium, dice Gayo (5). Pero tambien por cualquier parte por don-
de deje de correr, el terreno se hace privado : « Certe dessinit esse
publicus» (6). Hé aqui porque dice Pomponio que esti en la na-
turaleza del rio , variando su eurso , variar tambien la condicion

Juridica del cauce : « Natura Jluminis, hoe est, ut cursu suo mutato,

(1) D. 41.1. 30. § 2.£. Pomp,

(2) Ib. £5.§ 2.

(3) 8iid quod in DPublico innatum aut edificatum est, publicum est, insula
publico nate est, publice esse debet (D. 41, 1. 5. § 4. f. Lab.
cion con ura infinidad de leyes del Digasto, y con 1o
una vez, ha ocupado mucho 4 los comentadores: un
han restablecido de este modo :

quogue, que in fumine
)- Bste fragmento de Labeon, en opost-
que el mismo Labeon habia escrito mis de
05 lo han considerado como corromyido y lo
Non si id quod in publico tnnatum, ete. Otros, y entre ellos Cuja-
cio, 14 obs, 11, 1o han entendido eémo gque hablaba sélo del uso, lo que, sin embargo, no seria

verdadero, & pesar de la opinion de Cujacio, sino respecto del nso de las orillas. Otros lo han apli-

cads 4 las islas gue naciesen delante de un lugar piblico, como, por ejemplo, delante de Roma. Yo
afiadiré que si este fragmento debe conservarse tal como estd, y en el sentido positivo de lo que
enuneia , se encuentra en la misma ley 65, un parrafo-mds arribg, §2, el tnico caso 4 que tiene
aplicacion, cual es el de la isla flotante que bace parte del rio ¥ gue adquiere su naturaleza.

(4) Dig.43.12.1 § 7. £ Ulp.
(5) Dig. 41.1. 7. §5.1. Gayo.
(6) Ulp. el mismo fragmento.




