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XXVL Si tamen alienam purpu-
ram vestimento suo quis intexuit,
licet pretiosior est purpura, acces-

sionis vice cedit vestimento ; et qui-

dominus fuit purpura, adversus eum
qui subripuit habet furti actionem
et condictionem, sive ipse sit qui
vestimentum fecit, sive aliug; nam
extinct® res, licet vindicari non
possint, condici tamen a furibus et
quibusdam aliis possessoribus pos-

26. Si'alguno ha tejido en su ves-
tido pirpura de otro, aunque la pur-
pura es mas preciosa, sigue al ves-
tido como accesion ; y el que fué
duefio de la pirpura tiene confrg el
ladron que se la ha sustraido, la ac-
cion de hurto y la condicion, ya sea
éste 1 otro el que hizo el vestido;
pues aunque fenecidas las cosas no
puedan ser vindicadas, pueden to-
davia ser reclamadas por condicion

sunt. contra los ladrones y cualesquiera
otros poseedores.

Aqui se trata de lo que los comentadores llaman adjuncion.
Aunque nuestro parrafo sélo cita un ejemplo particular de ella, se
aplica 4 todos los casos semejantes. «Los objetos, cualesquiera
que sean, dice Paulo que juntos 4 una cosa ceden 4 ella come ac-
cesion ; miéntras que se hallan adheridos 4 la misma no pueden

ser vindicados por el duefio» (1). Es importante conocer la acce-
sion de dos cosas juntas entre si. En nuestro ejemplo la pirpura
es siempre la accesion del vestido, 4un cuando es, segun el texto,
un objeto més precioso (licet protiosior), porque no se afiade al
vestido sino para adornarlo (2).

Adversus eum qui subripuit. {Qué acciones tiene el duefio del
objeto accesorio? Nuestro texto no se ocupa en esta cuestion sino
respecto del caso en que haya habido robo, Tratarémos de ella en
general. El objeto no existe ya en su naturaleza ; en el ejemplo
anterior no hay ya piirpura, sino un vestido adornado de purpura;
el duefio no puede ya, pues, vindicarla ; la accesion ha pasado co-
mo parte subordinada de un todo 4 la propiedad de aquel 4 quien
este todo pertenece. Pero como aqui no hay absorcion, incorpo-
racion irremediable, la legislacion romana da al propietario pri-
mitivo de la accesion el medio de hacer restablecer su cosa 4 su
primitivo estado, y enténces reclamarla como suya. Asi podra
obrar ad exhibendum para hacer segregar el objeto y vindicarlo
despues que esto se haya verificado (3). Si el objeto ha sido roba-

(1) D.6.1.23.§5. . Panl.

() woun Cum quezrimus , quid cul cedai ; illiud spectamus , quid cujus rei ornande causa adhibetur
(D, 34,2.19. § 13. £ Ulp.).

(3) Queecumque aliis juncta sive abjecta accessionis loco cedent, eq quandiu cohwrent, dominus
vindicare non petest : sed ad exhibendum agere polest ut sepaventur ef tunc vindicespr (D. 6.1, 23,
§ 5, f. Paul.). En algunos casos particulares no puede temer lugar Ia accion ad ezhibendum
duefio tiene entonces una accion s facium (ib.).
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do, enténces hay contra el ladron, como hemos explicado en el
pérrafo anterior, la accion de hurto y la condiccion furtiva 6 la ac-
cion ad exhibendum.

Sin embargo , habia casos en que, aunque en rigor fuese posi-
ble el restablecimiento de la cosa, la ley romana no daba derecho
para hacerla verificar. Paulo, segun Casio, nos da un ejemplo
bien notable en el caso en que se haya afiadido un pié 6 un brazo
4 mi estatua por medio de la operacion que llamaban los romanos
Jerruminatio : dicho brazo se hace propiedad mia, pues se consi-
dera absorbido por la unidad de la mds grande parte, es decir, de
la estatua (unitate majoris partis consumitur) ; y despues de haber
sido enajenada de esta manera, no sélo no podri el antiguo pro-
pietario pretender que se le separe, sino 4un que si llega 4 serlo,
siempre sera mio : < Bt quod semet alienum factum sit, etiam si
inde abruptum sit, redire ad priorem dominum non posse.» Bl pri-
mitivo propietario sélo tenia para hacerse indemnizar una accion
in factum. Seguramente nadie negard en este caso que ha habido
adquisicion en provecho mio de la cosa de otro por consecuencia
de su reunion, como dependencia de mi cosa (1). La decision no
habria sido la misma respecto del caso deuna simple soldadura por
medio del plomo.

Quibusdam aliis possessoribus. Aqui se presenta una dificultad
de texto : unos leen quibusdam possessoribus ; otros, y entre ellos
Cujacio, quibusque possessoribus. En el primer caso expresaria el
sentido que las cosas fenecidas pueden reclamarse. por condiccion
contra el ladron y algunos otros poseedores. En el segundo, contra
el ladron y contra todos los poscedores. La Instituta de Gayo
(Com. 2, § 79), de donde evidentemente se ha tomado este pa-
saje, dice quibusdam. Asf desaparece en parte la duda. En efecto,
el principio que anunciaba Gayo lo encontramos més de una vez
en el Digesto (2). No habria sido repetido tan especialmente para
los ladrones, si hubiese sido aplicable 4 todos los poseedores. En
cuanto 4 las palabras et quibusdam possessoribus, se explican muy

(1) D. 6.1.23. § 5. {. Paul.—Esta decision es tanto mds notable, cuanto que Paulo Ia tomé de
Casio, que en el caso mismo de creacion ds mn nuevo objeto atribuia siempre la propiedad al
duefio de la materia. Véase ib. 26. § 1. £ Paulo , donde aparecen los jurisconsulfos de la otra es-
¢uela, Servio, Labeon y Priculo, cuya opinion es contraria. Agqui las dos escuclas estan de.
acuerdo. 7

(2) Condici furi potest, etiam si res sit aligun ratione extinta (Dig, 47. 2. 46. prine, f, Ulp.). Véa-
se tambien Dig. 13. 1. 20, £. Trifon,
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bien; porque se pueden reclamar por condiccion las cosas fenecidas
contra los herederos del ladron y contra todos sus sucesores (1),
contra los poseedores de mala fe 6 4un de buena, si han hecho que
perezca la cosa por falta suya, ¢ si han demorado devoivex:la (2).
S6lo en el caso en que no sea ladron aquel 4 quien se persigue se
procede por otra condiccion que la furtiva (3).

XXVIL. Si duorum materie ex
voluntate dominorum confuse sint,
totum in corpus, quod ex confusio-
ne fit, utriusque commune est, ve-
luti si qui vina sua confuderint, aut
massag argenti vel auri conflaverint.
Sed et sl diverss materiz sint, et
ob id propria species facta sit, for-
te ex vino et melle mulsum, aut ex

auro et argento electrum, idem ju- -

rig est; nam et eo casu communem
esse speciem non dubitatur. Quod
si fortuitu, et non voluntate domi-
norum, confusa fuerint vel divers®
-materiz, vel qua ejusdem generis
sunt, idem juris esse placuit.

27. Si dos propietarios han con-
fundido voluntariamente materias
que respectivamente les pertene-
cian, todo el cuerpo formado por
la confusion es en todas sus partes
comun entre ellos; como si hubie-
sen mezelado sus vinos 6 fundido
juntas barras de oro 6 plata. Lo
mismo sucede aunque las materias
sean diversas y con ellas se haya
creado una nueva especie, como,
por ejemplo, la bebida de vino y
miel, 6 electrum (4) con oro y pla-
ta; porque en este caso no se duda
que el nuevo objeto sea comun. Si
por acaso y no por veluntad de los
duefios se confundiesen diversas ma-
terias 6 de una misma especie, la
misma decision ha sido adoptada.

Se ha llamado conjfusion la union de las cosas liquidas 6 reduci-
das al estado de liquidas ; tres cosas deben distinguirse : 1.° O’se
ha verificado la confusion por la voluntad de los duefios, y enton-
ces, que las cosas confundidas hayan formado 6 no una nueva es-
pecie, que puedan 6 no separarse, el resultado de la confusion es
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s8 ocupa en este caso; pero sabemos que si el que formase el nue-
vo objeto produjese una nueva especie, ésta lo pertenece ; en otro
caso las cosas confundidas deben ser comunes,—Cuando el resul-
tado de la confusion es comun, existe entre los diversos propieta-
rios, si aquella ha sido, por su voluntad, una verdadera sociedad:
si ha ocurrid® sin su voluntad, enténces viene 4 haber como una
especie de sociedad; pero en todos los casos tiene cada uno de
ellos, para que se reparta la cosa comun, una accion que se llama

actio communi. dividundo (1).

XXVIII. Quod si frumentum Ti-
tii frumento tuo mixtum fuerit, si
quidem ex voluntate vestra, .com-
mune est; quia singula corpora , id
est, singula grana que cujusque
propria fuerint, ex consensu vestro
communicata sunt. Quod si easu id
mixtum fuerit, vel Titius id mis-
cuerit sine tua voluntate, non vide-
tur commune esse , quia singula
corpora in sua substantia durant -
nec magis istis casibus commune it
frumentnm quam grex intelligitur
€sse communis, si pecora Titii tuis
pecoribus mixta fuerint, Sed si ab
alterntro vestrum totum in frumen-
tum retineatur, in rem gquidem ac-
tio pro modo frumenti cujusque
competit : arbitrio autem judicis
continetur, ut ipse mstimet quals

28. Cuando tu trigo se ha mez-
clado con el de Ticio, si esta mez-
cla se ha hecho por vuestra volun-
tad, es comun; porque cada cuerpo,
esto es, cada grano que os era pra-
pio en particular, se ha hecho cg-
mun por vuestro consentimiento. Si
Ia aleacion ha sido hecha por acasg
6 por Ticio sin tu voluntad, no eg
comun, porque cada grano conser-
va separadamente su existencia pro4
pla; mas en este caso no se estad
blece mds comunidad para el trigo)
de lo que se estableceria si so trata-|
se de una manada de animales si el'
ganado de Ticio se mezelase con el
tuyo. Pero si uno de vosotros posee
todo el trigo, debe darse accion real
en proporcion 4 la cantidad de tri-
go de cada uno : por lo demas, cor-
responde al arbitrio del juez que
aprecie la calidad del trigo de cada

siempre comun : 2,° O es por acaso, y entonces, segun nuestro
texto , la decision es la misma (idem juris esse placuit) : las cosas
confundidas son comunes ; pero es preciso suponer que no pueda.n
separarse, porque si pudiesen, se les deberia aplicar el pirrafo si-
guiente. 3.° O , en fin, es por el hecho de otro. Nuestro texto no

(1) Dig.13.1. 7.§ 2. £. Ulp.

(2) D.13. 3. 3. % Ulp. > 2

(3) D. 12. tit. 7.—13. tit. 3.—Tedfilo en su parafrasis dice que se pnede perseguir .ét?d'os los
poseedores , pero yo me explico.asi porque Tedfilo no quiere enunciar como Gayo un principio g?-
neral para todos los casos en que la cosa haya perecido enteramente : tiene & la vista el caso parti-
cular de nuestro pérrafo, en que introducida la pirpura en el tejido del vestido, todo el que po-
sea éste se enriquece con esta pirpura. » Puede perseguirse, dice Tedfilo, por condiccion al ladron 6
4 todos los poseedores: mis si es el ladron el que posee el vestido, habrd contra ¢l la accion de
hurto y Ia condiccion; si es otro distinto del ladron, s6lo la condiccion.» )

{4) La acepcion propia de la palabra efecirum es dmbar , pero los romanos laman asi tambien
una mezela de oro y plata que se asemejaba en el color al Ampar. (N, dela T.)

cujusque frumentum fuerit, parte.

Se ha llamado mezcla & aleacion (commi

rtio) la apropincuacion
de objetos no liquidos, cuyas particulas no se confunden. En el

caso de aleacion cada uno de los objetos contimia existiendo segun
su naturaleza y separadamente, ulraque materia, etsi confusa, ma-

- met (2) ; de aqui procede una distincion : si Ia aleacion ha sido he-

cha de consentimiento de todos los propietarios,
mun ; porque tal ha sido la voluntad de las partes, y cada una de
ellas tiene, para hacer que se verifique la particion, la accion
communi dividundo; si la aleacion ha sido producida por acaso ¢

entonees es co-

(D) D.41L1£7.58512. 6 1.—6.1.£ 3.§ 2. 47 5. 5. 1—10, 2, 2.
(2) D.6.1.5.§ 1. £ Ulp,
L
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por el hecho de uno solo, entonces cada uno contintia siendo pro-
pietario de los objetos suyos, porque no han dejado de existir se-
gun su naturaleza; en este caso no puede tener lugar la accion
commauni dividundo, sino la vindicacion, Tal es la consecuencia ne-
cesaria de los principios. En estos casos la vindicacion no ofrece
ninguna dificultad si se trata de cosas bien distintas,*faciles de se-
parar, como cabezas de ganado ; pero si se trata de granos de tri-
go, corresponderd al oficio del juez apreciar, segun la cantidad y
calidad del grano correspondiente 4 cada uno, lo que en su prévia
disposicion (arbitriwm ; arbitrio judicis continetur), debe mandar

que se restituya & aquel que vindica (1).

XXIX. Cum in suo solo aliquis ex
aliena materia wdificaverit, ipse in-
telligitur dominus "eedificii , quia
omne quod inzdificatur, solo cedit.
Nec tamen ideo is qui materiz do-
minus fuerat, desinit dominus ejus
esse ; sed tantisper neque vindicare
eam potest, neque ad exhibendum
de ea re agere, propter legem Duo-
decim Tabularum, qua cavetur ne
quis tignum alienum zdibus suis
junctum eximire cogatur, sed du-
plum pro eo prastet, per actionen
qua vocatur de tigno juncto. Appe-
Tlatione autem tigni omnis materia
significatur ex qua @dificia finnt.
Quod ideo provisum est, ne adifi-
cia rescindi necesse sit. Sed si ali=
qua ex causa dirutum sit edificium,
poterit materi® dominus, si non fue-
rit duplum jam consecutus, tunc
eam vindicare, et ad exhibendum
de ea re agere.

29, El que edifica en su terreno
con materiales de otro se hace pro-
pietario del edificio, porque todo
edificio sigue al suelo como acce-

* sion. Sin embargo, aguel 4 quien

pertenecian los materiales no deja
por eso de ser el propietario de

ellos; pero miéntras que se hayan

agregado al edificio no puede ni
vindicarlos ni intentar la accion ad
exhibendum, porque la ley de las
Doce Tablas ordena que ninguno
sea obligado 4 arrancar de sus edi-
ficios los materiales de otro que hu-
biese empleado en‘ellos; pero que
se le obligue 4 pagar el doble de su
valor por la accion llamada de tigno
Juncito. La palabra tignum compren-
de toda especie de materiales que
sirven para edificar. Estas disposi-
ciones han tenido por objeto que no
fuese preciso demoler los edificics.
Mas si por alguna causa fuese der-
ribado el edificio, enténces podria
el duefio de los materiales, si ya no
hubiese recibido el duplo de su va-
lor, vindicarlos, ¢ intentar la accion
ad exlibendum.

Véase un caso en que, aunque en todo rigor se puedan volver
las cosas 4 su primitivo estado, la legislacion romana no da dere-
cho 4 ello. Estas disposiciones tuvieron su origen en la ley de las
Doce Tablas : « Tignum junctum wdibus vinewque ET CONCAPET 7e

(1) Véase 4 Tedfilo en este pirrafo. El Digesto dice : Competit singulis in rem actio in id in
quantum patet in illo acervo suum cujusque esse (D. 6, 1. 5. prirc, £, Ulp.).

.
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sol?:-:c'to», dice esta ley en un fragmento que conocemos (1). Asf
habia dicha ley atendido 4 los intereses de la ciudad, impidiendo
que por utilidad privada fuesen derribados los edificios ; los de los
campos y de la agricultura, negando la facultad de hacer arran-
car los palos empleados en el caltivo de las vifias. El principio de
que la ciudad no debe desfigurarse con ruinas (uec ruinis urbs de-
Jormetur) (2) se perpetud siempre respetado por la legislacion. En
c_uantc.n al texto en que la ley de las Doce Tablas daba la accion de
tz.gno Juncto, no ha llegado hasta nosotros, aunque mis de un ju-
risconsulto habla.de esta disposicion. Un titulo del Digesto (li-

“bro 47, tit. 3) estd dedicado 4 tratar de esta accion.

2l e ;
: Nec dessinit ejus dominus esse. Pues que el sefior del suelo se
o G S g S
: Qr?pletarl? del edificio, scémo aquel 4 quien pertenecen los
materiales no pierde la propiedad de ellos? Los jurisconsultos ro
manos conciliz stas ici isti
08 <:on.czhaban estas dos proposiciones con una distincion que
ar 8 i fi i
P e(laeéa (;m duda algo sutil. El sefior del suelo, dicen, adquiere Ia
ey S : g
P p;:; qd]{liel edificio en su totalidad, considerado como objeto in-
mueble adheri : i i
b : dendo al suelo, pero no la de los materiales, considera-
Esipa;a au;uante como objetos muebles (3).
sto tiene lugar 8 sos andlogos i
o ugar en todos los casos anslogos, y la accesion no
g .d ala dpropledad del duefio de la cosa principal sino en calidad
e dependencis 8 8 i i ;
2o é) encia, de parte subordinada de aquella misma cosa. Pero
nsi .erff,d.a, aisladamente y en abstracto, si es posible, siempre es
del primitivo duefio.

Ad exl i i :
ubendum. Que el sefior de los materiales no pueda ya vin-

dicarlos, es 1ncipi
S un pr v 1
tumleza, principio general , porque no existen segun su na-
- fay -
2 s pero que no pueda intentar la accion ad exhibendum, co-

mo en 61 caso (19 j 1 v 5 8¢ e. e § ...4: J es en 10
d ].a; Purp Ta OtI‘{)_ sem ‘]ﬂnt (=} ( . ),
i - I e . - . '|} =
. ! ntr O(IIIClda FJOT( ue 3 1l i ‘
7 ex epCiO]l t s € agueila acclon ten-
1a P T b‘] / acer arrancar 08 ms 611.21 ~E [)O 3 J
dr (.} 0 et‘o h 3] I o ater !_ o , (,OH-niguie]_ )
le."t‘] uir e}. edlﬁClO. ‘

. i . . . T ]
6”31”5 nﬂtéi‘ 1a olgniﬁcatbﬂ?‘. Q Tl’( na éen 77 a@ { 0 ; a f
I/ @ enim a f€ TN dict sunt.»

(1) Bste fragmento estd to
mado de Festo , pal k!
ellaen la Hist. ddl der., p. 47, il g
(2) D. 43. 3. 7.f. Tnl
3) Teste distine
. f ; ?l?oih‘,t:;mpﬁﬁ s:.hgllaba berfectamente establecida (D. 41, 1. 7 § 11. f, Gay.—41, 3. 23
2. L. Javol.). Ted © 5 4 : CNoploe i T e
S 0 dice a.kercz. (Ig este parrafo : ¢ No pisrde irrevocablemente la propiedad de
: +» £3ia expresion contiene una explicacion mis sencill :
el mas sencilla, pero que no era la de los

num, ¥a hemos dado la explicacior
: : E licacion de
Las palabras ET coNCAPET e hallan evidenteniente alteradas,




340 EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. TI.

Tal es la etimologfa, un poco dudosa, dada por Ulpiano 4 esta pa-
labra genérica (1). :

En suma ; distingnirémos muchos casos : 1.° Si los materiales
han sido empleados de buena fe, slo tiene el duefio la ac?ion de
tigno juncto; una vez pagado por consecuencia de esta accion, ya
no puede reclamar nada, dun cuando el edificio llegase & destrair-
se. 2.° 8i los materiales han sido empleados de mala fe, podré el
duefio elegir, 6 la accion tigno juncto, 6 la accion ad e.rkibendum. ;
pero serfa un error deducir de aqui que el propietario del ediﬁ‘clo
pueda ser obligado 4 derribar; aqui no se le persigue por la accion
ad exhibendum como poseedor de la cosa, sino por haber procedi-
do de mala fe, de modo que no pueda ya poseerla (quassi dolo
malo fuerit quominus possideat) (2) ; por consiguiente, hallandose
en la imposibilidad de satisfacer 4 la exhibicion, serd condenado
por el juez. 3.° Si s¢ quiere perseguir al ladron, habré contra él
Iz accion de hurto, y la condiccion éla accion ad exzhibendum,
como ya lo hemos explicado, podra tambien intentarse contra él,
si mejor parece, la accion de tigno juncto, lo que no privard el de-
recho, si el edificio llega 4 destruirse, de vindicar todavia los ma-
teriales (3), porque en este caso el duplo que el ladron haya pa-
gado por efecto de la accion de tigno juncto serd considerado como
pena de su robo.

XXX. Ex diverso, si quis in alie- 30. Si, por el contrario, alguno
1o solo sua materia domum mdifica- ~ COX SUS materiales edl!lﬁca unla casa
1 ; ro, se hace la casa

verit, illius fit domus cuyus et so- 2 suelo de otro,

; ropiedad del duefio del suelo. Mas
lum est. Sed hoc casu materiz do- gn gstc P R e

minus proprietatem ejus amittit, j3les pierde la propiedad de ellos,
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possessor fuerit qui @dificavit. Nam
scienti alienum solum esse, potest
objici culpa quod mdificaverit te-
mere in eo solo, qued intelligebat
alienum esse.

constructor fuese de buena fe ; pues
si era de mala fe, se le podrd acu-
sar de que habiaedificado impruden-
temente en un suelo que sabia era
de otro.

quig voluniate ejus intelligitur esse
.alienata , utique si non ignorabat se
in alieno solo sdificare; et ideo, li-
cet diruta sit domus, materiam ta-
men vindicare non potest. Certe
illud constat si in possessione cons-
tituto =dificatore, soli dominus pe-
tat domum suam esse, nec solvat
pretium materie et mercedes fabro-
Tm, posse clim per exceplionem doli
mali repelli : utique si bonee fidei

(1) D. 47,
(2) D.47.
(3) D. 47.

$1.1. Tlp.

Sek
3.1 §
3. 2. £ Ulp.

porque se juzga que voluntariamente
los ha enajenado; & ménos que: ig-
norase que edificaba en suelo ajeno,
y por tanto, aunque llegue 4 des-
truirse la casa, no puede vindicar
los materiales, BEs constante que si
el constructor se halla en posesion,
el duefio del suelo que reclama la
casa como suya, sin pagar el precio
de los materiales yla mano de obra,
pucde ser rechazado por la excep-
cion de dolo, en el caso en que el

9. f. Ulp,—6. 1. 23. § 6, £. Paul.

Quia voluntate ¢jus alienata intelligitur. Este principio riguroso,
porque se halla inserto en la Instituta, es generalmente conocido,
v mas de una vez se le invoca en nuestro derechd civil, miéntras
que se guarda silencio acerca de los pasajes del Digesto y del Co-
digo, que prueban que se le habia modificado particularmente. Ast
es que, segun un fragmento de Paulo y una constitucion de Gor-
diano, vemos que, & pesar del principio riguroso, es mds conve-
niente (benignius) , cnando el propietario vindica su terreno, con-
ceder, dun al poseedor de mala fe, indemnizacion por los gastos
necesarios 6 verdaderamente utiles que hubiese hecho, lo que de-
bera el juez apreciar (1). Ademas, vemos en el Cddigo que ya en
tiempo de Antonino se habia decidido por una constitucion de este
Emperador que despues de demolido el edificio, el que lo hubiese
edificado, ya fuese de buena 6 de mala fe, recobrase la propiedad
de los materiales y pudiese vindicarlos, si no habia levantado el
edificio con la idea de hacer donacion de él (si non donandi animo
edificia alieng solo imposita sint) (2). Asi, el hecho que ha queri-
do presentar no se halla legalmente supuesto, y en realidad debe
resultar de lag’ circunstancias (3).

Per exceptionem doli mali. Hemos suficientemente explicado en
nuestra Generalizacion del Derecho romano, p. 150, lo que eran
las excepciones bajo el sistema del procedimiento por formulas, y
lo que llegaron & ser en tiempo de Justiniano. En el caso en que
segun los principios rigurosos de la ley civil existiese el derecho
que servia de fundamento 4 la accion, pero en que habia que cul-
par al demandante por hechos de dolo, ya en los actos que habian
dado origen al derecho, ya enla reclamacion que de ellos hacfa,
el magistrado, dando al juez la facultad de condenar, afiadia la si-
guiente restriccion : condena «si no ha habido ni hay ningun dolo
de parte de Aulo Agerio» (siin ea re, nikil dolo malo Auli Agerii

(1) D. 5. 3, 38, £ Paul.—Cod. 3. 32. 5. const. Gord.

(2) Cod. 3. 32. 2. c. Anton, }

(3) Un fragmento de Panlo, gue se halla en el Digesto (19. 2..55, § 1.), nos dice que el arren-
datarjo que ha edificado en el terreno que tiene en arrendamiento tiene derecho para ser indemni-
zado, En efecto, es evidente que no habia edificado para hacer donacion.
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Jactum sit neque fiat) (1). En nuestro caso el propietario del terre-
no tiene derecho para vindicarlo porque es suyo ; pero si se niega
& pagar las obras, hay mala fe por su parte, y sele perseguird en

virtud de la excepcion de dolo. Pero esta excepcion sélo podia ser- .

vir al que edificaba en el caso.en que, hallindose él mismo en po-
sesion, se viese perseguido por el propietario. Si por una circuns-
tancia cualquiera hubiese dejado de poseer, no tenia ninguna
accion para hacerse indemnizar. Sélo podia vindicar sus materiales
despues de derribado el edificio. Era una regla expresamente re-
conocida por los jurisconsultos romanos (2).

En suma : 1.° ;Han sido las obras hechas de buena fe? Si el
constructor posee, tiene contra el duefio que vindica la excepcion
de dolo para hacerse pagar los materiales y la mano de obra ; pero
s1 1o posee, solo tiene el derecho de vindicar los materiales des-
pues de la demolicion. 2.° ;Han sido hechas las obras de mala fe?
El constructor no tiene, segun el rigor del principio, ni accion ni
excepcion para hacerse indemnizar, Sin embargo, una opinion mis
favorable le concede una indemnizacion de los gastos necesarios ¢
utiles, y una constitucion de Antonio le da derecho, despues de
derribado el edificio, de vindicar los materiales si no habia tenido
intencion de hacer donacion de ellos.

XXXI. SiTitius alienam plantam 31. 8i Ticio pusiese en su suelo la
in solo suo possuerit, ipsius erit. Et  Planta de otro, serd suya. §i, por el

& o e planiam contrario, pusiese Ticio su planta en
e P terreno de Mevio, la planta sera de
in Meavii solo possuerit, Mavii plan- :

-radices egerit, communis fit,
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get. Et ideo prope confinium arbor  drbol fijado en los confines de dos
posita, si etiam in vicini fundum  fundos, si extiende sus raices al in-
mediato, se hace comun.

La regla formulada por Labeon y Gayo, superficie solo cedit (1),
comprende en su generalidad , ya las construcciones: «omne quod
sneedificatur solo cedit» (2) , ya las plantaciones : «plante que ter-
e coalescunt solo cedunt » (3). El momento en que se verifica el
cambio de propiedad es cuando la planta ha brotado sus raices en
el nuevo terreno (ubi coaluit) ; enténces se forma el vinculo de ad-
herencia que une el uno 4 la otra. Sin duda no puede decirse to-
davia que deba su sustancia al nuevo terreno, pues apénas ha lle-
gado & prender; sin duda podria tambien en todo rigor verificarse
la separacion, y trasladar la planta 4 otro lugar ; pero el interes de
la agricultura se opone 4 este derecho de trasplantacion. Por otra
parte, despues de algun tiempo ya no serfa justo, pues la planta
se trasforma alimentandose.

Las decisiones de los parrafos precedentes, en cuanto 4 los dere-
chos y medios de hacerse indemnizar, se aplican 4 las plantaciones
con estas importantes diferencias : 1.° que la accion de tigno junc-
fo 1o se extiende 4 este caso (4); 2.°, que en ningun caso, despues
que el arbol cae, se hace, como en los materiales, ‘de su primer
propietario ; porque, como sucede 4 todos los cuerpos orgdnicos,
se renueva por medio de la nutricion, y llega 4 componerse sélo
de sustancias nuevas (5).

Titii effici arborem dicimus. Parece que esta regla no ha sido
unanimemente adoptada por los jurisconsultos romanos. Gayo la

Mevio, con tal, en uno y otro caso,
ta erit ; si modo, utroque casu radi-
-ces egerit ; ante enim quam radices
-egerit, ejus permanet cujus fuerat.
Adeo autem ex eo tempore quo ra-
dices agit planta, proprietas ejus
commutatur, ut si vicini arbor ita
terram Titil presserit nt in ejus fun-
dum radices egerit. Titit efficis arbo-
rem dicimus; ratio enim non permit-
tit alterius arbor esse intelligatur
quam cujus in fundum radices egis-

que haya echado raices, porque has-
ta este momento permanece siendo
del mismo propietario de quien era.
Por tanto, desde que la planta ha
echado raices varia la propiedad, de
tal modo que si un 4rbol inmediaio
al fundo de Ticio se halla tan préxi-
mo que haya introducido en éste sus
raices, decimos que se ha hecho pro-
piedad de Ticio : 1a razon, en efecto,
no permite que un drbol sea de otro,
sino de aquel en cuyo fundo han
brotado sus raices. Y por tanto, el

(1) Gay. 4. 119. La expresion dolus malus proviene de que los antign&s romanos distinguian el
frande dolus malus del engafio licito dolus bonus, como, por ejemplo, €l gue se emplease para ase

gurarse de losladrones. (D. 4 3. 1. § 3.)

(2) D. 6. 1. 48. £. Papin.—12. 6. 33. £ Jul.—44. 4, 14. £, Panl.

admitia, y Pomponio la rechazaba. Ambas opiniones las hallamos

insertas en el Digesto (6).

XXXII. Qua ratione autem plan-
te qua terrm coalescunt, solo ce-
dunt, eadem ratione, frumenta quo-
que qua sata sunt, solo cedere in-
telliguntur. Caeterum sicut is qui in
alieno solo @dificaverit, si ab eo do-
minus petat sedificium, defendi po-

(1) Gay. 2. § 73.—Dig. 43.17. 3.§ 7. £. Tlp.
(2) Dig. 41, 1.7.§ 10. £. Gay.
(3) Th. 9. tr. L. Gay.

32. Por la misma razon que las
plantas arraigadas ceden al suelo,
los granos sembrados siguen al sue-
16 como accesion. Por lo demas, del
mismo modo que el poseedor que ha
edificado en suelo de otro, segun lo
que hemos dicho, si el duefio vindi-

(4) El propietario de la planta’se hard indemnizar, 6 por la aceion in factum (D. 6. 1. 23, § 5. 1.
Paul.), 6 por una accion util en vindicacion (Ib. £ 4. § 1. Ulp.).

(5) D.41. 1. 26. § 2. £. Paul.

(6) D. 41.1. 7. §13. f. Gay.—47. 7. 6. § 2. £ Pomp.




