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este derecho no se perderd ya por el no uso : nisi talis exeeptio
usufructuario opponatur, quee eliamsi domimium vindicaret, posset
eum prasentem vel absentem excludere. Pero no adoptamos esta
interpretacion. Creemos que no estd en armonia con la naturaleza
de las servidumbres rurales, pues siendo discontinuo el ejercicio
de éstas, puede haber cesado del todo y desde mucho tiempo 4ntes,
sin que haya ningun hecho contrario por parte del propietario de
la herencia sirviente. Hay mas : Justiniano habla expresamente,
para la pérdida por el no uso, de la prescripcion por diez afios con-
tra presentes, 0 de’ veinte contra ausentes (I). Luego la interpre-
tacion que quiere darse 4 las expresiones de su constitucion acerca
del usufructo haria casi imposible la aplicacion de esta prescrip-
cion, y 4 ella sustituiria en realizar la prescripcion de treinta afios,
sin distincion de ausencia ni presencia : en efecto, si se quiere
tomar de este modo literalmente esta expresion : nisi talis ezeeptio,
efe., serd forzoso decir que se necesita, no sélo que el propietario
del fundo sirviente haya hecho un acto contrario 4 la servidum-
bre, sino tambien que lo haya hecho de buena fe v en virtud de un
justo titulo, porque todo esto serfa necesario si se tratase de do-
minio. De esta manera se toca en lo imposible, salvo en dos casos
excepcionales : 1.° Aquel en que un tercero hubiese adquirido y
poseido de buena fe el fundo sirviente, como franco y libre de la
servidumbre. 2.° Aquel en que el propietario del fundo sirviente
hubiese adquirido de buena fe la libertad de un tercero 4 quien
creia propietario del fundo dominante : es decir, que en realidad,
la verdadera preseripcion de las servidumbres por. el no uso serfa
la de treinta afios, por medio de la que quedaria extinguida la
aceion en vindicacion de la servidumbre, sin distincion entre
ausentes ni presentes, sin necesidad de buena fe ni de causa justa
de libertad ; pero siempre con la diferencia que necesariamente su-
pone la naturaleza de las cosas, entre las servidumbres urbanas, cuyo
gjercicio es continuo, y las servidumbres rurales, que no tienen
por lo general mis que un ejercicio discontinuo (2). Este puede
ser muy bien un sistema de legislacion, y casi es el mismo que ha
adoptado nuestro cédigo civil (3); pero no es el de las constitu-

(1) « Censuimus, ui omnes servitutes non utendo amittantur, non bienio
rebus annexe sunt, sed decennio contra preesentes,
3.34.13.)

(2) Cod. 7. 39. 3.
(3) Cod, civ., arts. 706 y 707.

+ quia fanfummode soli
vel viginti spatio annorum conira absenfes.n (Cod.
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ciones de Justiniano, que hablan positivamente del no us0, por
diez afios contra presentes y veinte contra ausentes, sin de-cn'
nunca una sola palabra especial acerca de la preseripeion por trein-
ta afios. Todos estos motivos nos hacen creer con toda seguridad
que la frase de Justiniano s6lo se refiere al tiempo de la Pre?s?r.ip-
cion, y no 4 las demas condiciones exigidas para la adqt,u.smlon
del dominio. Pero lo que todavia es més decisivo & propdsito de
las servidumbres prediales, es que Justiniano dice en todas partes
en sus nuevas constituciones que aquéllas se extinguiran non uten-
do. Bn fin, la hipétesis sentada y la solucion dada por el Empera-
dor, en su constitucion 14, contradicen, radicalmente en nuestro
coneepto y sin réplica, la opinion que nos negamos 4 adoptar (D).

Hay ademas otros ‘casos ménos importantes que pueden hz_i.cer
cesar 1as servidumbres, como, por ejemplo, si estan establecidas
de un modo definitivo 6 por personas cuyos derechos estin re-
sueltos (2).

TITULUS IV. TITULO IV.

DE USUFRUCTU. | DEL USUFRUCTO (3).

Pasamos 4 tratar de las servidumbres personales (servitutes per-
sonarum), en las cuales el derecho aislado de la propiedad. no lo
estd para aumentar el recreo 6 la utilidad de un fundo, sino en
ventaja especial de una persona & la que aquél pertenece. A dife-
rencia de las servidumbres reales, las servidumbres personales se
aplican & las cosas muebles lo mismo que & las inmuebles; solo
consisten en sufrir; no todas son indivisibles; asi, pues, el usu-
fructo, que consiste principalmente en la percepcion de los frutos,
objetos capaces de division, puede ser adquirido 6 perdido en
parte, siendo asi que no sucede lo mismo con el uso, que se con-
sidera indivisible (4).

(1) Cod. 8. 84. const. 13 y 14. Sin embargo, ésta es Ia opinion adoptada por mis compafieros,
M. DUCATRROY (Instit. nuev., expl., t. 1, D. 345, n. 488), y M. PeLLAT (De la propiedad y del usu-
fructo, p. 168).

(2) D. 8. 6. 11. § 1. £. Marcel. S

(3) Véase en esta materia especial el tratado de nuesiro compafiero M. PELLAT, intitulado : De
le propiedad y del usufructo. Paris, 1837, folleto 8.2

(4) D.7.4.14 y 25.1. Pomp.—Frui quidem pro porte possumus: uli pro parie non Possumus.
(7. 8. 19. f. Panl.)
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- I;:;zzt‘:e que estas.serwdumbres no fueron introducidas en Ia
gislacion romana sino despues de las servidumbres de herencias
i_}; é?[.ue no se metodizaron en ella sucesivamente, Asf es que nadai
teﬁzzfesrzioes;?;gi?ntos de las D?C&T&blé'ls m en los escritos pos-
ey a en aquella época primitiva, Nos consta por
i ‘ron, lque.en. su tiempo t-estabffm establecidos el
o) eSda; que; : Es JH'I'}SCOBSHItGS dx.scutlan tambien si los
i a esta an' 0 no com‘prendldos en el nimero de
- Elq) 2 conocia aun el cuasi-usufructo de las cosas de
e E. . n senado-c’ons?lto posterior introdujo este cuasi-
- Lin 1in, se colocé méis adelante entre las servidumb
personales el derecho de' habitacion y el de servicios. -

: i
TEremos sucesivamente, P

Usufruct i ieni
eHsich. ffl.lzfl d?st 31]13 alienis rebus El usufructo es el dérecho de usar
Ban salva rerum subs-  de las cosas de otro, y de pereibir
e jUBﬁI_] corpore, quo  sus frutos sin alterar la sustancia d
; €L 1psum tolli necesse est. ellos; porque es un derecho sobrg

un cuerpo, y si el cuerpo se destru-
Ye, queda necesatiamente destruido
el derecho, ;

Bl usufr

uGtO, qIIe es 134 mas 1mpor I d .
Ia‘l e de 0] H Serv []

e nales, se trata con mucha extension en el Digesto. Los
S ores de Gayo, Ias' reglas de Ulpiano y las sen?aencias de
e ,Unos presentan tambien pasajes relativos 4 él; por ultimo
i bil']?f?mtsuto(; ileér derecho romano descubiertos por M. Mai er:
1oteca del Vatica i { o

e (o no contienen un titul

S s .

on notables en la definicion que da nuestro texto las palabras

utends Y ?'uendi ne indi a 08
7 que Ild can t
3 Od S IOS der

o relativo 4 esta ma-

echos que comprende el
1 . ) prende e
(el uso y los frutos) ; las palabras rebus alienis, porque

€l tsuira 0 Nno isti 1
Puede e_\‘.lbtlr SIno s b [ i
”l 1 (3: obre ].ab cosas de OtI() (?lt‘f’}n?{ni

vik) 3 i
Ll ),dy en fin, ]a.'s expresiones salve rerum substantia
que omadas en dos diferentes sentidos. :
‘}urlsconsultos las consideran como rel
5 <
ucto, y las traducen de este modo -
Jrutar miéntras dure

: En efecto, algunos
ativas 4 la duracion del usu-
: : Kl derecho de usar y de dis-
@ sustancia; otros, como relativas 4 los de-

(1) Cicero. De finiv, boni L, 1 :
» 0o el mali, 1ib. 1, cap. 4.—Id. in Topicis,

(2) Dig. lib. 7. tit. 1 v =
ysig.—Gay. 2. §§30 y sig.—Tlp. Reg. 24, §§ 26 y 27.—Paul. Sent. 3. 6

85 17 y sig.—Vati iy
2 i cana J. R, .t 2 §i g
5, b, 3, 41y sie, ag. tit, 2. De usu ef rUucty. ThEBliS, t. &; Yy BI;G.\'DE.&UP Jus antejus-
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rechos del usufructuario, y las traducen asf : £l derecho de usar y
de disfrutap..... sin alterar la sustancia. Esta tltima interpreta-
cion me parece la preferible y que debo adoptar ; las palabras del
texto, en mi dictémen, son casi equivalentes 4 estas : Jus utends,
Fruendi, sed non abutendi 1)-

El dominio, en oposicion al usufructo que ha sido separado de
¢l, se llama con frecuencia entre los romanos nuda proprietas, ¥

en frances nue propriété.

Veamos ahora cusles son los derechos y las obligaciones del
usufructuario y del propietario.

El usufructuario tiene el jus utendi; y no puede darse aqui una
teorfa més sana y mAslégica que la que ha sido presentada en Ale-
mania por M. Thibaut, y por M. Ducaurroy entre nosotros (2).
El jus utendi no es, como habian dicho los comentadores hasta

(1) Ta primera interpretacion, apoyada en Tedfilo, fué dada en otro tiempo por @Gifanio, y ge-
neralmente desechada. Mr. Ducaurroy la ha reproducido con nuevos motivos en la Thémis (b. 1.
p. 260), y en las Institutas explicadas (. 1. p. 333). Se profesa enla escuela, y Mr. Varnkeenig
1a ha adoptado en sus comentarios del derecho romano (n. 300, t. 1. p. 438). A pesar de estas au-
toridades, hé aqui las razones que no me permiten admitirla. Se fundan en dos motivos princi-
pales : 1.° En el est enim que enlaza la primera frase con la segunda, Fste enlace no estd rigorosa-
mente justificado, es preciso confesarlo, con el sentido que yo adopto; pero veamoslo con el otro,
Este silogismo : todos los animales son fombres, porque todos los hombres son animales, DArece
ridicalo : ¢ no haria mn raciocinio enteramente igual el texto si dijera: el usufruclo dura tanto
como la sustancia, porgue se destruye si la sustancia se destruye? La segunda proposieion es verda-
dera, pero la primera es completamente falsa. Es preciso, pues, COnOCEr en el enim una de esas
conjunciones tan comunes en la lengua latina, ¥ especialmente en las Institutas, y en las que por
10 ménos 1as dos terceras partes de los pirrafos empiezan con utem, {amem , etc., ¥ en las que po-
driamos citar muchisimos ejemplos, como el lib. 1. #it. 10. §1; tit. 13. § 3; tit. 24. pr., lib. 2. -
Ht, 1. § 26, y tantos otros, en los que los ergo, ifmque, tamen, no tienen absolutamente sentido
alguno, La duda desaparece si ge reflexiona que estas dos frases forman en el Digesto dos leyes

diferentes (7. 1. 1 y 2), y est4n tomadas la una de Paulo y la otra de Celso, que se han reunido,
amypue mal.—2.° El segundo motivo se apoya en el e famen del § 1. Este famen es de la misma
nav. raleza que los que hemos citado; ni aqui ni en ¢l Digesto (7- 1. 3. § 2.) hay ninguna conexion
con el parrafo precedente. Por lo demas, la frase estd, zacada de un tercer jurisconsulto, Gayo.
Expresa la reflexion natural de que el usnfructo, siendo €l jus ulendi, fruendi, haria imitil la pro-
pledad si estuviese siempre separado de ella. Pero ¢estd en Ia esencia del usufructo durar tanto

“®panto dura 1a sustancia de las cosas, 6 s0lo es por correctivo el hacerlo extinguir dntes? 0 mis
bien, ¢ no esté en la esencia del usnfrneto, servidumbre personal, acabar con la persona para la
que estaba establecido ? ¢ Para quése da nna falsa definicion del usufructo, si es preciso corregirla
al instante >—En fin, prescindiendo de todas estas razones, me parece que un pasaje de Ulpiang
demmestra por i solo cual era el sentido dado aqui 4 las palabras salva substantida. « El usufructo
puede establecerse, dice este jurisconsulto, sobre cosas de que no es posible disfrutar salva rerum-
substantic ; pero no respecto de aquellas que se consumen por el uso, como el vino, €l aceite
etc. » (Ulp. Reg. tit. 24. §§ 26 y 27.) Asienel sentido de los jurisconsultos romanos, disfrotar sl
subsiantic es distrutar sin consumir.—La controversia, por lo demas, carece de importancia. Se
reconoce por una y otra parte que el psufractuario debe conservar la sustancia, y que el usufrocto
se destruye con la sustancia.

(2) THIBAUT, Versuche tiber einzeine Theile der Theorie des Rechis. (Ensayos sobre algunas partes
especiales de Ja teoria del derecho.) Jen. 1788-1801 y 1817, 2 vol.en 8.2 1. 3.—DUCAURROY, The-
mis, t. 1. p. 263-265. 1819.—Institutas explicadas, t. 1, p.348 y sig.—Esta teoria estd actualmente
establecida tanto en Alemania como entre nosotros.
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nuestros dias, el derecho de percibir los frutos, circunscripto por
la necesidad. Es un derecho particular y muy distinto que con-
siste en sacar de la cosa toda la utilidad que pueda pr(z)porcionar
sin tomar ningun producto de ella ni alterar su sustancia. De estc,)
procede el derecho de habitar la casa, de vivir en el fundo rural, de
gjercer las servidumbres de simple uso que se le deben, de enlp;ear
los bueyes y los caballos en la labor y en todos los trabajos para
que son propios, los barcos en la navegacion, ete. (1).

El usufructuario tiene ademas el jus fruendi, es decir, el dere-
cho de percibir todos los frutos de la cosa (2). En este lugar im-
porta determinar lo que se entiende por frutos. Son 5 no: di.cen
muchos textos, quidquid in fundo nascitur, quidquid inde percipi-
tur (3). Sin embargo, en realidad sélo se colocan enla clase de
frutos los objetos que la cosa estd destinada & producir; asi los que
son un resultado 6 accesorio accidental, como el aluvion, laisla
nacida cerca del fundo (4), el tesoro (5), y el legado I’lecho al
esclayo (6), no pertenecen al usufructuario. Por una razon casi
semejante, al hijo de una esclava, como hemos visto, no se le co-
loca entre l?s frutos ; del mismo modo no se consideran como
frutos los Obe%JEOS que son més bien una parte de la cosa que un
producto ordinario de ella: tales son los bosques no destinados 4
ser cortados ; el usufructuario no adquiere los drholes que mueren
0 que arranca la violencia de los vientos, miéntras que recoge el
producto de los drholes cortados (silva cedua) (7). .

El usufractuario puede ejercer por sf mismo su derecho , 6 bien

(1) Dig. 7'.8' fr. 2y 10. § 4. Ulp.—D. 7. 1. 15. § 7.—7. 6. 1. pr.y§1.—8.5.2. 82 £ £ I~
D.7.8.12. 837 4. £ Ulp.—D.7. 1. 12. § 1.£ Ulp—El jus utendi es mna fraceion fay 5% %)
del jus fruendi, que el que tiene éste integramente, estd tambien obligado & introducirse ey i
p_o‘r todo lo que es necesario al cultivo y recoleccion de log frutos. Esto es 1o que nos d:’ er;“fl o
tl?;dw' i 1 5 42) Es verdad que muchas veces se dice entre los romanos qze..rz‘, po} oifmesf;;
:c:pc?gnc::i::;im, ya en frutos, ya de otro modo ; pero enténces s emplea esta

() D.7.1.7.p.£. Ulp.

3) D.7.1. 9. p. £. Ulp., y 59, § 1. . Panl.

(9 D.7.1.9.§ 4. £ Tlp.

(5) D. 24.3. 7. § 12, £. Tlp.

(6) Inst. 2.9.§ 4.

S B8 palabra en unag.

(1) D.7.1.9.§ 7y £ 12. pr. Ulp.—Puede solamente usar de estos drboles para sus necesidades

dDon:esltu;a'; ¥ eal mantenimiento del edificio, Respecto de las canteras, minas, ete., véanse las Ieyes
e 7. . 9. 3 p g :
Nl ;1_ &re§:21y 3,1.13. § 5.—D. 28. 5, 18.—24, 3. 7. §8 13 ¥ 14, que en dltimo resultado con-
: p cer los productos al nsufructuario.—Todo lo que aqui-vemos nes prueba que la des
compos inari ! ini j ‘ ;
dejﬂﬁ;ﬁm;ﬂﬂ}f;‘d:nani que se hace del dominio en jus wiendi, fruendi et abutend; no es, como
3 , completamente exacto; asi pues, des in e :
: : o g 3, pues de haber separado de ¢l para el uso-
gmct:ar:in (2;”8'2{!6%2 ¢t fruendi, le queda al propietario no sélo el Jus abutendi, sino tambien el
erecho de adquirir todos los aceesorios que no pertenecen 4 la clase de frutos ;
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vender, alquilar y ceder gratuitamente el ejercicio de este derecho
en todo 6 en parte (1). Si alquila la cosa cuyo usufructo le perte-
nece, el precio que se paga por el alquiler reemplaza para €l la
utilidad 6 los frutos de la cosa; esto es lo que se llama frutos
civiles.

Es indispensable advertir que el usufractuario no tiene la pro-
piedad de los fratos, sino s6lo el derecho, exclusivamente afecto 4
su persona, de recogerlos 6/de hacerlos recoger; esto es lo que
hemos visto (2). De esto se sigue que todavia no es propietario de
los frutos que naturalmente han caido del 4rbol, pero que no han
sido recogidos; ni de los frutos cogidos por otros, que no sean €l
mismo 6 los que le representan ; por ejemplo, un ladron (3). Tam-~
bien se sigue de esto que los frutos no percibidos en el momento
de su muerte no pasan 4 sus herederos, sino que permanecen siendo
del propietario. Y reciprocamente, si al principio del usufructo
existen frutos en las ramas 6 en las raices, el usufructuario tiene
derecho & percibirlos (4). 4Qué se deducird en este punto relati-
vamente 4 los frutos cogidos dntes de su madurez? No hay contra
¢l ni contra sus herederos ninguna accion en este asunto, siempre
que los hubiese cogido sin intencion de fraude, y como un buen
padre de familia (5). ¢Y qué decidirémos tocante 4 los frutos
civiles? Los textos no estdn bien terminantes en esta materia, pero
parece que de ellos resulta que se adquieren dia por dia, cuando
se trata, por ejemplo, de los alquileres de una casa, del trabajo de
un esclavo, de una acémila; pero que cuando estos alquileres son
representacion de frutos naturales, como en el arriendo de un
fundo rural, no se deben al usufructnario sino cuando las cosechas
se han recogido en vida suya (6).

El usufructuario debe gozar del usufructo como un buen padre
de familia (quasi bonus pater familias) (7). Por esto no debe esta-

() D.7.1.12 § 2.1 Tp.
§

(2) Inst. 2. 1. § 26.

(3) D. 7. 4. 13. f. Paul.—7. 1. 12. § 5. £, Ulp.—Es muy diferente en esto del poscedor de buena
fe, que 4 vista de terceros es considerado como propietario de los frufos desde que han caido, Asi
el nsufructuario no tendria contra el ladron la rei vindicatio ni la conditio furtiva, aue solo se con-
ceden al propietario, sino tmicamente la actio furi, como interesado en gue no se verificase el
roho. -

(4) D, 7. 1. 27, pr. 1, Ulp.

(5) D.7.1.48. § 2. f. Ulp.—23. 2. 42. £. Javol.—Por ejemplo, 1as aceitnnas, porgue dan un

aceite m4s exquisito ; el heno para que sea m4s fino; las naranjas para exporiarlas,
(6) D. 7. 1. 26. £. Panl; 58. f. Scevol.
(7) Inst. 2. 1. 38.
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blecer en la casa una posada, bafios publicos, un taller, si no esia-
ba destinada 4 estos usos (1). No debe desnaturalizar los empleos
de los esclavos, haciendo, por ejemplo, un panadero dé un musico
un mozo de bafios de un comediante (2). Debe, como hemos visto,
reemplazar las vifias y los 4rboles frutales que mueren, y empleal,-

el aumento del ganado en sustituir las cabezas que falten. No tiene

TiT. IV. DEL USUFRUCTO. 395

testamento si quis velit usumfruc-
tum alii constituere, pactionibus ef
stipulationibus id efficere debet. Ne
famen in universum inutiles essent
proprietates, semper abscedente
usufructu, placuit certis modis ex-
tingui usumfructum, et ad proprieta-
tem reverti.

Si alguno quiere, sin testamento, es-
tablecer un usufructo, es preciso que
lo haga por pacios y estipulaciones.
Pero como la propiedad habria sido
completamente inutil si el usufructo
se segregase siempre, se ha querido
que el usufructo se extinga y que se
reuna de wuchos modos 4 la pro-
piedad.

el derecho de alterar la sustancia de las cosas (salva substantia).
Pero ¢qué se entiende por sustancia? Fisica 6 metafisicamente
hablando, serfa muy diffcil dar un sentido exacto 4 esta palabra
llzlajil;;;;a‘f;: n?:;eozlsl deriv.ada. de sub stare; pero en d'erecho, en

’ ( pa, significa 1o que es lo principal, el ca-
re'tcter esencial en la manera de ser de la cosa ; por esta razon no
solo no tiene el usufructuario el derecho de destruir (abuti), sino
que ni dun podria edificar sobre el terreno cuyo usufructo Iiosee-
variar los edificios, transformar un verjel ¢ un jardin de recreo en,

una huerta, ni al contrario (3).

El usufr i i _obli A aci
o uctuario 'esta.{obhgado 4 costear las reparaciones de
tenimiento (modica refectio), y los impuestos 1 otras cargas

que pesan sobre los frutos (4).

En fin, el derecho pretoriano le obliga 4 dar, 4ntes de entrar en

Posesion, satisdacion de que gozard del usufructo como un buen
padre de familia, y que restituird al fin de aquél lo que quede de
la cosa :.((Usumm se boni viri arbitratu : et cum usufructus ad
cum pertinere desinet, restituturum quod inde extabit.» Un titulo
del Digesto est4, consagrado 4 esta satisdacion (5).

1.. Usufructus a proprietate sepa-
rfiltmnem recipit, idque pluribus mo-
dis accidit. Ut ecce, si quis usum-
fructum alicui legaverit : nam heres
n_udam habet proprietatem, legata-
T1us vero usumfructum. Ef contra, si
fundum legaverit, deducta Usufruc-
tu, legatarius nudam habet proprie-
tatem, heres vero usum fructum.
Ttem, ali; usumfructum, alii, dedue-
to eo, fundum legare potest. Sine

—_——

13.85 80y 27. § 1. £. Ulp.
15. § 1y sig.
(3) D. 7.§1.;8.13. § 4., etc., £

3 0.13. § 4,, efe., £. £. Ulp.
@D, 7.§2. £ Ulp. g i
(3) D.7.9. L y sig,

(2) D,

L. El usufructo estd separado de
la propiedad ; y esta desmembracion
se hace de muchas maneras : por
ejemplo, si el usufructo est4 legado
4 alguno, porque el heredero tiene
la mera propiedad, y el legatario-el
usufructo. ¥ reciprocamente, si un
fundoses legado, deducido el usu-
fructo, enténces tiene el legatario la
mera propiedad, y el heredero el
usufructo. Tambien se puede legar
4 uno el usufructo, y 4 otro la pro-
piedad, deducido aquel usufructo.

Histe parrafo se refiere 4 los modos con que se constituye el usu=
fructo. Gayo, Paulo, y sobre todo los fragmentos del Vaticano,
suministran sobre este punto nociones preciosas del antiguo dere-
cho (1). Ya en parte las hemos expuesto mas arriba, al tratar del
establecimiento de las servidumbres : sélo nos falta afiadir algunas
ligeras consi@eraciones.

Es preciso establecer desde lnégo la distincion entre dar y de-
ducir el usufructo (dare, deducere usumfructum), Darlo es trans-
ferirlo & alguno, reteniendo la mera propiedad ; deducirlo es, por
el contrario, dar la mera propiedad 4 alguno, reteniendo el usa-
fructo.—Los legados, los pactos y las estipulaciones son los me-
dios indicados por el texto para establecer el usufructo : es preciso
afiadir la adjudicacion y la ley en ciertos casos.

Respecto 4 los legados, solo afiadirémos al texto algunas obser-
vaciones. La primera, que era el medio mds usado y mds favora-
blemente interpretado para el establecimiento de las servidumbres
personales (2).—La segunda es que en tiempo de Justiniano, por
regla general, cualesquiera términos en que el legado se hubiese
hecho, transferia siempre el usufructo como derecho real, sin nin-
guna cuasi-tradicion (3).—La tercera, que en esta especie de
legados no habia intervalo entre lo que se llamaba el dies cedii y
el dies venit; es decir, entre el momento &n que el derecho even-
tual al legado se hallaba fijado en beneficio del legatario (dies
cedit), y aquel en que el legagdo era exigible (dies venit). Asi,-en
los legados ordinarios, el derecho eventual al legado se adquiria y
fijaba en beneficio del legatario por punto general desde el dia de
la muerte, no siendo exigible sino desde el dia de la adicion de la
herencia. En los legados de usufructo no se fija el derecho (dies

(1) Gay. 2. 8 31 y sig.—Paul. Sent. 3. 6. §§ 17 y sig.—Vatic. J. R. Fragm. §§ 41 y sig.
(2) Ulpiano y Paulo s6lo tratan del usufructo con ocasion de los legados ; un titulo del Digesto

estd destinado al legado de usufructo. (D. 33. 2.)
(3) Imst. 2. 20. § 2.
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cedut;) hasta. que es exigible ; porque, segun dice Ulpiano, no hay
s . 3 . , :
u ructolsmo cuando alguno principia 4 poder disfrutar, es decir
en general 4 ici i o ,
e g ?"‘1 4 la adicion de la herencia (1). El efecto prineipal del
tes cedit en los legados ordinarios es de hacer el derech
transmisible 4 los her B
B 0s herederos; este efecto no puede realizarse en el
: ;uc lo, que es un derecho exclusivamente personal ; pero mu
rl T L . r o . 3
- en oI el usufructuario despues del dies cedit trasmite 4 sus here-
; er?s 0 que ha adquirido, es decir, el derecho que recobra sobre
()S i - - = . 3
rutos percibidos desde aquel dia hasta su muerte. El dies cedit
cc;naer’va ademas su importancia en otros muchos puntos que ex-
plicarémos al tratar de los legados ; principalmente en la deter-
mi : l
nz;cmn de las cosas que deben componer el legado.—En fin
D T 1 . ,
Iues ra cuarfa observacion recae sobre estas palabras del parrafo
it £ £ I'Ta .
tefif: alii usumpfructum, alii deducto ¢o fundum legare potest. Se
explican por una ley i e
. . . . ] ..
e tu'p ! 3ley del Digesto, en la que vemos que si el testa~
; é lere legar 4 uno todo el usnfructo, y 4 otro sélo la mera
ropied: : i
g piedad, debe tener gran cuidado de legar 4 este wltimo &l fun
0, deducto usufructy ; porgue si le leo i
L o que si le legase el fundo (fundum) sin
b.p ar {a deduccion del usufructo, este legatario tendria tam-
len en su legado el usufructo, y lo partiria con el otro legat
rio (2). i
Res i i
o pecto de los pactos y estipulaciones, es preciso recurrir 4 lo
5 A :
Iq_ emos dicho de las servidumbres, En tiempo de Justiniane
08 pa ici i e
pactos puestos en una tradicion establecian desde el m
el usufructo como derech s
. d mo derecho real ; pero los demas pactos y estipu
clones dan orfgen ¢ 3 1 igaci i
g z olamente 4 la obligacion de constituir el usu-
o 7 que no existe como derecho real hasta despues de la cuasi
r 3 - . 3 3
radicion. Hsta es al ménos la opinion que adoptamos. H
visto el motivo de 1 i B
L elele ¢ la reunion del pacto y de la estipulacion
adjudicacion del juez es : '
dumbmqj d : el juez establece el usufructo como las servi-
S prediales en las acciones familie erei

B scunde, v )
dividundo (3).— et
(3).—En fin, en algunos casos la ley da el usnfructo

(@) D:7:3. T F = T
T P.—«Tunc enim con. ibuttur usufructus, cum ¢ uts jam frui potest.n Labeon habia
1 {5 48k tus, /g
creido, por el contrar 10, que el dies cedit debia, verificars 4 ‘

. == 1os lecados i
en los demas, (Vatic. J. R, Fragmenta, §60,) e en los legados de nsufructo lo mismo que

(2) D.33.2.19 £ Mod
-2 - Modest.—8e pnede afiadir i ]
... | aqui que el mwgo, no habiend i
1egw10'wum,r,mmml.u-b fll..lbos. Asi coando se habia l(-gac‘[oﬁ'ucfus‘, era lo min;) P“mhif C[’ntm_nal
re s m_ ,'a menos gue no se hubiese dejado & nno 1 uso, 4 i ol
: era propiedad (D. 7. 8. 14, § 1. £, Ulp.). RS s
(3)D.7.1.6.81.1. Gay. :
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legal. En breve propondrémos un ejemplo en el usufructo conce-
dido al padre sobre ciertos bienes de sus hijos (1).

En cuanto al uso ¢ cuasi-posesion, es seguro que nunca en el
antiguo derecho pudo establecerse un derecho de usufructo, ya
por el tiempo de la usucapion, ya por un tiempo inmemorial (2);
pero era cosa vulgarmente admitida que Justiniano habia introdu-
cido en su cédigo 1a adquisicion del usufructo por diez afios de uso
contra presentes y veinte contra ausentes. Fsta opinion ha sido .
fuertemente impugnada en nuestros dias por un jurisconsulto ale-
man, el sefior de Zimmern, y ya la han abandonado muchos es-

critores (3).

IL. Constituitur autem ususfructns
non tantum in fundo et =dibus, ve-
rum etiam in servis, et jumentis, et
cateris rebus, exceptis iis que ipso
ust consumuntur : nam ha res, ne-
que naturali ratione, neque civili,
recipiunt usumfroctum : quo nume-
ro sunt vinum, oleum, frumentum,
westimenta : quibus proxima est pe-
cunia numerata, namque ipso usu
assidua per mutatione quodammodo
extinguitur. Sed utilitatis causa, se-
natls censuit posse etiam earum re-
rum usumfructum constitni : ut ta-
men eo nomine heredi utiliter
caveatur. Itaque si pecuni® usus-
fructus legatus sit, ita datur legata-
rio ut ejus fiat, et legatarins satisdet
heredi de tanta pecunia restituenda,
si meoriatur, aut capite minuatur.
Czter® quoque res ita traduntur
legatario ut ejus fiant ; sed @stimatis
his, satisdatur, ut si moriatur, aut

(1) Inst. 2.9.881y2.
(2) D. 41. 3. 41.§ 5. £. Pap.
(3) Véase mas arriba la Thémis,

9. Tl usufructo puede constituirse
no s6lo sobre fundos y edificios, sino
tambien sobre esclavos, bestias de
carga y demas cosas, exceptuindo-
ge las que se consumen con el uso;
pues éstas, ni por su naturaleza, ni
por el derecho civil son susceptibles
de usufructo. En el nimero de estas
cosas se hallan el vino, el aceite, el
trigo, los vestidos, & los cuales pue-
de asimilarse la plata acufiada, que
en cierto modo se consume con el
wso diario del cambio, Pero el sena-
do ha decidido con objeto de utili-

. dad que el usufructo pueda estable-

cerse qun sobre estos objefos, con
tal que el heredero reciba una sufi-
ciente caucion. Si, pues, ha sido le-
gada en usufructo una suma de
dinero, se le da en toda propiedad
al legatario; pero éste da satisda-
cion al heredero de la restitucion de
irual suma 4 st muerte 6 4 su dis-
minticion de cabeza. Las demas co-
sas e dan del mismo modo en pro-
piedad al legatario que, en vista de
tasacion, presta satisdacion de que

t.4,p. 373y t. 6, p. 333.—TLa constitncion de Jnstiniano se

halla en el Cod., lib. 7, tit. 33, constit.«12. Despues de haber expuesto largamente y resnelto las

dificultades gue pueden nacer relativamente 4 la ausencia y presenci

a de las partes para la pres-

cripeion de diez 6 veinte afios, el Emperador termina con estas frases : « Eodem cbservando etsi res

non soli sint, sed incorporales, que

palabras habian sido entendidas como aplicadas & la adquis
por la preseripcion. Por lo demas, ningun otro pasaje ace

Jjure consistunt, veluti ususfructus et cetere servitutes.» Estas

icion de las servidumbres y del nsufructo
rca del usufructo indiea este modo de

adquirir. Ast es que el sefior de Zimmern no ha creido que el prolijo Emperador haya podido en
tan pocas palabras introducir tan grande alteracion; y solo aplica la frase del codigod Ia extincion

del nsufructo por diez ¢ veinte afios de 10 uso.




