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capite minuatur, tanta pecunia resti-
fuatur, quanti has fuerint mstimatm,
Ergo senatus non fecit quidem ea-
Tim rerum wsumfructum (nec enim

poterat), sed per cautionem quast
usumfructum constifuit,

a 8u muerte § por su disminucion
de cabeza, restituird una suma tqual
a su tasacion. El senado no ha crea-
do sobre estas cosas un usufructo
borque era imposible, gino que pm3
medio d_e una caucion ha construide
uh cuasi-usufructo,

Aqui se trata de la especie de usufructo que puede establec
_ sobre las cosas de consumo, en virtud de lag disposicione; EHETS@
les d'e n senado-consulto cuya fecha no se conoce con seirid-ri-
Es C{ertoJ cumo ya hemos dicho, que esta especie de usuf:uct i
existia todavia en tiempo de Ciceron, El senado-consulto enovilio

tud del cual se ha introducido

puede referirse, va 4 los tltimos

%{in%pos de la repﬁbli‘czf,, ya al reinado de Augusto ¢ de Tiberio
plano nos ha trasmitido Ia decision precisa del senado—consult(;

TiT, IV. DEL USUFRUCTO. 399

una grande analogia con el préstamo de consumo (mutuwm). Sin
embargo, se diferencia en muchos puntos : en la manera con que
se establece ; en la manera con que se extingue ; en la satisdacion
que se exige del usufructuario, y en algunos otros.

Vestimenta. Dos leyes-del Digesto colocan los vestidos entre las
cosas capaces de un verdadero usufructo (1), y las Institutas entro
las cosas sobre las cuales se establece un usufructo de cosas de con-
sumo. Es preciso decir, en efecto, que, segun su naturaleza y la
intencion de las partes, pueden ser igualmente destinadas, ya &
ser dadas en toda propiedad, ya 4 serlo tunicamente en uso.

Tanta pecunia restituatur. El texto habla solo de la estimacion
de las cosas y de la promesa de restituir el precio de esta estima-
cion. Gayo nos dice en el Digesto que se puede 6 tomar este me-
dio, que es mds cémodo (quod et commodius est), G obligarse 4

en estos términos : « Ut omnium rerum, quas in cujusque patri
™0 esse constaret, ususfructus legari possit.» De «donde o]j' indT}‘
clon se deduce la consecuencia de que se puede legar elpucufru' f :
ann de las cosas de consumo, Los comentadores han dad; ] ct-o
usufructo el nombre de cuasi-usufructo; expresion que ena _‘3‘.3 :
0o pertenece al derecho romano, aunque de ¢l se dgduzm : e
Eue puede usarse porque es cémoda, y ademas exacta, Losc Eefc:;z
dzr:':?;; llaman siem}?re -uszg‘3;=afcto al derecho asf establecido, Pue-
o Delng f;zstlg) parra;fa, y aun en el epigrafe del titulo espe-
4 > 4 € usufructy EATUM Terum qu, 4 ; y
}i;:c vel minwuntur (1): Sélo Gayo, y despues gewéluszeg:ji;:zg-
est:[;] 1{1;:; (}::rizlose;nado no ha podido hacer que el derecho d(;
o db( . uese un 'usufruct?; pero con el auxilio del
o Mmediooi? ;:;dz g)rlﬂ(:‘l]'_i)lo 4 (‘30n31derarse como usufructo :
e elo expit cuassi ususfructus haberiy (2). Véa-
e Obsé; “ nominacion esl)elefll de quassi-ususfructus hecha
g Ivese que en la decision del senado referid
Ulpiano, lo mismo que en | dife e
o , q _los diferentes textos que nos han que-
A » 10 88 trata nunca sino de legados, de lo que podria cual-
qwiera mclinarse 4 creer que Ia posibilidad de constituir semejante

derecho no hahia si s
abia sido introducida Sino
ellogf ostalia Tisaitaly. 10 para los legados y que 4

Es

bueno ien
observar tambien que el usufructo en este caso tiene

(1) D. 7. 5.
() Ib. 2. 1. Gay.

restituir los objetos en la misma cantidad y calidad (2).

II1. Finitor autem ususfructus
morie usufructuarii, et duabus capi-
iis deminutionibus, maxima et me-
dia, et non utendo per modum et tem-.
pus : quee omnia nostra statuit cons-
titutio. Ttem, finitur ususfructus si
dominp proprietatis ab usufructua-

rio cedatur, nam cedendo extraneo -

nihil agit; vel, ex contrario, si fruc-
tuarius proprietatem rei adquisierit,
que res consolidatio appellatur. Eo
amplius st @edes incendio consumpie
Suerint, vel etiam terr: motu, vel
vitio suo corruerint, extingui usum-
fructum necesse ést, et ne ares qui-

3. El usufructo acaba por la muer-
te del usufructuario; por dos dismi-
nuciones de cabeza, la grande y la
media, y por no uso, sequn el modo -
convenido y duranie el tiempo defer-
minado, cosas todas establecidas por
nuestra constitucion. Se acaba si el
usufructuario hace cesion de ¢lla al
propigtario, porque la cesion hecha
4 un extrafio seria nula; y por el
contrario, si el usufructuaric adquie-
re la propiedad de la cosa, lo que se
llama consolidacion; en fin, si el
edificio se consume por un incendio
6 se derriba por un temblor de fier-
ra ¢ por un vicio de construccion,
el usufructo debe necesariamente
acabarse, y no se debe ni dun sobre

dem usumfructum deberi. el suelo.

Pasemos 4 los ‘medios con que se acaba el usufructo. El texto
indiea cinco : la muerte del usufructuario, su disminucion de ea-
beza, el no uso, la cesion, la consolidacion y la pérdida 6 altera-

cion de la cosa (3).
Morte. Si el usufructo perteneciese 4 una ciudad 0 corporacion,

(1) D.7.1.15.§4. £ Ulp.—7. 9. 9, § 3, £. Ulp.

(2) D. 7. 5. 7. . Gayo.
(3) Sepuede ver en los fragmentos del Vaticano, §§ 57, €1 y siguientes, y en las sentencias de

I'anIJ,Ja'. 6.§§ 17 y siguientes, esta materia segun el antiguo derecho.
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debia acabarse al cabo de cien afios, término regularmente do la
vida del hombre (1). :

Capitis deminutionibus. La pequefia disminucion hacfa _perder
en otro tiempo el usufructo. Asf es que cuando un jefe de familia
se daba en adrogacion pasando con todos sus bienes & poder de]
adrogante, se extinguian los derechos de usufructo, porque per-
tenecian exclusivamente 4 su persona ; pero la primera persona se
absorbia y extinguia en otra. Justiniano decidié por una constitu-
cion que no fuese asf en adelante, ¥ que solo la grande y media
disminucion de cabeza extinguiesen el usufructo (2). Entre los
Jurisconsultos romanos se habia discutido una cuestion relativa 4
si el usufructo que un jefe de familia habia adquirido por su escla-
vo 6 por su hijo, debia extinguirse por muerte, enajenacion ¢ ma-
numision del esclavo, 6 por muerte y disminuciones de cabeza del
hijo. Sabemos por los fragmentos del Vaticano que esta controver-
sia s0lo se aplica al caso del usufructo legado per vindicationem,
al esclavo ¢ al hijo de familia, y no al usufructo que hubiesen ad-
quirido por consecuencia de una estipulacion : en este ultimo caso
lo que recaia sobre el esclavo 6 el hijo no alteraba el derecho (3).
Justiniano , sin hacer ya distincion entre estos diversos casos , de-
cide por una constitucion que el usufructo no se acabard sino con
la muerte 6 disminuciones de cabeza del jefe de familia. Quiere
ademas, cuando este usufructo ha sido adquirido por el hijo, que 4

la muerte ¢ disminuciones de cabeza del padre pasen en cabeza
del hijo (4).

Non utendo per modum et tempus. Esta expresion significa,
segun la opinion comun : «por el no uso segun el modo conve-
niente y durante el tiempo fijado. » En efecto, si el usufructuario
no hubiese ejercido su derecho segun el modo que exige imperio-
samente la naturaleza del usufructo, 6 que las partes hubiesen ar-

(1) 7.1. 56. £. Gay.

(2) Cod. c. 3. 36. 186. :

(3) El motivo de Ia diferencia es que en un legado hecho al eselavo 6 al hijo, 1a persona del
duefio no se considera sino para saber si hay faccion de testamento ; por lo demas, en 1a persona
del esclavo ¢ del hijo de familia reside el legado (D. 31. f. 82. § 2. Panl.— Vatic. J. R. frag, § 75);
4 tal punto gue no se podia legar una servidumbre predial 4 un esclavo 6 4 un hijo de familia en
el fundo del duefio, & ménos que no s¢ tratase de un fundo que perteneciese 4 sn peculio (Vatica-
no J. R. frag. § 56.—D. 82. £ 17. § 1, Marcian.—D. 33. 5. 5. £. Papin.). En la estipulacion, por el
“contrario, se considera tnichmente Ia persona del duefio. Esto suministra la explicacion del frag-
mento de Paulo (Dig. 45. 3. 3. 26. £. Paul., y Vatic. frag, § 55.)—Véase la obra de M. PErraT. De ia
propiedad y del usufructo, pig. 104),

(4) Cod. 3. 38.17. ey
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reglado entre si este derecho, al ménos en los antiguos pr}incipibs
de la jurisprudencia romana se habria perdido, conforme 4 lo que
ya hemos expuesto al tratar de las servidumbres prediales (1). Sin
embargo , nuestro colega M. Ducaurroy da otro sentido 4 las ex- |
presiones del texto y las considera como inmediatamente ligadas 4
las palabras que siguen, significando : «segun el modo y durante
el tiempo que nuestra constitucion tiene determinados» ; que ha-
rian alusion 4 un cambio radical que la constitucion de Justinia-
no habria introducido, no sélo en cuanto 4 la duracion del tiempo,
sino tambien en cuanto al modo preserito para la extincion del
usufructo por el no uso. Por nuestra parte, adoptamos la opinion
comun, porque es la que nos parece méas conforme 4 la construec-
cion de la frase, y la que por otra parte da textualmente Tedfilo,
cuya parifrasis dice : «segun el modo convenido y durante el
tiempo fijado.»

En cuanto al cambio radical 4 que hace alusion el texto, ya he-
mos hablado de él al tratar de las servidumbres prediales. Este
cambio recae incontestablemente sobre el tiempo, que era en aque-
lla época el mismo que el de la usucapion: un afio para los
muebles y dos para los inmuebles. Justiniano, por su constitucion

. inserta en el Codigo, bajo el niimero 16 (lib. 3, tit. 33), quiere

que sea el mismo tiempo que el fijado para la pérdida de la pro-
piedad, es decir, tres afios para los muebles, y respecto de los in-
muebles, diez afios entre presentes y veinte entre ausentes. Pero
el cambio introducido por el Emperador ¢se limita 4 lo que con-
cierne al tiempo, 6 modifica igualmente el modo, es decir, las
condiciones exigidas para la extincion. Hemos referido los térmi-
nos de la ‘constitucion : nisi talis exceptio usufructuario opponatur
que etiam s1 dominium vindicaret, posset ewm preosentem vel absen-
tem éxcludere.» Lo que, interpretado & la letra, significa que
serfa preciso para rechazar al usufructuario, que otro hubiese
poseido, que hubiese poseido de buena fe, y con justa causa de
adquisicion, al ménos para la prescripcion de diez ¢ veinte
afios. De donde se deduce la consecuencia de que el usufructo no

(1) Sin embargo, la aplicacion de esto es més limitada en hecho de nsufructo que en hecho de
servidumbres prediales, porque basta nsar para conservar el jus fruendi, 6 tomar cualesquiera fru-
tos para conservar el derecho relativamente & todos. Sin embargo, supéngase que el establecimiento
del derecho de usnfructo se limitase 4 ciertos frutos, como, por ejemplo, al derecho de recolectar
todas las nvas y que €l usufructnario hublese recogido todo el trigo sin tocar nunea 4 las uvas; al
cabo del tiempo fijado habria perdido su derecho (V. Dig. 7. 4. 20. f. Panl.)

L 26
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se extinguiria ya realmente por el no uso del usufructuario , sino
s6lo por gozar de él otro ; que la extincion por diez 6 veinte afios
no podria ocurrir, 4 excepcion de dos casos : 1.%, aquel en que un
tercer adquirente hubiese adquirido de buena fe, ya el fundo como
libre, ya el usufructo de manos de otro que no fuese el usufruc-
tuario, y hubiese gozado de ¢l bajo este titalo; 2.°, aquel en que
el propietario ha adquirido de buena fe la libertad de su cosa,
de manos de un fercero 4 quien hubiese tenido por usufructuario,
y hubiese disfrutado de ella bajo este titulo. Fuera de estos dos
casos la extincion del usufructo por diez ¢ veinte afios no tendria
ninguna aplicacion posible. Sélo le quedaria al propietario que hu-
biese gozado de su fundo como libre, la prescripcion de treinta
afos contra la accion del usufructuario (1). Este sistema, des-
echado por nosotros en cuanto 4 las servidumbres prediales, le
desechamos tambien en cuanto al usufructo. La constitucion 13,
en el Cod., lib. 3, tit. 34, prucha que Justiniano ha establecido
absolutamente el mismo derecho para el usufructo y para las ser-
vidumbres prediales ; que para el wno v las otras constituye Ia
prescripcion de diez 4 veinte afios de no uso, y no la de treinta
anos. « i decenti vel viginti annis annorum dedimus spatiumy,
dice positivamente hablando del usufructo de las cosas inmuebles;
lo que hemos dicho de las servidumbres prediales debe entenderse
del wsufructo. '

Es notable, relativamente 4 la pequefia disminucion de cabeza
¥ al 10 uso, que estos medios slo destruian el usufructo cuyo de-
recho se habia ya adquirido. Si, pues, el legatario experimentaba
la pequefia disminucion de cabeza 4ntes de la adicion de la heren-
cia 6 del vencimiento del legado, no por eso dejaba de adquirir el
derecho de usufructo cuando éste vencia. Esto dié origen entre los
romanos al legado de usufructo para cada afio, para cada mes ¢
Para cada dia (in singulos annos, vel menses, vel dies). Un legado
do esta naturaleza no constitnia un derecho tinico de usufructo,
SN0 otros tantos derechos distintos , de los que cada uno empezaba
cada afio, cada mes, cada dia » de manera que 6l no uso no podia
ocasionar [a pérdida de estos derechos, y la disminucion de cabeza
10 podia extinguir sino el usufructo del afio, del mes ¢ del dia
empezado (2)

_

(1) Cod. 7, 39. 3. ;
@) D.7.4.1.851 ¥y sig. £.Ulp.—Tbid. 28. £. Paul.
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i domino cedatur. Eiste pasaje estd sacado de Gayo (1), pero
estd mutilado. En los comentarios de este Jurisconsulto se trataba
de la in jure cessio. Siendo esta cesion una vindicacion simulada,
seguida de la declaracion de que el usufructo pertenecia al vindi-
cante, no podia ser hecha regularmente, sino por el propietario 4
aquel 4 quien queria dar el usufructo, 6 por el usufructuario al
propietario 4 quien queria dar el usufructo. Hecha esta cesion por el
usufructuario 4 un tercero, hubiera sido absolutamente nula , Sin
efectos (nilil agit), 4 lo ménos en sentir de Gayo, porque siendo
el usufructo un derecho inherente 4 la persona, no podia ser vin-
dicado por otra eabeza y declararse que le pertenecia (2). En tiem=
po de Justiniano la eesion in Jure yano existia; y la frase de Gayo,
inserta aqui sin fundamento, sélo debe tomarse en el sentido de
que el usufructuario no puede transferir ¢l mismo su derecho %
otro, aunque sf pueda ceder el ejercicio de este derecho.

Consumptce fuerini. No es necesario, para que se extinga el usu-,
fructo, que la cosa haya perecido completamente ; basta que ni
sea ya lo que dntes era, que haya sido destruido lo que constituia
lo principal, lo esencial en su manera de ser. Esto es lo que da 4
entender Justiniano cuando dice que finaliza con la sustancia de Ja
cosa (cum rei substantia expirare), y por esto tambien dice Paulo
et mutatione (3). Asfes que ni el edificio destruido, ni el suelo,
ni las ruinas, estén sometidas al usafructo, y no renace el derecho
como en las servidumbres prediales, despues de la reconstruccion.
En el rebafio reducido 4 una sola cabeza se extingue el usufructo,
porque ya no hay rebafio ; en el caballo muerto, el usufructo no
se extiende al pellejo, ete. (4).

Hay ademas algunos otros casos de extincion , como el término
6 la condicion, cuando el usufructo no estaba establecido sino
hasta cierto tiempo, ¢ con una cierta condicion.

De todos estos modos de extincion, sélo la muerte 6 las dismi-

(1) Gayo, 2. § 30.

(2) 8in embargo, resultaria de un fragmento de Pomponio (D. 23. 3. £6), que la opinion de Gayo
1o era la tinica admitida entre los jurizconsnltos romanos, Segun Pomponio, Ia in jure cessio no
podria sin duda transferir el usnfructo 4 un tercero vindicante, pero el nsufructuario no podria ya
pretenderla, puesto que no ha probado gue este nsufracto fuese de otro ; €l nsnfructo se extingmira,
Dues, y volvera 4 1a propiedad. Véanse ideas andlogas en lo que dice €l mismo Gayo de la cesion in
Jure de una herencia (Gayo 2. §§ 35 y 36). Véase tambien & Mr. PELLAT, De la propiedad y del usu-*
JSructo, p. 99,

(3) Cod. 3. 33. 16, § 2.—Paul. Sent. 3. 6. § 3L

(4) D. 7. 4.12.1 Tlp., 30. £. Gay. y 31, £ Pomp,
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nuciones de cabeza del usufructuario, el término 6 la condicion,
son aplicables al usufructo de las cosas de consumo.

IV. Cum auntem finitus foerit fo-
tus ususfructus, revertitur ad proprie-
tatem, et ex eo tempore nuds pro-

, prietatis dominus incipit plenam in
re habere potestatem.

4. Cnando el usnfructo se extin-
gue en lotalidad;, se reune a la pro-
piedad, y el mero propietario tiene
desde aquel momento un pleno po-
der sobre la cosa.

Totus ususfructus. No siendo el usufructo indivisible como las
servidumbres prediales, podria extinguirse en parte, y enténces
s6lo la parte extinguida se reuniria 4 la propiedad. Esto sucederia,
por ejemplo, si un testador hubiese legado & Ticio el usufructo de
Ia mitad de una casa, y 4 Seyo el usufructo de la otra mitad. Pero
si el testador hubiese legado 4 la vez & Ticio y & Seyo el usufructo
de toda la casa, 6 separadamente 4 Ticio el usufructo de toda la
casa, y & Seyo el usufructo de la misma, en tal caso, muerfo el
testador, y habiendo sido distribuido el usufructo entre los dos
legatarios, si uno de ellos moria, su parte no volveria 4 la pro-
piedad, pero se agregaria por derecho de acrecion 4 la del colega-
tario que habia sobrevivido. Este derecho de acrecion, muy im-
portante en los legados, tiene de particular en el usufructo, que
produce su efecto 4un despues de cumplido el legado de usufructo
y el ejercicio de este derecho (1).

TITULUS V. TITUGLO V.

DE. USU ET HABITATIONE. DEL TS0 Y DE LA HABITACION (2).

Seguirémos aqui la teorfa completa de M. Thibaut y de M. Du-
caurroy.—Il uso puede estar separado de los frutos, y entonces
se le Nama nudus usus : « Constituitur etiam nudus usus , id est,
sine fructu» (3). Bn este caso el usuario tiene el derecho de
usar, perono de percibir los fructos : « Uti potest, frui non po-
test» (4). Dejamos indicado la diferencia que hay entre estos dos
derechos. Bl usuario tiene todo el uso, porque este hecho esta se-

(1) V.enel Dig. lib. 7, el tit. 2, consagrado 4 este asunto : de usufructu aderescendo.

(2) FElsistema de nuestro derecho frances en este punto se diferencia enterameunte del de los
romanos. 3

(3) D. 7. 8. 1. £. Gay.

(4) Ibid. 2. f. Ulp. Hste derecho o5 jus rebus alienls soleq exrum substantic ulendi sed non
Jruendi, :
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parado para ¢l de la propiedad, y estd tambien considerado como
indivisible por los romanos y no puede adquirirse 6 perderse par-
cialmente (1). Serfa, por consiguiente, un gran error creer que el
usuario no tiene derechoal uso sino por efecto de sus necesidades;
no estd obligado 4 dejar 4 aquel & quien pertenecen los frutos sino
lo que es indispensable para hacer nacer y recolectar estos frutos.
Pero el usuario no puede tomar absolutamente ningun producto
de la cosa, ni fruto natural ni fruto civil. Asi, pues, no puede ni
vender 4 otro el ejercicio de su derecho, porque el precio que saca-
se serfa un producto, un fruto civil. Tal era el derecho estricto.
Sin embargo, la interpretacion de los jurisconsultos ha introduci-
do sucesivamente algunas modificaciones. Asi es que unas veces
porque el solo uso de la cosa no procuraba ninguna ventaja, otras
porque las voluntades de los testadores deben ser interpretadas
favorablemente, la jurisprudencia ha concedido al usuario algunos
frutos, y este derecho excepcional ha sido limitado 4 las necesida-
des diarias. Algunas veces se le ha dejado hasta la facultad de ar-
rendar ; pero todas estas concesiones no deben tomarse por regla
general , de la cual sélo son excepciones. El texto nos ofrecerd la

aplicacion de todos estos principios.

Iisdem illis modis quibus usus-
fructus constituitur, etiam nudus
usus constitui solet; iisdemque illis
modis finitur, quibus et nsusfructus
desinit.

I. Minus autem juris est in usu
quam in usufructu. Namque is qui
fondi nudumhabet usum, nihil ul-
terins habere intelligitur quam ut
oleribus, pomis, floribus, feno, stra-
mentis et lignis ad usum quotidia-
num utatur. In  eo quoque fundo
hactenus ei morari licet, ut neque
domino fundi molestus sit, neque iis
per quas opera rustica fiunt impedi-
mento. Nec ulli alii jus quod habet
aut locare, aut vendere, auf gratis
concedere potest : cum 1s qui usum-
froetuin habet possit*hzc omnia fa-
cere.

Se acostumbra establecer el mero
uso por los mismos medios que el
usufructo, y se extingue por las
mismas causas.

1. Pero hay ménos derecho en el
uso que en el usufructo, porque el
que tiene el mero uso de un fundo
sélo tiene el derecho de coger de él
las legumbres, los frutos, las flores,
el forraje, la paja y lefia para su uso
diario. Puede tambien vivir en el
fundo, con tal que no perjudique al
propietario y que no le ponga obs-
tdculos 4 los trabajos de la agricul-
tura. Por lo demas no puede alqui-
lar, vender 6 ceder gratuitamente su
derecho 4 nadie, aunque el usufruc-
tuario pueda-hacerlo.

Este parrafo es relativo al uso de un fundo rural. Lo que el

(1) Th. 19, Paul,




