404 EXPLICACION HISTORICA DE LA INSTITUTA. LIB. IL

nuciones de cabeza del usufructuario, el término 6 la condicion,
son aplicables al usufructo de las cosas de consumo.

IV. Cum auntem finitus foerit fo-
tus ususfructus, revertitur ad proprie-
tatem, et ex eo tempore nuds pro-

, prietatis dominus incipit plenam in
re habere potestatem.

4. Cnando el usnfructo se extin-
gue en lotalidad;, se reune a la pro-
piedad, y el mero propietario tiene
desde aquel momento un pleno po-
der sobre la cosa.

Totus ususfructus. No siendo el usufructo indivisible como las
servidumbres prediales, podria extinguirse en parte, y enténces
s6lo la parte extinguida se reuniria 4 la propiedad. Esto sucederia,
por ejemplo, si un testador hubiese legado & Ticio el usufructo de
Ia mitad de una casa, y 4 Seyo el usufructo de la otra mitad. Pero
si el testador hubiese legado 4 la vez & Ticio y & Seyo el usufructo
de toda la casa, 6 separadamente 4 Ticio el usufructo de toda la
casa, y & Seyo el usufructo de la misma, en tal caso, muerfo el
testador, y habiendo sido distribuido el usufructo entre los dos
legatarios, si uno de ellos moria, su parte no volveria 4 la pro-
piedad, pero se agregaria por derecho de acrecion 4 la del colega-
tario que habia sobrevivido. Este derecho de acrecion, muy im-
portante en los legados, tiene de particular en el usufructo, que
produce su efecto 4un despues de cumplido el legado de usufructo
y el ejercicio de este derecho (1).

TITULUS V. TITUGLO V.

DE. USU ET HABITATIONE. DEL TS0 Y DE LA HABITACION (2).

Seguirémos aqui la teorfa completa de M. Thibaut y de M. Du-
caurroy.—Il uso puede estar separado de los frutos, y entonces
se le Nama nudus usus : « Constituitur etiam nudus usus , id est,
sine fructu» (3). Bn este caso el usuario tiene el derecho de
usar, perono de percibir los fructos : « Uti potest, frui non po-
test» (4). Dejamos indicado la diferencia que hay entre estos dos
derechos. Bl usuario tiene todo el uso, porque este hecho esta se-

(1) V.enel Dig. lib. 7, el tit. 2, consagrado 4 este asunto : de usufructu aderescendo.

(2) FElsistema de nuestro derecho frances en este punto se diferencia enterameunte del de los
romanos. 3

(3) D. 7. 8. 1. £. Gay.

(4) Ibid. 2. f. Ulp. Hste derecho o5 jus rebus alienls soleq exrum substantic ulendi sed non
Jruendi, :
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parado para ¢l de la propiedad, y estd tambien considerado como
indivisible por los romanos y no puede adquirirse 6 perderse par-
cialmente (1). Serfa, por consiguiente, un gran error creer que el
usuario no tiene derechoal uso sino por efecto de sus necesidades;
no estd obligado 4 dejar 4 aquel & quien pertenecen los frutos sino
lo que es indispensable para hacer nacer y recolectar estos frutos.
Pero el usuario no puede tomar absolutamente ningun producto
de la cosa, ni fruto natural ni fruto civil. Asi, pues, no puede ni
vender 4 otro el ejercicio de su derecho, porque el precio que saca-
se serfa un producto, un fruto civil. Tal era el derecho estricto.
Sin embargo, la interpretacion de los jurisconsultos ha introduci-
do sucesivamente algunas modificaciones. Asi es que unas veces
porque el solo uso de la cosa no procuraba ninguna ventaja, otras
porque las voluntades de los testadores deben ser interpretadas
favorablemente, la jurisprudencia ha concedido al usuario algunos
frutos, y este derecho excepcional ha sido limitado 4 las necesida-
des diarias. Algunas veces se le ha dejado hasta la facultad de ar-
rendar ; pero todas estas concesiones no deben tomarse por regla
general , de la cual sélo son excepciones. El texto nos ofrecerd la

aplicacion de todos estos principios.

Iisdem illis modis quibus usus-
fructus constituitur, etiam nudus
usus constitui solet; iisdemque illis
modis finitur, quibus et nsusfructus
desinit.

I. Minus autem juris est in usu
quam in usufructu. Namque is qui
fondi nudumhabet usum, nihil ul-
terins habere intelligitur quam ut
oleribus, pomis, floribus, feno, stra-
mentis et lignis ad usum quotidia-
num utatur. In  eo quoque fundo
hactenus ei morari licet, ut neque
domino fundi molestus sit, neque iis
per quas opera rustica fiunt impedi-
mento. Nec ulli alii jus quod habet
aut locare, aut vendere, auf gratis
concedere potest : cum 1s qui usum-
froetuin habet possit*hzc omnia fa-
cere.

Se acostumbra establecer el mero
uso por los mismos medios que el
usufructo, y se extingue por las
mismas causas.

1. Pero hay ménos derecho en el
uso que en el usufructo, porque el
que tiene el mero uso de un fundo
sélo tiene el derecho de coger de él
las legumbres, los frutos, las flores,
el forraje, la paja y lefia para su uso
diario. Puede tambien vivir en el
fundo, con tal que no perjudique al
propietario y que no le ponga obs-
tdculos 4 los trabajos de la agricul-
tura. Por lo demas no puede alqui-
lar, vender 6 ceder gratuitamente su
derecho 4 nadie, aunque el usufruc-
tuario pueda-hacerlo.

Este parrafo es relativo al uso de un fundo rural. Lo que el

(1) Th. 19, Paul,
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usuario tiene en este caso de la naturaleza del Jus utendi es la fa-
cultad de habitar, de pasearse, de trasladarse al fundo (deambulan-
di et gestondy) ; de usar él solo de la habitacion por entero ; ya sea
ésta ana simple casa de campo, ya una quinta de recreo (ville
preorii) ; de servirse de las bodegas de vino 6 de aceite ; y en fin,
de impedir al propietario y & sus dependientes el que vayan al
fundo, no siendo para las labores del cultivo (1). Pero estos dere-
chos de uso tienen realmente poca importancia en lo tocante al
fundo 5 por esta razon los jurisconsultos habian concedido por ex-
tension al usuario algunos frutos para su uso diario. Pero no todos
estaban de acuerdo en esto : unos concedian ¥y otros negaban ciertos
productos, como la paja, el aceite, el trigo ; unos querian que el
usuario no pudiese consumir estos. frutos sino en los mismos luga-
r6s, y otros le permitian conducirlos 4 la ciudad. Todas éstas son
concesiones que, segun dice Ulpiano, deben arreglarse 4 la canti-
dad de productos que da el fundo (si abundent in fundo) y 4 la
dignidad del usuario (pro dignitate ¢jus cui velictus est usus).

Aut gratis concedere. El usufructuario tiene derecho 4 todo el
uso y 4 todos los frutos ; poco importa al propietario que sea uno
U otro el que los tome, pues puede ceder & otro el ejercicio de su
derecho. Bl usuario tiene igualmente derecho 4 todo el uso. ¢Por
qué no le ha de ser permitido hacer que otro lo aproveche? Porque
el arrendar y vender los beneficios del ugo ya no seria usar, sino
sacar de la cosa un producto civil. Era tambien preciso prohibir la
cesion gratuita, que hubiera sido un medio de burlar Ia prohibi-
cion; y por otra parte, ¢l placer de dar es tambien un producto
para el donador, es el equivalente, la representacion del precio de
la cosa dada. Hé aquf por qué en el derecho romano, aunque el
uso comprenda fodos los servicios, debe ser exclusivamente ejer-
cido por el usuario (2).

IL. Ttem, is qui ssdium usum ha- 2. El que tiene el uso de una casa,
bet, hactenus jus habere intelligitur  no tiene mds que el derecho de habi
ut ipse tantum habitet : nec hoe jus  tarla &l mismo, sin poder transferir
ad alium transferre potest. Bf vix  este derecho 4 otro. Y sélo tiene
receptum osse videtur ut hospitem  permiso para recibir en ella un hués-
€1 recipere liceat, et cum uxore libe- ped, habitarla con su mujer, sus
Tisque suis, item liberitis, nec non  hijos , 8us criados y las demas’ per-

(1) D.7.8.10.§4;12.p. § 1. £. Ulp.
(2) Segun el derecho frances, siendo el uso el derecho de tomar los frutos para las necesidades
diarias, y variando ¢éstas con las Dbersonas, esta razon impide ceder el ejercicio del derecho,
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aliis liberis personis quibus non mi-
nus quam servis utitur, habitandi
jus habeat; et convenienter, si ad
mulierem usus @dinm pertinet, cum
marito ei habitare liceat,

sonas libres afectas 4 su servicio, lo
mismo que suos esclavos; 6 con su
marido si es mujer la que tiene el
uso de la casa.

Por poco numerosa que sea la. familia del usuario, el propieta-
rio no puede ocupar la méas pequefia parte de la casa, porque el
usuario tiene el jus utendi en su totalidad (1). Pero éste debe
usarlo por sf mismo : el texto nos indica las concesiones que le han
sido hechas bajo este aspecto. Vemos ademas en el Digesto que si
habitando la casa recibiese en ella un locatorio, no deberia conce-

dérsele este producto (2).

ITI. Ttem, is ad quem servi ugus
pertinet, ipse tantum operibus et
ministerio ejus uti potest; ad alium
vero nullo modo jus suum transferre
ei concessum est. Tdsm seilicet juris
est et in jumento.

3. Del mismp modo, el que tiene

+ el uso de un esclavo, s6lo tiene el

derecho, de usar él mismo de sus
trabajos y servicios; pero de ningu-
na manera lé es permitido transfe-
rir este derecho 4 otro. Lo mismo se
verifica relativamente 4 los anima-
les de carga.

El uso de un esclavo, de una acémila, siendo bastante ventajoso
por si mismo, no ha recibido este derecho ninguna extension ex-
trafia. Por lo demas, el jefe de familia se reputa que usa la cosa
por si mismo cuando la emplea para su mujer 6 para sus hijos,
porque el uso de todas las cosas es comun entre marido y mu-

jer (3).

IV. Bed et si pecorum veluti
ovium usus legatus sit, neque lacte,
neque agnis, neque lana utetur nsna-
rius, quia ea in fructu sunt. Plane
ad stercorandum agrum suum péco-
ribus uti potest.

4. Sise ha legado el uso de un
rebafio menor, por ejemplo, de car-
neros, el usuario no cogerd ni leche,
ni lana, ni corderos, porque éstos
son frutos. Pero podrd servirse del
rebafio para estercolar su campo.

Tal es el riguroso derecho. Pero este uso de un rebafio es casi
nulo : por esto nos dice Ulpiano en el Digesto que cree que el
usuario podrd coger un poco de leche, porque aqui se trata de un
legado, y la voluntad del difunto no debe recibir una interpreta~
cion tan rigida (4).

(1).D. 7, 8. 22, § 1. £. Pomp.

(2) Et si pensionem percipiat, dum ipse quoque inhabital, non erit ei invidendum (D. 7. 8. 4 f. Ul-
piano).

(3) D.7.8. 9. £ Panl.; 12.§ 5. £ Ulp,

(4) Hoc amplius, etiam modieco lacte usurum puto; neque enim lam siricte interpretande sunt vo-
luntates defunctorum (Ibid, § 2).
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Hay casos en que el legado de uso se asemeja enteramente al
legado de usufructo. Tal es, por una decision de Adriano, el lega-
do de uso sobre un hosque de maderas de cdrte, porque sin esta
interpretacion tal uso serfa inttil (1). Tal es tambien el legado de
uso sobre las cosas de consumo (2). :

El uso, los frutos y la mera propiedad pueden separarse y per-
tenecer 4 tres personas diferentes : «Poterit autem apud alium esse
usus apud alium fructus sine usu, apud alium proprictas» (3). En
este caso el usuario tomara en general todo el uso, todos los ser-
vicios, y ademas los frutos que se le conceden por extension; el
que tenga los frutos tomard todos los frutos, hecha la deduccion
de los que se conceden al usuario; tendrd derecho tambien al uso
necesario para cultivar y recolectar; todos los derechos restantes
seran del mero propietario (4).

V. Sed si cui habitatio legata,
sive aliquo modo constituta sit ne-
que usus videtur, neque ususfructus,

5. Si por medio de legados 6 por
otro cualquier modo se ha dado 4
alguno la habitacion, esto no es ni

; : : 3 uso. ni usufructo, sino un derecho

asli proprium aliqe . : ) =
sed qu 9y ‘!”“’d JU8:  enteramente particular. Aquellos 4
gua habzta‘tl.onen habentibus, prop- quienes pertenece el derecho citado,
ter rerum utilitatem, secundum Mar-  segun una decision conforme al pa-
celli sententiam, nosira decisione recer de Marcelo que hemos publi-
promulgata, permisimus non solum cado con miras de utilidad, han re-

e £ 5 cibido de nosotros la facultad, no
in ea degere, sed etiam aliis locare. : ; 2
SHS sblo de habitar ellos mismos, sino
tambien de arrendar & otros.

Sélo las nociones histéricas pueden explicar la diferencia de la
habitacion al uso y al usufructo. La habitacion no se colocaba al
principio en el nimero de las servidumbres personales ; sélo se co-
nocian como tales, relativamente 4 una casa, el uso 6 el usufructo.
Pero si un testador lega la habitacion, {qué contendrs este lega-
do? Hay en este punto grandes controversias : segun unos, la casa
misma, la habitacion ha sido legada en propiedad (5): segun
otros, tinicamente la facultad de habitar; pero ¢por cuanto tiem-
po? Tambien sobre esto hay discordancia: segun unos, por mn
afio; porque no se ha querido aposentar al legatario por un solo

(1) Thid. 22. £, Pomp.

(2) D.7.5.5.§ 2.£ Ulp.

(3) D. 7.8 14.§ 3, . Ulp.

(4) Sialil usus, olii fructus ejusdem rej legitur: id percipiet fructuarius guod usuario supererit.

Nec minus et ipse fruendi causa et uswm habebit (D. 7. 1. 42. f. Florent.).
(5) Cod. 3. 33. 13.
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dia ni por toda su vida; segun otros, por toda su vida (1) Este
parecer ha obtenido la victgria. Esto supuesto, ¢qué beneficio pro-
porcionari este legado de habitacion? ;Sera como el uso, el' de
ocupar la casa con su familia, 6 como el usufructo, el de alquilar-
1a? Acerca de esto se repiten ignalmente encontradas opiniones; la
mayorfa, sin embargo , prohibia la facultad de arrendar. Pero la
habitacion asi arreglada y asimilada en cuanto 4 sus efectos con
el uso (effectu quidem), no estaba enteramente asimilada en cuan-
to 4 su naturaleza. La habitacion no constituia una verdadera ser-
vidumbre personal ; no era, propiamente hablando, un derecho
timico, una desmembracion del dominio, sino sélo un hecho, una
ventaja diaria abierta y adquirida dia por dia al legatario : « Tale
legatum in facto potins quam in jure consistit» (2). Por lo tanto,
no podia destruirse nunca por el no uso 6 por la pequefia dismi-
nucion de cabeza (3). Tal era su naturaleza en tiempo de Justi-
niano, que la considera como una servidumbre particular y que en
sus efectos la asemeja al usufructo, eoncediendo el derecho de ar-
rendar.

De los trabajos de los esclavos.

El legado de los trabajos de un esclavo (operarum servi) cons-
tituia , ménos que la habitacion, una verdadera servidumbre per-
sonal, Tal legado daba al legatario el derecho de aprovecharse del
servicio y del trabajo del esclavo, y 4dun de alquilarlo, en cuyo
efecto se asemejaba al usufructo. Pero este derecho, del mismo
modo que la habitacion, era una ventaja cotidiana adquirida dia
por dia, que no se extinguia ni por la pequefia disminucion de ca-
beza, ni por el no uso. Ademas, y esto acaba de separarla com-
pletamente de las servidumbres personales, la muerte del legatario
no la extinguia, pues pasaba 4 los herederos que de él gozaban,
tanto cuanto duraba la vida del esclavo. Si alguno adquiria este
esclavo por usucapion, se acababa el derecho 4 su trabajo (4). Jus-
tiniano ha dedicado 4 esta materia un titulo del Digesto, entre
el usufructo y el uso, poniendo asf en cierto modo este derecho en

(1) D.7.8.10.§3. £. Tlp.

(2) D. 4. 5.10. f. Modest.

(3) D. 7.8, 10. prine. £. Ulp.

(4) D. 7. 7. 5. Terent.—33. 2. 2. L. Papin.
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el o1 i
niimero de Jas servidumbres personales, de que tanto se dife-
rencia por su naturaleza.

VI. H ituti
e Eta?ucs lflieeieim;ptlbus, et usu- _6. No hablaremos m4s de las ser-
] A dia itatione dixisse  vidumbres, del usufructo . del uso
obligat‘ionibuqere .ta;:lbys autem et la habitacion. En cuanto & las hey:
e Expoalﬁﬁ;u:ugm OCIS_propone-  rencias y 4 lag.obligaciones, trataré-
fioke e g, ummatim quibus  mes de ellas en sus respectivos luga-
T I[}bres acquiruntur,  res. Sumariamente hemos éxpuesto
o reem quibus modis legi-  Ios modos de adquirir que son del
Jure adquiruntur, derecho de gentes, Veamos ahora log
que proceden‘del derecho civil,

Este p4 "
e parlgfo nos demuestra la marcha bastante irregular de las
sticatas, e ivi
as. Uespues de haber tratado de la division de Ias cosas
ha pasado 4 los modos naturales de adquirir] e
gk quirirlas ; despues se ha
o ; ision de las cosas en corpdreas ¢ incorpéreas, y
= 5
meﬁt ei ehhabe.r tratado de las servidumbres, dejando por el ]I:O
v 0 - . - ; #
o I{sﬁ erencias y obligaciones, se vuelve 4 los modos de ad-
quuir, a fin de exponer log que son de derecho civil,

ACCIONES RELATIVAS A LAS SERVIDUMBRES.

g

tibﬁ ;) gfiii;:;eizrndmbresj que son cosas-incorpc'oreas, suscep-
ey p;ses:on, no podian los interdictos generales
e cai)redorles para proteger 12.1 posesion, aplicarse ri-
. ?1 eﬂa serwdumbr.e. Sin embargo, habiéndose-
L agmitc; ¢ ¢la una especie de posesion, se debieron
o e (Jf,tcf;:}o nos dl(?e Javoleno, interdictos en cierto
i interdicta 'veZuta Possessoria) (1). Asi los inter-
posesioi ;a €8 ubr possidetis y utrubi, dados para mantener la
. de,}; Il;r;rgzz -r;sgfe‘totdz .lots inmuebles, y el segundo res-
restituir cuando hg ;ido a:rl']e}(j;:;: = i dad'o i
i ; ebs por la violencia, fueron apli-
mz)i:; znlétis s;z:ui:;mbres, tanto personales. cuanto reales, n_opdi.
- ;.;;e q n(t) era éste el caso preciso de tales interdictos,
i » por extension ¥ por miras. de utilidad, experimen-

Por otra parte en la férmula lag modificaciones requeridas

por la naturaleza, particular de estos derechos. Esto es

dan 4 conocer i

positivamente respecto del usufructo los fragmentos

—_—

(1) Dig.8.1.20, f. Javol.
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del Vaticano, que contienen algunas de estas modificaciones for-
mularias (1). Ademas, dntes probablemente de la extension util
de los interdictos generales, se habian introducido por el pretor
muchos interdictos especiales, con el objeto de proteger particu-
larmente la cuasi-posesion de ciertas servidumbres rurales, mas
antiguas y mds importantes en la economia social de los romanos.
Tales eran: el interdicto de itinere actuque privato, relativo al de-
recho de camino 6 de conduccion; de aqua quotidiana et estiva,
para tomar agua, y de fonfe, para el derecho de sacar agua y de
beber el ganado. Estos interdictos tenian por objeto mantener en
el disfrute 4 los que durante el afio habian usado de estos dere-
chos nec vi, nec clam, nec precario (2). Otros se expidieron, opo-
niéndose 4 que se impidiese al que gozaba de la servidumbre prac-
ticar los trabajos necesarios 4 su ejercicio, como el interdicto de
7ipis para la separacion de los conductos por donde caminaba el
agua, y el de cloacis, para la de los albafiales (3).
En cuanto 4 Ja vindicacion de las servidumbres, ya prediales, .
ya personales , habia entre los romanos dos acciones : la accion
confesoria y la accion negatoria (actio in rem confessoria; actio
rem negatoria). La primera se daba al propietario de la servidum-
bre contra aquel que disputaba su derecho, 6 que 4 €l ponia algun
obsticulo, para sostener que la servidumbre era suya. No se tra-
taba aquf de fallar acerca del hecho , ni acerca de la servidumbre,
sino acerca del mismo derecho. El demandante podia intentar esta
accion, dun cuando se hallase casi en posesion de la servidumbre,
por la circunstancia sélo de que se quisiese turbarlo en el ejercicio
de ella.—Ia accion negatoria se daba al propietario del fundo 6
de Ia cosa , contra aquel que queria tomar en ella 6 que en efec-
to tomaba un derecho de servidumbre, para sostener que no tenia
tal derecho y que la cosa era libre de tal servidumbre. Es preciso
tener cuidado de no considerar esta accion como defensa contra la
accion confesoria : la accion es un medio de ataque, y no de de-
fensa, Aqui es el mismo propietario el que ataca; su accion es
real, porque vindica la cosa, 6 mas bien vindica la servidumbre,
la fraccion de dominio qué se quiere quitarle, sosteniendo que no
hay derecho para ello, y por consiguiente, que dicha fraccion es

(1) Vatic: J. B. Frag. § 90 4 93.—Dig. 43.16. 3. §§ 13 y sig. 43. 17. 4.£ Ulp.
(2) D. 43. £it. 19. 20 y 22.
(3) Thid. 21y 23.




