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era legatario cuando lo era otro (1). En estos dos tltimos casos
se ve que lo que impide que la propiedad sea inmediatamente ad-
.quirida es que el que recibe la cosa no tiene derecho para ello. En
fin , pasando en silencio otras muchas justas causas, nos detendré-

mos en la posesion que se llama pro suo y que se verifica general- .

mente en todos los casos en que uno posee como propietario ; as
el que posee como comprador, como donatario, como legatario,
ete., posee pro suo; pero esta denominacion se usa especialmen-
te para designar la posesion de los frutos que se han percibido de
buena fe 6 la de las cosas nullius, como el aluvion y los animales
silvestres de que uno se ha apoderado (2). Si se ha apoderado uno
de buena fe, y juzgindolo silvestre, de un animal que tuviese la
costumbre de ir y volver, no se ha adquirido la propiedad de €l,
porque la cosa no es capaz por su naturaleza de ser adquirida por
Ia sola posesion; pero se la posee pro suo, y puede verificarse la
usucapion.— Hay tambien una posesion pro herede en calidad de
heredero; pro possessore en calidad de poseedor de bienes ; pero
no pueden en general servir para la usucapion; sin embargo, esta
regla exige algunas distinciones, que serfa prolijo explicar en este
lngar.

Hay buena fe cuando el poscedor ignora completamente el vi-
cio de su adquisicion. Pero este error sélo constituye la” buena fe
cuando recae sobre hechos, cuando se ignora, por ejemplo, que
el vendedor no es propietario, que todavia es pibero, que el lega~
do ha sido revocado, ete.; en cuanto al error de derecho, no pue-
de servir para la usucapion : como si se comprase de alguno de
quien se sabia que era impubero, creyendo que la ley le permitia
enajenar (3); lo mismo sucede respecto del error craso, 6 del que
sélo proviene de negligencia en tomar los informes necesarios (4).
— S0l se exige la buena fe en el momento en que principia la po-
sesion , porque s6lo desde este momento podria uno hacerse pro-
pietario de la cosa, si no hubiese existido el vicio que se ignora-
ba (5). Sin embargo, por una excepcion absolutamente especial,

(1) D. 41. 8. 4. {. Paul.

(2). Dig. 41. 10.—Véase la numeracion de todas estas causas de posesion. D. 41. 2. 3. §21. 1.
Panl. %

(3) Juris ignorantiam in usucapione negatur prodesse: facti vero ignoraniiam prodesse’ consiat.
(D. 22. 6, 4. £. Pomp.)—41,'3. 31. pr.—41. 4. 2, § 15, £, Paul.

(9 D.22,6.6.f Ulp.y 9. §2. £. Paul,

(5) D, 41. 3, 15. § 3; 43. pr.; 48. § 1.—Cod. 7. 31.
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que quizé provenia de algun recuerdo de las antiguas ventas per
mancipationem , se requeria para la venta que hubiese buena fe en
el momento de la compra y en el de la tradicion (1). Pero no era
en ningun caso necesario, como para la adquisicion de los frutos,
que continuase la buena fo despues de tomar por primera vez po-
sesion (2) ; en efecto no se podia racionalmente, sobre todo-en las
adquisiciones 4 tftulo oneroso, acusar al que adquiria , de conser-
var la cosa miéntras que no se le pedia, pues la habia recibido de
buena fo y pagado su valor. El principio se aplicaba 4un 4 las ad-
quisiciones gratuitas (3).

Aqui se presenta una cuestion muy grave : ¢ Son la justa causa
¥1la buena fe dos condiciones distintas, y ambas indispensables?
¢ O bien la justa causa sélo” se exige como un medio de probar la
buena fe, de tal manera que pueda realizarse la usucapion, si
hay verdaderamente buena fe, aunque no exista justa causa? Esta
cuestion parece haber sido fuertemente controvertida entre los ro-
manos. Bl texto la resuelve en el parrafo siguiente, decidiendo
que es preciso que exista siempre en realidad una justa causa.

XI. Error autem fals® cause usu- 11. Mas el error que se apoya en
capionem non parit ; veluti si quis - 1Ra causa falsa no produce la usuca-
cum non emerit, emisse se existi- pion; como i alguno posee creyendo

d ] i d que ha comprado 6 que ha recibido
mans, possideat, vel cum el dona- ¢, donacion, miéntras que realmen-

tum non fuerit, quasi ex donatione teno ha habido ninguna compra ni
possideat. ninguns donacion.

Muchos textos confirman positivamente esta decision (4). A pe-
sar de esto, parece no estar admitida en la legislacion de Justinia-
10 sino como una regla general que experimenta algunas excep-
ciones ; por ejemplo, si me habeis entregado una cosa que no era
vuestra, creyendo que me la debiais, y yo la he recibido creyén-
dola vuestra y que me la debiais, siendo asi que en realidad no me
la debiais, la causa en virtud de la cual se hizo la tradicion es
falsa; sin embargo, si mi error tenia excusa, adquiriria por usuca-

(1) D. 41, 3. 48.— 41. 4, 2. pr. Véase 41, 3. 10

(2) D.41.1. 48. § 1. £, Paul,

(3) Justiniano nos lo dice en el Cod. 7. 31. 1; podria creerse, sin embargo, que es una innova-
cion suya.

(4) D. 41. 3. 27.—41. 4. 2. § 6.—41. 6. 1. prin,—41. 7. 6.
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pion-(1) ; lo mismo sucede si poseo una cosa creyendo que ha sido

comprada por mi procurador (2). :

Respecto del tiempo (fijado por Justiniano : para las cosas mue-
bles en tres afios; para las inmuebles en diez afios entre presentes
¥ veinte entre ausentes), bastard decir que se cuenta por dias, y
1o por horas (3) ; que la prescripcion corre entre presentes cuan-
do el poseedor y el propietario tienen su domicilio en la mi$ma
provincia, sin tener en cuenta el lugar en que se encuentre la cosa,
porque para intentar las acciones es indiferente el lugar en el de-
recho romano ; que si el poseedor y el propietario no estén ambos
domiciliados en la misma provincia, la prescripcion corre entre
ausentes (4); que si ha habido parte de ausencia y parte de pre-
sencia, es preciso contar dos dias de ausencia come equivalentes
4 un dia de presencia (5). No queda, pues, por examinar sobre
e:%te asunto con el texto, sino en qué casos se puede unir 4 su
tiempo de posesion el del anterior poseedor.

. . - b
XII. Diutina possessio qu= pro- 12. La larga posesion que habia
desse coeperat defuncto, et heredi empezado & contarse desde la de-
et bonorum possessori continuatur, LURCioN, se continda en el heredero
licet ipse sciat praedium alienum. ¥ % sl possodon e loine

Nt : cuando supiesen que la cosa inmue-
Quod si ille initium justum non ha-. ple pertenecia 4 otro. Pero cuando

I‘:lult-,‘heredi et bonorun possessori, en el principio el difunto hubiese
licet ignoranti, possessio non pro-- tenido mala fe, la posesion no sirve
dest. Quod nostra constitutio simili-  9€ nada. al heredero ni al poseedar
ter in usucapionibus observari consti- de los bienes, aunque sean de buena

5 fe. Esto es lo qu L i
tuit ut tempora continuentur . qne Anealrs c0m
p uentur. cion ordena respecio de la usucapion,

en que la posesion debe tambien
continuar.

Este parrafo es relativo 4 los sucesores universales, que, tanto
por el derecho civil como por el derecho pretoriano, han recibido
la universalidad de los bienes del difunto como* continuadores de
su persona. Hstos sucesores que poseen pro herede , pro possessore,
la masa universal que les ha correspondido , no tenian cada objeto
particular de esta masa en virtud de una causa nueva que les die-

.(1) _41. 3 45‘!.—41, 4. 2. pr. £ Paul.—41, 10. 3.—Fs cierto que en este caso no sdlo hay la creen-
cia, §ino tambien la apariencia de una justa causa,
(2) D.41. 4, 11. £. Afric, :
(3) D.41.3.6y 7. £ Ulp.
(4) En 1a antigua jurisprudencia se habian suscitado dificultades en esle punto; ¢éstas son las

diﬁc:u]tades que Justiniano quiso desvanecer en la const. 12. en el Cod. lib. 7. tit. 33
(5) Nov. 119. cap. 8. Yo
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se personalmente derecho 4 la prescripcion, sino que continnando
la personalidad del difanto, estaban precisados, en lo que concier-
ne 4 la herencia civil ¢ pretoriana , 4 hacer todos los contratos 6
todos los actos del difunto : no eran mas que los continuadores de
la posesion de éste; si el difunto poseia pro emptore, pro donato,
pro dote, poseian bajo el mismo titulo; si éste era de buena 0
mdla fo en el principio , su posesion tiene un origen justo & vicio-
S0 ; en consecuencia, prescriben ¢ no, sea la que quiera su opi-
nion personal ; puesto que relativamente 4 la buena fe sdlo es pre-
ciso considerar el origen de la posesion. En este sentido se dice
que la,p'osesion pro herede, pro possessore , no puede en lo tocante
4 los objetos particulares servir de fundamento 4 la usucapion (1).

Similiter in usucapionibus. Este pasaje, lo mismo que el pirrafo
de Tedfilo, podria hacer creer tambien que antignamente en la usu-
capion de los muebles no se continuaba por medio del heredero la
posesion del difunto, y que Justiniano fué el primero que lo man-
dé de este modo. Tal es la opinion de algunos autores; Cujacio
opina que el pasaje estd fuera de su lugar ; pero puede explicarse,
como lo hizo Vinnio, diciendo que Justiniano y Teéfilo hablan de
la nueva usucapion introducida por el emperador, que tiene lugar
por tres afios de uso..

XIII. Inter venditorem quoque et 13. Entre el que vende y el que
emptorem cojungi tempora divi Se-  compra es necesario tambien afiadir
verus et Antoninus rescripserunt. las dos posesiones, segdun un res-

; + cripto de Severo y de Antonino.

Aqui se trata de los sucesores particulares que han recibido por
venta, donacion, legado, etc., uno 6 muchos ohjetos hasta de las
universalidades, pero sin continuar la personalidad de su predece-
sor. Un sucesor de esta naturaleza empieza por si mismo una
nueva posesion, fundada en una nueva causa, pro emplore, pro
donato, ete. ; si personalmente es de buena 6 de mala fe, su pose-
sion es justa ¢ viciosa en su principio, y en consecuencia prescribe
6 no, cualquiera que sea por otra parte la opinion de su autor, es
decir, de aquel de quien tiene la cosa. Pero si siendo ambos de
buena fe, cada uno ha prescrito por si mismo, el tiempo del pri-
mero debe reunirse al del segundo, y asi sucesivamente (cojungi
tempora). Tal es la disposicion del rescripto de los emperadors.

(1) Hoc et in bonorum possessione, et in fidei-commissariis, quibus ex Trebeliano restituitur, cete-
risque procioriis sucessoribus observatum est, (D. 41. 4. 2. § 19,)
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La prescripeion en tiempo de Justiniano toma, en cuanto 4 sus
efectos, el cardcter de usucapion. Trétese de cosas muebles ¢, do
inmnfebles, el poséedor despues del tiempo determinado se hace
propietario : no sélo puede rechazar por medio de la prescripeion
al antiguo d}wﬁo que reclama la cosa, sino que tiene ademas Ia
accion en vindicacion contra todo poseedor (1). Respecto de los
d.erechos de servidumbres, de usufructo, de prenda, se extinguen
si las. personas 4 quienes pertenecen estos derechos, no habiéndolos
,e‘]eﬁldo » han dejado poseer la cosa como si fuera libre (2).

egamos 4 los medios por los cuales se interrum apl

6 la prescripcion ; esta i]IJ)terrupciou se llama ent-lic ﬁ:‘ iﬁﬁz
usurpacion, usurpatio est usucapionis interruptio (3). Tiene lugar
natur'almente cando por cualquiera causa el que poseia pierde la
posesion; por ejemplo, cuando se le expulsa con violencia del” in-
mu'eble ; 6 cuando le roban la cosa mueble, ora sea por el propie-
tario, ora por algun otro (4) ; del mismo modo, cuando el terreno
sufre una inundacion del mar 6 de un rio publico que cambien de
cauce (5) ; 6 bien cuando el poseedor cae en poder del enemigo,
porque, aunque sus derechos estén suspendidos, y deban serle
r.estltuidos 4 su regreso, por efecto del postliminium, esta suspen-
sion, como hemos dicho, no se aplica 4 las cosas que consisten en
hechf)s,. Y en este caso estd la posesion (6). Tambien s una inter-
Tupeion’ muy notable la que se verifica cuando el verdadero pro-
pletario retiene la cosa por un derecho cualquiera ; por ejemplo

porque la ha comprado, recibido en prenda ¢ en arrendamieui
to (t) En todos los casos Ia interrupeion hace indtil la posesion
anterior, que ya no debe contarse 4un cuando ocurriese tna nue-
va p.os.esion (8)- En cuanto 4 Ia interrupcion de derecho Iama-
do civil ,.adopta Justiniano la regla observada en otro tiempo para
la prescrll.)cion; la adquisicion por posesion, ya en los muebles

ya en los inmuebles, ser4 interrumpida por la accion del verdaderc:
propietario; y esto se entiende desde el instante en que se entable

(1) Cod. 7. 39. 8. princip.

del(_izhg:c:.e T.i j‘i] 1y 2. Esto resnlta en _I‘as servidembres, el nsufrneto, el nso,
e _2 ; 21; 'e; ]Im;: ;11..10 Us0 en un tiempo ignal al de la Prescripeion.
(4) I8ld. 5. 1. Gayo.
(5) Dig.41.2, 3. §17.£ Paul
(6) D.49. 15, 12: § 2, £ Triph.
(7) D.41.3.921. ¢, Javol.—13, 7. 29, £ Juli
(8) 41, 8. 15, § 2.8, Paml—47, 4, 7.4 4.1 Jluh‘.

ete., de que estos

~ quidern gecurit statim fiant, et vic-

-
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el litigio, y no desde lo que se llamaba litis contestatio, porque, 4
decir verdad, no existia ya esta confestatio en los procedimientos
del ‘tiempo de Justiniano (1).

Existen tambien algunas otras prescripciones, como la que se
lama longissimi temporis prescriptio, que se verifica 4 Veces por
treinta afios, como, por ejemplo, cuando el poseeder posee sin justa
causa, 6 cuando la cosa es un objeto robade 6 de que uno se ha
apoderado por violencia, etc.; & veces por cuarenta afios, como,
por ejemplo, cuando se trata de bienes eclesiasticos. Estas pres-
cripciones, que por su naturaleza y segun su origen eran tnica-
mente medios de oponerse 4 ciertas acciones, llegaron a ser en
tiempo de Justiniano y en los en que tenian lugar, verdaderos
medios de adquirir, 4 los que puede aplicarse lo que acabamos de
decir acerca de los efectos é interrupcion de las preseripciones (2).

El pérrafo siguiente nos ofrece ejemplos de prescripciones par-
ticulares, introducidas por privilegio del fisco. : ;

XIV. Edicto divi Marci, cavetur AM.}_U(}; edicto ]del dliv{’qd Marco
S : - S urelio da 4 aquel que hubiese com-~
fEE i Lo o slicoam op of prado del fisco una cosa pertene-

Do v_erzdltmnem qunGUennium - ;e nte 4 otro, el derecho de rechazar
preterierit, posse dominum rei ex- por excepeion al propietario de di-
ceptione repellere. Constitutio au-  chg cosa, si ban transcurrido cinco
tem divee memoriz Zenonis, bene . afios despues de la venta (3); pero
propexit iis qui a fisco per vendi- una constitucion de Zenon, de glo-
tionem , aut donationem, vel alium  I10sa memoria, asegura completa-
titulum , aliquid accipiunt, ut ipsi gwnte a loa? que relel;an alguna cosa

el fisco, ya por venta, ya por do-
. : : nacion, 6 ya por cualquier otro titn-
t?res emsta:nt, Bive experlamtr, o~ grdeng que desde el instante
sive conveniantur. Adversus autem tenga una plena seguridad , ya que
sacratissimum wrarium usque ad  obtengan causa ganada, ya ataquen,
quadriennium liceat intendereiis qui  ya se defiendan. En cuanto 4 los
pro dominio vel hypotheca earum  (ue crean tener alguna accion por
rerum, qu alienatz sunt, putave-  derechos de propiedad 6 de hipote-
rum sibi quasdam competere actio- €2 sobre estas cosas, se les conceden

B Nt s diving concting cuatro afios para intentarla contra
27y : el sacro tesoro. Una constitucion im-

s pauatoDiper promalgasus, perial, que @ltimamente hemos pro-
etiam de iis qui a nostra vel venera- mulgado, extiende 4 los que hubie-
bilis Auguste domo aliquid accepe-  gen recibido alguna cosa de nuestra

(1) Cod. 7. 33. 10.—Véase tambien (Cod. 7. 40. 2.) €l medio que Justiniano da de inferrumpir l1a
prescripeion, cnando el poseedor se halla ausente, presentando un memorial (libellum) al presidente,
& en sn defecto, al obispo 6 al defensor de la ciudad, ete. .

(2) O, 7. 39, De prascriptione XXX vel XL annorum.

(3) Cod. 2. 37. 8. Fl edicto de Marco Aurelio era sobre todo titil en el caso en que no pudiese
continuar 1a usucapion; por ejemplo, enando hubiese buena fe, 6 cuando se tratase de inmuebles
provinciales. Este edicto exceptuaba de sus disposiciones los bienes de menores de veinticinco afios,
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rint, hae statuit que in fiscalibuse = casa, 6 de la emperatriz, las dispo-
alienationibus prefata Zenoniana siciones de la constitucion de Zenon
constitutione continentur, sobre enajénaciones del fisco (1).

DE LAS ACCIONES RELATIVAS A LA USUCAPION Y £ LA PRESCRIPCION,

Respecto de la usucapion y de la prescripcion,. existian, ya
miéntras corrian, ya despues que habian sido completamente ad-
quiridas, interdictos, acciones 6 excepciones segun las circunstan-
cias.—Miéntras que corrian, como se hallaban fundadas en una
posesion legal, todos los interdictos destinados 4 proteger esta po-
sesion les eran aplicables. Pero si por algun accidente perdia el
poseedor la posesion dntes que la usucapion 6 la preseripcion fue-
sen consumadas, enténces, segun el derecho estricto, no siendo
ya poseedor, no tenfa tampoco interdictos, y no siendo tampoco
propietario, no tenfa accion en vindicacion : su pérdida era irre-
parable. En este caso, un pretor llamado Publicio introdajo en su
favor una accion honoraria, que se llamé accion publiciana (pu-
bliciana in rem actio) , con cuyo auxilio pudiese reclamar la cosa
como si ya la hubiese adquirido por el uso. Esta accion, que cor-
respondia al niimero de las acciones ficticias, es decir, fundadas
sobre una hipoteca ficticia, y acerca de la cual darémos largas
explicaciones, sdlo se daba al que despues de haber recibido la po-
sesion de buena fe y por justa causa la hubiese perdido despues. No
podia, en general, intentarse ttilmente ni contra el verdadero pro-
pietario, ni contra el poseedor que tuviese derecho 4 Ia usucapion
6 4 la preseripcion (2). Despues de transcurrido absolutamente el
tiempo de la usucapion, el poseedor, hecho propietario, se hallaba
4 cubierto de toda reclamacion del antiguo propietario , ¥ tenia, ya
la vindicacion para reclamar su cosa de cualquier poseedor, ya
por punto general todas las acciones destinadas 4 proteger Ia pro-
piedad.

(1) V.enel Cod. el tit. destinado & esta materia, 1ib. 7. tit. 87. De quadriennis proeseripiione.

(2) Inst. 4. 6. § 4.—Encontramos en el Digesto los términos del edicto : wSi quis id quod traditur
(tradittim est) ex justa couse, non a doming (estas tres Gltimas palabras se intércalaron probable-
mente en tiempo de Justiniano), ef nondum usucaptum peldt, judicium dabo.» (Dig. 6. 2. 1.) Bsta
aceion duraba tanto cuanto la verdadera vindicacion + ¥ ofrecia en cierto sentido una ventaja mds,
pues no habia la obligacion de justiflcar el derecho de sus antores; asi se intentaba frecuentemente
por los verdaderos propietarios, en Ingar de la vindicacion.

TiT, VII. DE LAS .DONACIONES,

TITULUS VIL TITULO VIL

DE DONATIONIBUS. ; DE LAS DONACIONES,

Est et aliud genus adquisitionis, Egay Oltrodgéue_ro de adqmﬁ:ll_mi:l?n,
. . cual es la donacion, que se distin-

tio. Donationum autem duo sunt ) :
flonstini Do t gue en dos especies: la donacion por
gemera : mortis causa, et non mor- ... 4. muerte, y la que no se hace

tis causa. con este motivo.

En una cita de Paulo, que se halla en el Digesto, se encuentra
la etimologia de la palabra donacion : «Donatio dicta est ¢ dono,
quasi dono datum» (1) ; y los fragmentos del Vaticano acerca del
derecho romano contienen muchas veces estas expresiones : dono
res data est; dono dedit; dono dedisti, para expresar que se ha he-
cho una donacion (2). 5

Estas dos palabras, dono , dare , tienen cada una un sentido ri-
goroso y de derecho. La segunda, dare, indica que la cosa se
transfiere en propiedad (3), y la primera, dono, que esto se hace
gratuitamente y por pura liberalidad. :

Pero es preciso distinguir en este lugar el derecho primitivo y
y originario del nuevo derecho. En el primero, la palabra donatio
lleva forzosamente consigo la idea de que ha habido dacion de la
cosa, es decir, traslacion de la propiedad. Laley, de acuerdo con la
lengua, no reconoce otra donacion. No es un contrato, ni una
obligacion entre partes, sino un hecho realizado y consumado.

Por lo demas, esta datio, esta traslacion de propiedad, se veri-
ficaba ,-no de un modo particular, sino como en todos los demas
casos; la tinica diférencia consistia en que el motivo que la deter-
minaba era la liberalidad , dano datio.

En esta législacion primitiva se decia con verdad que 1a dona-
cion era siempre una adquisicion, no de una especie particular,
sino fundada en un motivo particular. Las reglas del derecho ex-
perimentaron despues notables alteraciones, y ya verémos, al ex-
plicar los parrafos siguientes, hasta qué punto puede decirse que la
donacion es un medio de adquirir,

(1) Dig. 89. 6. 35.§ L.
(2) Frag. del Vatic. De donationibus ad legem Cinciam; §§ 275. 281 y 283.
(3) Es menester no confundir dare con iradere: iradere es entregar en posesion, y dare es trans-
ferir en propiedad; lo que es diferente, aunque lo uno conduzea naturalmente 4 Io otro,
L : 28




