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auctoritas). En este sentido el ideoque del texto expresa una con-
secuencia muy logica, y sélo por no haberla asi comprendide han
visto en ella los comentadores una inconsecuencia.

No pudiendo el deudor vindicar ya las cosas que ha dado, por-
que el pupilo las ha adquirido, no queda en su favor més que Ia
consecuencia del principio de que nadie puede enriquecerse con
perjuicio de otro, principio que se aplica tambien 4 los impuberos,
como ya hemos dicho. Por esto queda al deudor la ezsepcion de
dolo para hacer que se tenga en cuenta lo que ha entfegadc hasta
alecanzar 4 todo aquello de que el pupilo se ha aprovechado.

Plenissima securites. La constitucion que Justiniano indica en
este lugar se halla inserta en el Cédigo (lib. 3, tit. 37, constit. 25).
No se aplica al pago de los arrendamientos, intereses y otras ren-
tas que se deben al pupilo. Para apreciar los efectos de esta cons-
titucion y el sentido de las palabras plenissima securitas, es preciso
observar que, segun el derecho, el pago hecho con autorizacion
del tutor deja libre al deudor de toda obligacion, y la deuda queda
pagada ;—pero que si no pudiese el pupilo en adelante recobrar de
su tutor este crédito que habia sido pagado, y si por insolvencia
del tutor quedase expuesto al peligro de experimentar un’ perjuicio,
podia suceder que el pretor le concediese, segun las circunstancias,
una, entera restitucion (in infegrum restitutio), es decir, que lo
volviese 4 colocar en su primitivo estado, que renovase su estado,
como ya hemos explicado. El deudor evitaba el peligro de esta
#estitutio in integrum, no pagando al tutor sino en virtud de un

permiso del juez, en cuya forma le prestaba este pago plena y
entera seguridad. : '

TERCER 0AS0. Si el impubero paga sin autorizacion. Kl pago
era en el derecho romano un acto de enajenacion, pues la cosa
d.ebida en propiedad no era enajenada por la convencion misma,
sino sélo por la t.radicion. No podia, pues, el pupilo pagar vélida-
mente, y es preciso aplicar aqui lo que hemos dicho de las cosas
que hubiese dado in mutuwum.

TITULUS IX. TITULO IX.

PER QUAS PERSONAS CUIQUE ACQUI-  POR MEDIO DE QUE PERSONAS SE
RITUR. ADQUIERE.

: El rasgo caracterfstico del derecho romano en esta materia con-

siste en los dos principios ya indicados. El primero, que segun el
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derecho civil la persona de un ciudadano romano no podia ser
representada por nadie; cada cual podia solamente obrar por si
mismo en los actos civiles, contratar y adquirir. El segundo era
que todos los que se hallaban sometidos al jefe de familia estaban
reputados como si no formasen con él més que una sola y vnica
persona ; su individualidad se confundia en la persona de aquél y
se idéntificaba con ella. Como parte subordinada, como depen-
dencia, como instrumento de aquella persona, podian intervenir
en diversos casos en lugar de la misma, contratar y adquirir por
ella. Bl texto examina en este lugar, respecto de la adquisicion de
la propiedad, primero las consecuencias de este ultimo principio,
y despues las del primero.

Acquiritur ‘vobis non solum per
vosmetipsos, sed etiam per eos quos
in potestate habetis: item per eos
gervos in quibus usumfructum habe-
tis, item per homines liberos et ser-
vos alienos, quos bona fide posside-
tis, de quibus singulis diligentius
dispiciamus.

No sélo adquiris por vosotros mis- .
mos, sino tambien por aquellos que
teneis bajo vuestra potestad; por.los
esclavos sobre los cuales teneis un
derecho de usufructo, y por los hom-
bres libres y los esclavos de otro,
que poseeis de buena fe. Tratemos
de cada uno de ellos separadamente.

Adquirir por aquellos que se hallan sometidos & vuestra potes-
tad ; es decir, que los hechos de que procede la propiedad, aunque
se realicen en un individuo, producen la propiedad, no sélo para
él, sino tambien para vos, porque la individualidad de aquél se
confunde en vuestra persona, de la que se reputa ser una depen-
dencia 6 un instrumento. Mas como no es completa en todos los
casos esta confusion, como varfa segun la naturaleza del poder,
la adquisicion de la propiedad tampoco se produce en todas las
cosas respecto de todos. Se verifica con mayor 6 menor extension
segun las personas y segun los derechos 4 que se hallan sometidas.

Adguisicion por los hijos de familia.

I. Igitur liberl vestri utriusque
sexus, quos in potestate habetis,
olim quidem, quidquid ad eos per-
venerat (exceptis videlicet castren-
sibus peculiis), hoc parentibus suis
adquirebant sine ulla distinctione.
Et hoc ita parentum fiebat, ut esset
eis licentia, quod per unum vel unam
eorum adquisitum est, alii vel ex-
traneo donare, vel vendere, vel quo-

1. En otro tiempo, los hijos del
uno 6 del otro sexo hacian adquirir
al jefe de famiilia, bajo cuya potes-
tad se hallaban, todo lo que ellos
adquirian (exceptuandose sin em-
bargo los peculios castrenses): de
tal manera, que lo que ¢l jefe de fa-
milia habia adquirido de este modo
por uno de sus hijos, era duefio de
hacer donacion de ello, de venderlo,
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cumque modo voluerint, aplicare.
Quod nobis inhumanum visum est;
et generali constitutione emissa et
liberis pepercimus et patribus hono-
rem debitum servavimus. Sancitum
etenim a nobis est, ut si quid ex re
patris ei obveniat, hoe secundum
“antiquam observationen, totum pa-
renti adquiratur. Qua enim invidia
est, quod ex patris occasione pro-
fectum est, hoec ad eum reverti?
Quod autem ex alia causa sibi filius
familias adquisivit, hujus usumfrue-
tum patri quidem adquirat , domi-
nium autem apud eum remaneat;
ne quod eis suis laboribus, vel
prospera fortuna accessif, hoc in
alium perveniens, luctuosum ei pro-
. cedat.

" 6 de transferirlo bajo cualquier for:

ma 4 otro de sus hijos 6 4 un extra-
fio. Hste hecho nos ha parecido in-
humano, y por una constitucion
general hemos sancionado, en efec-
to, que todo lo que adquieran los
hijos por la cosa de su padre, sers
adquirido en totalidad por este 1ilti-
mo, conforme al derecho antigno.
¢ Qué injusticia puede haber en que
lo que procede del padre vuclva otra
vez al padre? Pero respecto de las
adquisiciones que el hijo de familia
haga por cualquier otra causa, sélo
adquirird el padre el usufructo, y la
propiedad serd del hijo, 4 fin de que
este ltimo no tenga el dolor de ver
pasar & otras manos el producto de
su trabajo ¢ de su fortuna. '

El principio general era que el que se halla en la propiedad de
otro no podia tener nada en su propiedad. Asf nos lo dice Gayo
en su Instituta : « Qui in potestate nostra est y nihil suwm habere
potest> (1). Por consiguiente, los que estaban in potestate, lo que
comprende 4 los hijos de familia y 4 los esclavos, los que estaban
n manu, es decir, las mujeres que habian pasado 4 la mano de su
marido, y los que se hallaban in mancipio, es decir, las personas
libres sometidas al derecho de mancipium, no podian tener nada
en su propiedad : asf se decia de todas estas personas, sin estable-
cer entre ellas ninguna diferencia, que todo lo que recibian por
mancipacion 6 tradicion, lo que estipulaban ¢ adquirian por cual-
quiera causa, lo adquirian no por si, sino por el jefe de la familia.
CAequiritur autem nobis, dice Ulpiano en sus reglas de derecho,
etiam per eas personas quas in potestate, munu, mancipiove habemus.
Ttaque si quid maniipio puta, acceperint, aut traditum eis sit, vel
stipulati fuerint, ad nos pertinet » (2). i

No habia otra circunstancia que atemperase el rigor del dere-
cho que la costumbre que reinaba entre log jefes de familia de
dejar 4 estas personas, y especialmente 4 sus hijos 6 4 sus esclavos,
cierta porcion de hienes, cuya administracion y uso tenian » pero
solo por tolerancia, midntras lo permitia el jefe de familia, y siem-

(1) Gay. Inst, comm. 2, § 87.

(2) Ulp. Reg. tit. 19. §18.—Véase tambicn & Gayo, toco eilato, Sin embargo, existia una dife-

rencia controvertida relativamente ;10 & la propiedad, sino 4 la posesion entre |

as personas in

DPotestatey, y las que estaban solamente in many § en mancipio. V. Gay, Inst. comm, 2. § 80,
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pre en su nombre, Esto era lo que se llamaba un pecul-f'.o. En .este
estado del derecho el peculio del hijo de familia no se diferenciaba
del peculio del esclavo. : ;

No nos ocuparémos mas de las personas coloca.d:{s i mants 6
in mancipio, que no existian ya en tiempo de Justiniano ; bastard
lo que acerca de esto hemos dicho. | : 3

En cuanto 4 los hijos de familia, veamos por qué transiciones
han pasado relativamente 4 los bienes hasta Justiniano.

Desde los primeros tiempos del imperio, época en que las cons-
tituciones imperiales prodigaron privilegios 4 los solda'dc?s bajo
Augusto,. Neron y Trajano, principio 4 es.tablecerse la méxima (.18
que lo que adquiriesen los hijos de familia por razon del SOTNACES
militar, pudiesen disponer de ello, ya por d{)n&@mn entre vivos, 0
por testamente, como si respecto de estos bienes fuesen padres de
familia. Esto fué lo que se llamé peculio de los ecampos (castrfzp?se
peculium), y esta regla se establecid.en axioma : « Fillt familias
in castrensis peculio vice patrum familiorum funguniur» (1). En
efecto, es preciso observar que, desde esta épOCfl, reconocer en los
hijos de familia la capacidad de ser propietarlo,.de ‘tener 0sas
suyas, y por consiguiente, disponer de ellas y dc? GJ.(-)CUBaI'.IOS actos
propios del comercio de estas cosas, fué conslmtu?rl?s.una perso-
nalidad propia, hacer de ellos una persona ciw.l dlls.tmta de .Ia.d'e
los jefes de familia ; y que desde enténces el principio del primiti-
vo derecho de que los hijos de familia no tienen persona, que su

~ individualidad se absorbe en la persona del jefe, de quien son

tnicamente una dependencia ¢ instrumento, principié 4 hacerse
falso. Unftitulo del Digesto enumera circunstanciadamente lo que
se comprende 6 no en el peculio castrense (2).

Posteriormente, y 4 imitacion del peculio castrense, se estable-
¢io por otros emperadores que ciertos bienes., aHnguoing fuesen
adquiridos en el servicio militar, correspondiesen 4 los hijos de
familia como bienes castrenses : dichos bienes formaron lo que se
llamé peculio casi-castrense. Ciertos pasajes de Ulpiano prueb.an
que en tiempo de este jurisconsulto era ya conocido este peculio;
pero algnnas constituciones de Constantino el Grande fueron Ia,s
que principalmente establecieron sus reglas, que despues de aquél

(1) Dig. 14, 6. De Sent. const. Macedion 2, f. Ulp.
(2) D. 49, 17, De casirensi peculio.
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extendieron mds algunos emperadores, Constantino declaré peca=
lio casi-castrense cuanto los diferentes oficiales de palacio, cuya
enumeracion se halla en su constitucion, hubiesen ganado durante
el desempefio de sus empleos, ya por economias, ya por didivas
del Emperador (1). Esta gracia de tener un peculio casi-castrense
so extendio sucesivamente 4 otras profesiones : por Teodosio y Va-
lentiniano 4 los abogados pretorianos y 4 diversos empleados del

- pretorio prefectoral ; por Honorio y Teodosio 4 los asesores y 4
los abogados de todas las jurisdicciones ; por Leon y Antemio 4
todos los abogados que defendiesen 4 las partes ; 4 los obispos, 4
los jefes de presbiteros y 4 los didconos ortodoxos, y en fin, segun
-Justiniano, cuanto procedia de la libertad imperial en favor de un
hijo de familia constituia un peculio casi-castrense. Tios hijos res-
pecto de este peculio eran considerados como jefes de familia, lo
mismo que respecto del peculio castrense.

Constantino instituyé tambien un tercer género de peculio, que
los comentadores han llamado peculio adventicio ( peculium adven-
titium ), y que se componia, segun la constitucion de este Empe-
rador, de todos los bienes que adquiriesen los hijos de familia en
la sucesion de su madre » ya por testamento, ya abintestaio; el pa-
dre solo adquiria sobre este peculio un derecho de usufructo, y la
propiedad correspondia al hijo (2). Arcadio y Honorio lo exten-
dieron 4 cuanto adquiria el hijo de familia, ya por sucesion, ya por
liberalidad: de suabuelo ¢ de su abuela 1 otros ascendientes de la
linea materna (3) ; y Teodosio y Valentiniano lo extendieron tam-
bien & cuanto adquiria un eényuge por el otro (4). Segun la cons-
titucion de Justiniano mencionada en el texto anterior, este géne-
1o de peculio es todavia méis extenso y comprende cuanto los hijos
de familia adquieren por una causa cualquiera, 4 excepcion de lo
que procede de las cosas del padre (5). ¢

Asi, bajo el imperio de Justiniano la situacion de los hijos de
familia en cuanto 4 sus bienes se hallaba 1&jos de ser lo que habia
sido em otro tiempo : tenian aquéllos en primer Iugar el peculio
propiamente dicho, es decir, los bienes cuya administracion ¥
goce les dejaba el padre de un modo precario; peculio que los co-

(1) Cod. 12. 31. De castrensi omnium palatinorum peculio ; lex unica.
(2) Cod. 6. 60. Dz bonis maternis. 1.

(3) Ib. 2.

(4) Cod. 6. 61. 1.

(5) Ib. const. 6.
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mentadores han Ilamado profecticio, y que procediendo sélo del
padre, 4 éste pertenece en realidad. En segundo lugar tienen en
toda propiedad, como verdaderos jefes de familia, pudiendo dis-
poner de ellos por donacion entre vivos ¢ por testamento , los pe-
culios castrense y casi-castrense, sobre los cuales no tiene el padre
ningun derecho. En fin, todos los demas bienes que procedan de
una causa cualquiera y que se comprenden por los comentadores
bajo el nombre de peculio adventicio, les pertenecen en propiedad, °
sin que puedan , sin embargo, disponer de ellos, ya por donacion
entre vivos, ya por testamento ; el padre sélo tiene ‘el usufructo de
ellos, y dun hay casos en que se halla privado de este usufructo,
como , por ejemplo, si los bienes han sido legados al hijo de fa-
milia bajo esta condicion, — Kl jefe no es ya, pues, el unico pro-
pietario de la familia, y el hijo no se confundé y absorbe en su
persona ; el hijo.tenia una personalidad propia : el derecho de Ro-
ma ya no existia.

II. Hoe quoque a nobis disposi-
tum est et in ea specie, nbi parens
emancipando liberum, ex rebus qua
adquisitionem effugiunt, sibi par-
tem tertiam retinere si voluerit li-
centiam ex anterioribus constitu-
tionibus habebat, quasi pro pretio
quodammodo emancipationis. Et
inhumapum quidam accidebat, ut
filius rerum suarum ex hac eman-
cipatione dominii pro parte tertia
defraudaretur; et quod honoris ei
ex emancipatione additum est, hoc
per rerum diminutionem decrescat.
Ideoque statuimus ut parens, pro
tertia dominii parte quam retinere
poterat, dimidiam, non dominii
rerum , sed ususfructus, retineat. Ita
ha res intactz apud filium remane-
bunt, et pater ampliore summa frue-
tur, pro tertia dimidia potiturus,

27 Hemos tambien dispuesto acer-
ca de la facultad que tenfa el padre
de familia, en virtud de las anti-
guas constituciones, de retener,
cuando emancipaba 4 sus hijos, la
tercera parte de los bienes sustrai-
dos 4 su derecho de adquisicion, co-
mo para hacerse pago de la emanci-
pacion. De esta manera el hijo, en
todo rigor, era despojado, por efec-
to de la emancipacion, de la tercera
parte de sus bienes, y lo que gana-
ba en consideracion, haciéndose
duefio suyo, lo perdia por la dismi-
nucion de su fortuna. Hemos, pues,
dispuesto que en vez de la tercera
parte de los bienes en toda propie-
dad, el padre de familia retenga la
mitad de ellos, pero sélo en usu-
fructo, Mediante este arreglo, la
propiedad de estas cosas quedard
intacta en cabeza del hijo, y el pa-
dre disfrutard un valor més alto, la
mitad en lugar de ]a tercera parte.

Mediante la emancipacion, cesa la patria potestad, y con ella el

usufructo que el padre de familias tenfa sobre los bienes de sus

hijos. Pero las constituciones imperiales les daban en estos easos

el derecho de retener, como precio de la emancipacion, la tercera

parte en toda propiedad, de los bienes cuyo fruto perdia. Se-
L 30
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gun Justiniano, retendrs la mitad de ellos, no en propiedad, sino
en solo usufructo ; asi, en dltimo resultado, no perdersd por la
emancipacion sino la mitad del usufructo que tenia en calidad de
padre ; pero no conservard ya por el mismo titulo la mitad que
estd autorizado 4 retener, pues esto no sera ya en virtud de la pa-
tria potestad.

Adguisicion por los esclavos de que se tiene la propiedad, el
usujfructo, el uso, 6 la posesion de buena fe.

III. Ttem vobis adquiritur guod
servi vestri ex traditione nancis-
cuntur, sive quid stipulentur, vel ex
qualibet alia causa adquirant : hoc
enim vobis ignorantibus et invitis
obvenit, Ipse enim (servus) qui in
potestate alicujus est, nihil suum
habere potest. Sed et si keres insti-
tufus sit, non alias nisi jussn vhstro
hereditatem adhire potest. Et si
vobis jubentibus adierit, vobis here-
ditas adquiritur, perinde ac si vos
ipsi heredes instituti essetis: et con-
venienter scilicet vobis legatum per
eos adquiritur. Non solum autem
proprietas per eos quos in potestate
habetis vobis adquiritur, sed etiam
possessio. Cujuscumque enim rei
possessionem adepti fuerint, id vos
possidere videmini, unde-etiam per
eos usucapio (vel longi temporis
possessio ), vobis accedit.

3. De la misma manera lo que
vuestros esclavos adquieran por
tradicion, ya d.consecuencia de una
estipulacion, ya por otra causa
cualquiera, lo adquiris vosotros ; y
esto se verifica sin saberlo vosotros
Y 4 pesar vuestro; porque el escla-
vo, sujeto & la propiedad de otro,
no puede tener nada en propiedad
por si mismo. Sin embargo, si fia
sido instituido heredero, puede haber
adicion de la herencia por érden
vuestral; pero habiendo él hecho
esta adicion por érden vuestra, ha-
beis adquirido la herencia como si
hubiegeis sido instituido personal-
mente heredero. Adquirfs tambien
por vuestros esclavos los legados
que les han sido hechos. No sélo
adquiris la propiedad por medio de
las personas sometidas 4 vuestro po-
der, sino tambien la posesion. Se juz-
ga.que poseeis todo aquello de que
tienen la posesion ; por lo tanto, la
usucapion 6 la posesion de largo
tiempo se realizan por los esclavos
en beneficio vuestro.

El derecho relativamente 4 los esclayos permanecié .en todo sa
primitivo rigor. Nada tienen propio. No hay respecto de ellos m4s
peculio que aquel de que les abandona su amo, miéntras quiere, la
administracion y el goce precario, y del que siempre es propieta-

1io' 4 los ojos de la ley.

Histe pérrafo se ocupa de dos especies de derechos que el amo
adquiere por su esclavo ; 4 saber, la propiedad y la posesion. Exa-

minemos uno y otro.

. Ein cuanto 4 la propiedad, todo lo que es adquirido por el escla-
vo, por medio de cualquier causa productiva de propiedad (ex qua-
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libet causa), es adquirido inmediatamente por el amo, sin saberlo
dste y dun contra su voluntad (ignorantibus et invitis). Hé aqui la
regla general. e
- Bn seguida trata el texto de dos medios particulares : la herey
cia y los legados. !

Sive quid stipulentur. La estipulacion, como hemos ya dicho
muchas veces, no era un medio de adquirir la propiedad, sino-
tinicamente de obligar en favor de uno mismo al promitente. El
texto , pues, debe entenderse en el sentido de que se trata no me-
ramente de una estipulacion dun no verificada, sino tambien de
tna tradicion hecha al esclavo por efecto, ya de una estipulacion
precedente, ya de otra causa cualquiera ; por ejemplo, por efecto
de una compra, de una donacion, de una convencion.— Es, sin
embargo, igualmente cierto que los esclavos que no podian pro-
meter por su sefior ni obligarlo personalmente, podian estipular
por si, y que el beneficio de la‘ estipulacion, esto es, la accion
contra el que prometia, recaia despues en el amo. Pero de esta
materia se trata mds adelante en el libro de las obligaciones (1), ¥
no en este lugar, en el que sélo se trata de adquirir por medio de
otro la propiedad 6 la posesion.

St heres institutus sit. La adquisicion de una herencia no es una
adquisicion ordinaria. Comprende no s6lo los bienes, sino tambien
las cargas, las deudas y las obligaciones que componen la heren-
cia; lleva consigo sustitucion del heredero en la persona del di-
funto. No se limita el heredero 4 adquirir haciendo adicion de la
herencia, sino que se obliga personalmente. Por esto no se aplica-
ba 4 la herencia la regla general de que los sefiores adquiriesen
por medio de sus esclavos, contra su voluntad y sin saberlo ellos:
no pudiendo el esclavo obligar 4 su sefior, tampoco podia, por con-
siguiente, hacer adicion de herencia sino con su consentimiento y
por orden suya.

Legatum. El legado se diferenciaba de la herencia.en puntos
importantes, que producian diferencias notables en la adquisicion
del uno 6 del otro por medio del esclavo. Asi: .

1.° El legado, 4 diferencia de la herencia, no llevaba consigo su-
cesion en las deudas ni obligaciones del difunto, y por consiguien-

(1) Inst Xib, 3. tit. 17, De stipulaiione servorum,
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te, el legado hecho al esclavo lo adquiria el sefior sin saberlo y
contra su voluntad,

‘12.° El derecho eventual 4 los legados lo adquiria el legatario
gesde la muerte del testador (1); miéntras que la herencia la ad-
quiria el heredero instituido s6lo por la adicion y en el momento
de la adicion. Veamos las consecuencias que de esto se derivan : el
legado hecho. al esclavo lo adquiria el sefior al cual pertenecia en

el momento de la muerie del testador , miéntras que la herencia de-

jada al esclavo la adquiria el sefior 4 quien pertenecia en el mo-
mento de la adicion, y por érden del cual hacia aquélla adicion.
Si se preguntapara qué servia dejar un legado 6 una herencia al
esclavo , y no 4 su sefior, cuando éste era quien debia ser juzgado
como legatario 6 heredero, dirémos que el sefior 4 quien pertenecia
el esclavo, en el momento en que se hacia el testamento, no entra-
ba por nada en este acto de liberalidad : la esperanza del legado 6
de la herencia se fundaba en cierto modo sobre la cabeza del es-
clavo, & quien seguia en sus diversas condiciones, hasta que dicha
esperanza se convirtiese en un derecho adquirido. Asf es que, res-
pecto del legado, si el esclavo, dntes de la muerte del testador, pa-
saba 4 poder de ofro sefior, 6 se hacia libre 6 moria, la esperanza
del legado pasaba con él, en el primer caso 4 su nuevo sefior, en
el segundo 4 ¢l mismo, y en el tercero caducaba. Del mismo modo
¥ respecto de la herencia, miéntras que no se hacfa la adicion, el
esclavo llevaba consigo su institucion; pero si 4ntes de la adicion
pasaba sucesivamente & poder de otros sefiores, adquiria la heren-
cia para aquel que le ordenaba hacer adicion : si se hacfa libre, la
herencia era para €l ; y si moria, quedaba sin efecto su institucion.
Ul:l escl‘avo que llevaba consigo un derecho de herencia, era de
mas estimacion y se vendia mas caro; y si era muerto, se debia &
su sefior una mayor indemnizacion , segun la importancia de Ia he-
rencia. :

Sed etiam possessio. Pasemos al segundo punto que trata el tex-
$04 cual es la adquisicion de la posesion por los esclavos. Todo lo
que concierne 4 la posesion se halla indicado en la Instituta de un
modo bastante superficial. Sobre esta materia es preciso referirnos
a o que de ella hemos dicho. En estos diferentes lugares hemos

. (1) S.i era_. condicional, seria sblo desde el cumplimiento de la condicion. Aunque €l legata-
rio hubiese desde este momento adquirido el derecho eventual & su legado, no podia exigir la en-
trega hasta despues de la adicion, 6 hasta que se cumpliese el término, & habia alguno.
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visto que la posesion legal se compone de dos elementos : el he-
cho, que consiste en que la cosa se halle de un modo cualquiera 4
nuestra libre disposicion; y la intencion, que consiste en la volun-
tad de.poseer como propietario.

Esto supuesto, el hecho existe siempre que se verifica en la per-
dona de nuestro esclayo; porque la cosa que tiene éste 4 su libre
disposicion para nosotros y en nuestro nombre, se halla por esto
mismo & nuestra disposicion.—En cuanto 4 la intencion , no basta.
Ja del esclavo, sino que es preciso que tambien nosotros la tenga-
mos , es decir, que tengamos voluntad de ser considerados como
propietarios de la cosa que nuestro esclavo retiene en nuestro nom-
bre.— Estas dos reglas las expone Paulo de una manera bastante
lacénica y exacta : « Animo nostro, corpore etiam alieno posside-
mus» (1).

Tia consecuencia que de aqui procede es que no sucede con la
posesion como con la propiedad. El sefior no puede adquirir la po-
sesion por su esclavo sin saberlo y contra su voluntad. Si en cuan-
to al hecho basta que aquélla se obre en la persona del esclavo, es
preciso que el duefio tenga conocimiento y quiera aprovecharse de
ella. Esto es lo que dice Papiniano : Diwi..... scientiam domint esse
necessariam sed corpore servi quari possessionem (2)-

Sin embargo, se habia hecho una excepcion general para todo
lo que el esclavo poseia 6 recibia en posesion como si entrase en
su peculio (pro peculio). El amo adquiria, dun sin saberlo él, la
posesion ; porque al concederle el permiso de tener un peculio, se
juzgaba que tenia la voluntad de poseer en general todo este pe-
culio , y en particular las cosas que lo componian. « Adguirimus
possessionem , dice Paulo, per servum aut filium qui in potesiate
est, et quidem earum rerum quas peculiariter tenent, etiam ignoran-
tes, sicut Sabino et Cassio et Juliano placuit, quia nostra voluntate
intelliguntur possidere, qui eis peculium *habere permissimus.» Y
més adelante repite en otros términos la misma idea : € quia vide-
maur eas (quas servi peculiariter paraverunt) et animo corpore possi-
dere» (3). : _

Investigando Papiniano la utilidad de este derecho excepcional,
lo explica diciendo que era preciso impedir que los amos sé encon-

(1) Dig. 41. 2. 3. § 12. {. Paul.
(2) Dig. 41. 2. 44.§ 1. f. Papin,
(3) Dig.Ib. 1.§ 5; ¥ 3. § 12. £. Paul.




