RE T g o
558 EXI’LIC.—&CIO‘\? HISI'GW!A DE LA INSTITUTA. LIB. II.

necesse est ; sive de jure civili qua-  de la madre, de desheredar 4 sn hijo
ramus, sive de edicto pratoris quo 6 4 sun hija, ni respecto del al uP]Io
praeteritis liberis contra tabulas bo-  mataruo 4 su nieto ¢ 4 eu nicta q’ue
norum possessionem pertittit: sed  mo han querifo instituir, Piro se ha
alius eis adminiculum s Tvatur, quod proporciomnado & estos hijus otro n;-
paulo post vobis manifestum fet. curso, que expondrémos en breve,

Bl mismo orfgen del derecho de desheredacion, fundado en la
existencia de una copropiedad de familia yen la cualidad de here-
dero suyo, debi6 hacer este derecho del todo extrafio 4 cuanto
se referia 4 las sucesiones de la madre y de los ascendientes ma-
ternos, en las que los hijos no tenian ninguna copropiedad de
milia ; y no se extendié 4 estas sucesiones, ni por la interpretacion,
ni por el derecho pretoriano, ni-por el derecho imperial, aunque
los hijos hubiesen obtenido gradualmente diferentes derechos de
herencia ab intestato.

o
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Alind ffz(l!ﬂiﬂiﬂ}él!!m. Este recurso es el que se halla expuesto
mds adelante, en el titulo xviir, y que se da 4 los hijos contra los
testamentos en los que han sido desheredados injustamente por los
ascendientes paternos, 6 injustamente omitidos por la madré 6 por
los ascendientes maternos.

TITULUS X1V: —r =1 TITILO XIV.

DE HEREDIBUS INSTITUENDIS, DE LA INSTITUCION DE HEREDEROS.

Despues de haber hablado de las formas del testamento,
tador y de I S0Nas ad: 1 ivo 4
h. y de las personas des:heredddds yllegamos 4 lo relativo 4 los
erederos, y primero 4 su institucion.
Tenemos que examinar en esta materia = 1
titucion , y cémo debe hacerse :

del tes-

a mater ' qué cosa es la ins-
0 el se ; 2.. » quienes son los que pueden ser
el -5 como puede dividirse la herencia ent
é}. , cuales son los modos y las cond
0 no imponer 4 la institucion, Tal e
este titulo,

instituidos ; 3 11

re ellos;
1erones que el testador puede
s el drden de los parrafos de

s - o
L° Qué cosa es la mstitucion., y edmo debe FLacerse.
La instituci i i
or
. 1 es la designacion de a

; } 3 a ]los
testador quiere quel ¢ de aquellos que el

L aceptar como herederos. Esto era lo que la ley de
1 oce Tablas y el lenguaje del derecho primitivo entendian imjo
2 exXpresion gen ) : di 7

P general legare, esto es, [ gem testamenti dicere ; pero
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en lo sucesivo la palabra legare tomd un s’ig‘;liﬁLé':;do mds limitado,
y s6lo las palabras heredem instituere, heredem scrbere, 1 otras
parecidas, designaron la eleccion del heredero. La institucion de
heredero es como la cabeza y el fundamento de todo el testamento
(veluti caput atque fundamentum totius testamenti) ; sdlo de ella
saca el testamento su existencia y su fuerza (testamenta vim ez
institutione heredis accipiunt). En efecto, es preciso que haya un
continuador de la persona juridica dntes que sea posible ordenarle
alguna cosa. Lia institucion distingue el testamento de todos los
demas actos de la dltima voluntad : desde que hay dicha institu-
cion el acto es testamento, y debe hallarse revestido de todas las
formas que se requieren. Sino hay institucion, el acto no es tes-
tamento. Todas las demas disposiciones de la dltima voluntad son
cosas accesorias 4 la institucion de heredero, porque son leyes &
éste impuestas. Y si dicha institucion deja de existir, de tal modo
que, ya por negarse 4 aceptarla, ya por cualquiera otra causa, no
haya ningun heredero en virtud del testamento, todas las demas
disposiciones en éste contenidas dejan igalmente de existir.

Asi, segun el Derecho romano, la institucion de heredero debia
colocarse 4 la cabeza del testamento (caput testamenti); las demas
disposiciones, como legados, manumisiones 1 otras, colocadas &n-
tes de la institucion de heredero , se consideraban como no pues-
tas. No se habia admitido excepcion sino en el caso de deshereda-
cion, que naturalmente podia preceder 4 la institucion de heredero,
4 fin, si puede decirse asi, de abrirle el paso (1), y por una be-
nigna interpretacion de las tutelas. Esta necesidad, resultado in-
evitable de la naturaleza misma de las cosas en el testamento pri-
mitivo, hecho en los comicios 6 por la mancipacion, no parece
més que una sutileza que Justiniano derogé : con tal que la insti-
tucion de heredero se halle en el testamento, poco importa por lo
demas el lugar que ocupe (2).

La institucion de heredero no podia hacerse en otro teimpo. sino
en términos solemnes, en términos imperativos, concebidos en el
estilo de la ley (legis modo ; legare, segun las Doce Tablas): «Ante
omnia requirendum est, dice Gayo, an institutio heredis solemni
more facta sit» ; y afiade que la institucion solemne es la siguien-

(1) D. 28. 5. 1. pr. L. Ulp.
(2) Gay. 2. 229.—Inst, 2. 20. 34.
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te : TrTIUs HERES ESTO. Sin embargo, segun el mism.u Jjuriscon-
sulto y segun Ulpiano, se habian ya aprobado en su tiempo estas
otras instituciones : TiTrus HERES sIT; TITIUM HEREDEM ESSE
JUBEO ; pero éstas : TITIUM HEREDEM ESSE VOLO ; HEREDEM INS-
TITUO; HEREDEM FACIO, eran generalmente reprob.adas (1). C?us-
tantino II suprimid, el afio 339 de J. C., la necesidad Fie las ins-
tituciones solemnes ; con tal que la intencion de instituir hereder.o
fuese bien expresada, poco importaban los términos en que se hi-
ciese (2).

R.° Cudiles son los que pueden ser instituidos herederos.

Los que, segun responde Ulpiano, tienen faccion de testamen-
to con el testador (qui testamenti factionem cum testatore faabent?.
Se trata de la faccion de festamento, tomada en el segundo senti-
do, con relacion 4 la capacidad de ser instituido y de recibir por
testamento. o ian 5

Los peregrini, los deportados, los dedicticios, no 'gozaudol del
derecho civil, no tenian esta faccion de testamento ; ni los Latinos
Junianos tampoco, 4 ménos que se hiciesen ciudadanos éntes de
la adicion.

Entre los romanos eran las mujeres incapaces por la ley Voco-
NIA, publicada en tiempo de la repiblica (afio ?83 de R@m'a), de
recibir por testamento, aunque no conocemos bien la extension de
dicha incapacidad (3); los célibes (ewlibes), por la ley Juria 3y los
que no tenian hijos (orbi), por la ley Par1a Poprra, del tiempo
de Augusto (4). .

No se podia instituir 4 personas inciertas, como, por 'eJemplo,
el que primero llegue 4 mi funeral. Como tales eran co.n..ﬂde-rados,
¥ no podian por consiguiente ser instituidos : las mun.mipahdades
¥y sus colegios, 4 quienes los senado-consultos habian, sin emba:rgo,
permitido poder ser instituidos por sus manumitidos ;—los dioses
(lo que debe entenderse de los templos), 4 excepcion de-aque-
llos 4 quienes se habia permitido por senado-consultos 6 por cons-

(1) Gay. 2.118 y 117.— Ulp, Reg. 20.

(2) Cod. 6. 23. 15, ¢. Constant.— V. Io que hemos dicho en la Hist. del Der, D. 315,

(8) Gay. 2. § 274, Paul. Sent. 4, 8, 22.—V. acerca de esta ley la Memoria leida en el Instituto
por nuestro colega y amigo M. GIRATD.

(4) Hemossuficientemente hablado de estas leyes en la Hist, del Der., D. 253,
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tituciones imperiales recibir por herederos. Tales eran Jupiter
Tarpeyo, Apolo de Didymo, Marte en Ia Galia, y algunos otros
enumerados por Ulpiano (1);—los péstumes, y en general las
personas todavia no nacidas en &l momento del testamento. Hemos
visto c6mo se hizo excepcion 4 Ia rogla en favor de los péstumos
suyos, de tal modo que 5616 se aplicé 4 los postumos extrafios (2).
- En tiempo de Justiniano cesaron todas estas distinciones : ya
10 86 traté ni de dediticios, ni de Latinos Junianos » 1i de ceelibes,
ni de orbi, ni de Jdpiter Tarpeyo, ni de otros dioses del paganis-
mo. La capacidad de recibir se restituyd 4 las mujeres. Permitid
Justiniano instituir 4un 4 personas inciertas, con tal que se halla-
sen bastante presentes en el pensamiento del testador, segun expli-
carémos mds adelante, tit. XX, § 25. En este titulo las municipa-
lidades, sus colegios ¥ demas corporaciones legalmente establecidas
pueden ser instituidos herederos, lo mismo que todos los postumos
sin distincion. Pero hay otras causas do incapacidad de recibir
por testamento. Ademas de los peregrin y de los deportados, se
hallan completamente privados de la faccion del testamento los
hijos de los condenados por erimen de lesa-majestad (filii perdue-
Uium) (3), los apéstatas y los herejes (4).—Por otra parte son
tambien incapaces relativamente log hijos incestuosos y su padre
6 madre, que no pueden respectivamente instituirse herederos (3),
¢ incapaces 4 un tiempo relativa y parcialmente 5 el segundo con-
yuge en caso de segundas nupeias, cuando hay hijos del primer
matrimonio (6), y los hijos naturales, cuando los hay legitimos (7).
Dejando aparte estos diversos casos, puede decirse que todos los
romanos, y sus esclavos por ellos, tenian faccion de testamento.

Heredes instituere permissum est
tam liberos homines quam Servos,
et tam proprios quam alienos. Pro-
prios antem servos, olim quidem se-
cundum plurium sententias, non ali-
ter quam cum libertate recte instituere

_—

(1) @...8icuti Jovem Tarpeium, Apoll
sem, Herculem Gaditanum, D

inem Didymwum, sicuti Martem in Gallia,
ianom. Ephesiam, Matrem Deorum
et ceelestern Salinensem Cartaghinis.» Ulp. Reg. 22, 6.

(2) V. acerca de estos pormenores 4 Ulp. Reg. 22. 13 sig.—G. 2, 2

Es permitido instituir herederos 4
los hombres libres lo mismo que 4
los esclavos, y de éstos lo mismo &
los suyos que é #os de otro. En cuanto
4 los suyos, en otro tiempo, segun
la opinion de los mds, no se podia

Minervam Iien-
Sipelensim quee Smyrne colitur,

e
85 y sig.
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licebat. Hodie vero etiam sine liber-
tate ex nostra constitutione heredes
0s instituere permissum est, Quod
non per innovationem introduximus,
sed quoniam squius erat, et Atilici-
no placnisse Paulus suis librig, quos
tamn ad Massurium Sabinum quam
ad Plautium scripsit, refert. Pro-
prius autem servus etiam is intelligi-
tur, in quo nudam proprietatem tes-
tator habet, alio usumfructum
habente. Est autem casus in quo nee
* cum libertate utiliter servus a domi-
na heres instituitur, ut constitutione
divorum Severi et Antonini cavetur,
c¢ujus verba hzc sunt : «Servum
» adulterio maculatum, non jure tes-
»tamento manumissum ante senten-
»tiam ab ea muliere videri, qua rea
»fuerat ejusdem criminis postulata,
yrationis est. Quare sequitur, ut in
yeumdem a domina collata heredis
yinstitutio nullius momenti habea-
ytur.» Alienus servus etiam s inie-
lligitur, in quo usumfructum testa-
tor habet.

instituirlos regularmente sino con
manumision ; pero hoy, segun nues-
tra constitucion, se puede instituir-
los herederos, dun sin expresar que
ge los manumite. Lo que no es una
innovacion de nuestra parte, pues
Paulo en sus libros & Masario Sabino
y 4 Plaucio, refiere que tal era la
opinion de Atilicino, que nos hemos
gegnido como la més equilativa. Por
lo demas, por su esclavo propio se
entiende dun ¢ aguel del cual sdlo
tiene el testador la mera propiedad,
teniendo otro el usufructo. Hay sin
embargo un caso en que la institu-
cion de un- esclavo por su sefiora,
dun con manumision, es inutil, se-
gun los términos de una constitu-
cion de los emperadores Severo y
Antonino, concebida en estos térmi-
nos : « La razon exige que un escla-
ywvo acusado de adulterio no pueda,
» antes de la dentencia, ser valida-
y»mente manumitido por el testa-
» mento de la acusada como complice
psuya. De lo que se deduce que la
yinstitucion de heredero, hecha en
psu favor por su sefiora, debe ser
»de ningun efecto.» Por esclavo de
otro se entiende dun aquel de quien
el testador tiene el usufructo.

Tam proprios quam alienos. Es preciso distinguir bien estos dos
casos; la institucion de lospropios esclavos del testador, y la de
los esclavos de otro. Explanarémos las consecuencias en el parrafo

siguiente.
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dlecision de Justiniano » segun la cual la manumision testament:
ria resulta suficiente y necesariamente de Ia institucion del esciu::
Por su sefior, sin que fuese indispensable expresarla, ‘
fS'em;um adulterio maculatum. Miéntras que la acusacion de adul
tem‘) dirigida contra una mujer, cémplice de su propio esn’nav; :
]':lubifase sido purgada por una sentencia de absolucion dibn:;':a ;nI:O
Jer, aun llegando 4 morir 4ntes del juici ntenti .
: gando 4 1 Juicio (ante sententiom), no
51051@. mlanmlzntu' validamente en su testamento 4 su esclavo cofwu
200 : el esclavo acusado ¢ testio i ssto e L
de que lo haria escapar la mar?;:?siffl [(al ;EGI;\TPMSS? . torm'eut?’
tuirlo heredero, porque el esclavo no pr “d:l it e
tuido por su sefior, sino en cuanto empl e Se'r'vahdamente o
. 0 era manumitido,

| ‘P?'o‘pr.ws alutem servus etiam is intelligitur.— Alienus Servus
etram s intelligitur. Son dos casos contrarios. Siendo. el 11?11;';11 *.Q
;1(1)1 derlecl?o sob}re la cosa de otro, resulta de esto que el G‘S{;I:'i;'() :)'
n a . jatayi 1 : i
Lo o oo e OO
: . } nde se deduce la conse-
cuencia d'c que si este esclavo es instituido heredero por el mero
pr;{pletar}? 0 por el usufructnario, sers preciso en el pri mf;r caso
;E)Oim‘r, a;lntee;"-tid:r I;s reglas de l.'& irfstit??lcion de los esclavos pro-
PIos; ) segundo, las de la institucion de los esclavos extra-
?;:;)_EID el antiguo derecho, L:l manumision por el mero propie-

solamente, no daba la libertad : « 4 proprietatis domin
manumissus, liber non fit, dice Ulpiano, sed servus sine d i"m
est» (2). Justiniano modificé este derecho : el Wb

. o esclavo se hi
libre, y manumitido del mero : o

propietario, pero continué sirviendo

Pero en ninguno de estos dos casos era el esclavo instituido por
sf mismo en cuanto esclavo. En el primero, lo era solo con manu-
mision, debiendo hacerse libre por muerte del testador. En el se-
gundo, lo era del jefe de su sefior, y solo si se tenia faccion de
testamento con su sefior : « Alienos servos heredes instituere possu-
‘mus, dice Ulpiano, eos tamen quorum cum dominis testamenti fac-
tionem habemus» (1). Asi el esclavo de un peregrinus no habria
podido ser instituido.

Non aliter quam cum libertate. Hemos ya hablado del disenti-

- miento de los antiguos jurisconsultos acerca de este punto, y de la

(1) Ulp. Reg. 22. 9.

de he sufr i

e’chq al usufructnario, hasta acabarse el usufructo ;
POT S1.m1Smo; y por consiguiente
que le ha dejado con la libertad

tario (3).

L. Servus antem a domino suo he-
Tes institutus si quidem in eadeny cau-
sa manserit, fit ex testamento liber
heresque necessarins, S vers 4 vivo
ie-s:fafore.manum-issus Juerit, suo ar-
bitrio adire hereditatem potest : quia
——le A

(1) Dig. 28.5. 48, § 9, £. Marcian.—231. | 76
(2) Ulp. Reg. 1. 19,
(B) C.7151.

; adquiere

- gy
» 8¢ aprovecha de la institucion

el testamento del mero propie-

1. El esclavo instituido heredero
por su sefior, 8 ko permanecido en,
R

: » l1bre y herederg
necesario. Mas si, por el contrarip
g sido manumitido por el testudor
en vida, puede 4 su voluntad hacer

. § 4. . Papin,
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non fit heres necessarius, cum utrum-
que ex domini testamento non con-
sequitur. - Quod si alienatus fuerit,
jussu novi domini adire hereditatem
debet, et ea ratione per eum domi-
nus fit heres. Nam ipse alienafus,
neque liber neque heres esse potest,
etiamsi cum libertate heres institu-
tus fuerit; destitisse enim a liberta-
tis datione videtur dominus, qui eum
alienavit. Alienus quoque servus he-
res institutus, si in eadem causa du-

adicion de Ja herencia, porque no es
heredero necesario, pues la libertad
y la herencia no las adquiere una y
otra por ¢l testamento de su sefior.
Si ha sido enajenado, debe hacer
adicion, segun le ordene su nuevo
sefior, que por 6l se hace de este
modo heredero. En efecto, en cuan-
to 4 aquél, upa vez enajenado, no
puede ser ni libre ni heredero, dun
cuando hubiese sido instituido por
manumision; porque el sefior, por
la enajenacion que de €l ha hecho,
ha mostrado que se separaba de la

raverit, jussu ejus -domini adire he- dacion de la hberta{(ii. El es.c]llavo de
reditatem debet. Si vero alienatus otro, 11_1st1tuLdo here_ero, sl ha per-
: : manecido en la misma condicion,
fuerif ab eo, aut vivo testatore, aut  gepe tambien hacer adicion de la
post mortem ejus, antequam adeat, herencia por érden de su sefior. Mas
debet jussu novi domini adire. At siha sido enajenado por €l, ya en
& manumissns est vivo testatore vida del testaf‘.or, ya despu_es? de su
vel mortuo antequam, adeat suo ar- gluerFfa, f;pe‘r?la_rites (fe _Ea_ .adw_wn, nct
AR 9 ebera hacer dicha adicion sino por
Pittio ndirs pocostTereciatom. érden de su nuevo sefior. i ha sido
manumitido en vida del testador, 6
despues de su muerte, pero dntes ds
la adicion, podrd hacer ésta segun
gu voluntad. ~

Antes de examinar circunstanciadamente las disposiciones de
este pérrafo, es preciso recordar lo que ya hemos dicho éntes, de
que en caso de la institucion de un esclavo, la esperanza de la he-
rencia se apoya en dicho esclavo, y lo sigue en sus diversas con-
diciones, hasta que sea el derecho definitivamente adquirido. De
tal modo, que si 4ntes de esta adquisicion pasa el esclavo de un
sefior & otro, la institucion, segun la expresion enérgica de Ulpia-
no, anda con el dominio (ambulat cum dominio) ; si el esclavo se
hace libre, se aprovecha de ella ; si muere, fenece y se extingue.

Iisto supuesto, el primer caso de que tenemos que ocuparnos
conforme al texto, es del esclavo instituido por su sefior. Sobre
esto es-preciso distinguir dos situaciones diferentes : 1.° Si el es-
clavo ha permanecido en la misma condicion, es decir, en poder

del testador. 2.° Si 4ntes de su muerte ha salido de ella, ya por

manumision, ya por enajenacion.

St quidem in eadem cause manserit. Miéntras que el esclavo
permanece en la misma condicion en poder del testador, no se ha-
1la instituido sino en cuanto es manumitido ; no puede obtener la
herencia sino en cuanto obtenga al mismo tiempo la libertad. Ta

_ dando sin efecto la manumi
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validez de su institucion depende, pues, esencialmente de la
manumision, expresa ¢ tdcita, que se encuentra en el mismo
testamento. 8i, pues, la manumision es nula ; ora como hecha
en fraude de los acreedores, ora por el motivo particular indicado
en el pérrafo anterior, ¢ ora por cualquier otro, la institucion lo
es tafnbien 3y como esta nulidad existe desde el principio, Ia ins-
Eltucmn 1o p}'@(h;ce ningun efecto dun’ cuando el esclavo llegase
espues & variar de condicion. Del mism i isi
ha-sido hecha bajo condicion, y esta congi;lé}j ?]}ei‘lﬂjz, E?;;‘;H;?I’OD
; g4 alte len-
ras que el esclavo contintia siempre en poder del testador, que-
2 sion, se extinguir4 la institucion, y no
se renovard aun cuando el esclavo mude despues de coudicionv(l).
Pero si la manumision es v4lida Yy permanece , el esclavo, desde la
muerte del testador ¢ desde que se cumpla la éondicion si ésta no
se halla cumplida al tiempo del fallecimiento de aquél : se hace 4
un iempo y de pleno derecho, libre ¥ heredero necesario. Obser-
VEMos que en este caso no se necesita de ninguna aceptacion 6
adicion para que sea adquirida la.herencia » pues lo es inmediata-
mente y por fuerza.

-S-a' vero a wivo testatore manumissus fuerit. Si el esclavo insti-
tuido por su sefior muda de condicion y sale de sus manos antes
de su muerte, ya por manumision entre Vivos, ya por enajenacion
la naturaleza de su institucion se encuentra trastornada, y se hacc;
en todos sus puntos desde este momento Io que corr:?spoude al
caso de} esclavo de ofro. De aqui proceden dos consecuencias :
1.5 Ia msti‘tucion del esclavo no depende ya de su manumision
i i

o § a en el testamento bajo con-
d'wlon,‘y aunque ésta llegase 4 faltar, no por eso serfa ménos v4-
lida la institucion (2) : 2. La herencia no se adquirird ya de ple-
no derecho y necesariamente 4 la muerte del testador: sino sélo
en el momento de la adicion y por la adicion, 4 saber : por el se-
fior del esclavo, por érden del cual se harg Ia adicion si el insti-

: : 3
tl'ndo es todavia esclavo en este tiempo; y por el mismo instituido,
si ha sido manumitido. :

Destitisse enim a libertatis datione videtur. ¢En qué consiste que

(1) D. 2. 5. 38. § 2. £. Ulp.
(2) D.28.5.35. § 2., Tlp,
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la variacion de voluntad que indica la enajenacion del esclavo,

_basta para revocar la manumision testamentaria, y no revoca la
institucion de heredero? Porque la manumision testamentaria,
donacion de la libertad por testamento, no es mas que una especie
de legado; mas la variacion de voluntad, aunque sea tdcita, basta,
como verémos en adelante, para revocar los legados miéntras que
las instituciones de heredero no pueden revocarse 4 no ser expre-
samente y por un testamento posterior.

Antequam adeat. Fuera del caso en que el esclavo es heredero
suyo y necesario, siempre es la adicion lo que es preciso conside-
rar para saber quién adquicre la- herencia, pues solo por ella, y
desde este momento solamente, tiene lugar la adquisicion.

IT. Servus autem alienus post do- 2. El esclavo de otro puede ser
mini mortem recte heres instituitur, validamente instituido heredero dun

quia et cum hereditariis servis est
testamenti factio. Nondum enim adi-
ta hereditus, persons vicem sustinet,
non heredis futuri, sed defuncti : cum
etiam ejus qui in utero est, servus rec-
te heres instituitur,

despues de la muerte de su sefior,
porque la faccion de lestamento evisle
con los esclavos de una herencia. En
efecto, la herencia de que no se ha
hecho adicion, representa, no al fu-
turo heredero, sino al difunto ; asi es
que se puede instituir heredero al
esclavo de un nifio que se halla en el
seno materno.

Cum hereditariis servis est testamenii factio. Si se tuviese, sin
embargo, faccion de testamento con el difunto, porque, segun lo
que hemos ya dicho, miéntras que la herencia no ha sido adquiri-
da, continta y representa la persona juridica del difunto,

Zjus qui in utero est, servus: es decir, el esclavo de la herencia,
4 la que es llamado un hijo concebido; por lo demas, no serd este
esclavo instituido del jefe del hijo concebido, futuro heredero, sino
del jefe del difunto, siempre representado por la herencia hasta el
nacimiento del hijo y la adquisicion de dicha herencia.

IIT. Servus plurium, cum quibus
testamenti factio est;. ab exfraneo,
institutus heres, unicuigue domino-
" Tum cujus jussu adierit, pro portio-
ne dominii adquirit hereditatem.

3. El esclavo de muchos gefiores
que tenga faccion de testamento, si
es instituido heredero por un extrafio,
adquiere la herencia & cada uno de
sus sefiores, por ¢rden de los cuales
ha hecho la adicion en proporcion de
sus derechos de propiedad sobre él.

Bsto es una consecuencia del principio general que hemos esta-
blecido acerca de la adquisicion por los esclavos comunes.
Ab extranco. Pero si fuese instituido solamente por uno de los
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sefiores, ¢qué decidiriamos en tal caso? Es preciso distinguir:
1.2 8i por el mismo testamento este sefior lo ha manumitido ez-
presamente ¢ instituido, en este caso es para hacerlo libre y here-
dero suyo necesario ; es preciso aplicar aquf Ja nueva decision de
Justiniano expuesta 4ntes, relativamente 4 la manumision de los
-e.a;;clavos comunes, El esclavo serd libre , heredero suyo y necesa-
rio dc.el difunto, y los demas copropietarios serdn indemnizados:
2.° Bi, por el contrario, el sefior lo ha instituido sin manumitirlo
expresamente,, ¢ sin que sus disposiciones indiquen esta voluntad
por su parte, entonces puede decirse que lo ha instituido en repre-
‘sez?tacmn de sus demas sefiores, como esclavo de otro; por consi-
guiente, la herencia pasard proporcionalmente 4 los copropieta-
rios,, que le obligardn 4 hacer adicion. Este punto, segun la legis- -
130'1011 de‘ Justimiano, parece que debia ser una cuestion relativa 4
!a 11.1ten<31011 del testador : sha querido manumitirlo 6 ha querido
Instituir en €l 4 sus copropietarios? - ;

Tales son, en restimen, las reglas relativas 4 la faccion de tes-
tamento, en cuanto 4 la capacidad de ser instituido, Verémos en

el § 4 del tit. 19, en qué epocas debe existir en los herederos di-
cha capacidad.

S i, ;
9. Cdmo puede dividirse lo herencia.

JfB] prm-:*.l:pio general gue en este.lugar debe dominar en la ma-
teria, consiste en que exceptudndose el privilegio de los militares
el testador no puede morir en parte con testamento y en parte-iu-,-
testado. La institucion de sus herederos, ya nombre uno solo ya
muchos, debe comprender por fuerza toda su herencia, no pudi,en-
do quedar fuera de aquélla ninguna parte. De tal mo,do que si el
Eeg&ador, Instituyendo, por ejemplo , un solo heredero, lo ha insti-
uido en una parte Vi - institucior 1
ek, an ool deermined o o St e

lerra, val-

e
dré la institucion en toda la herencia sin hacer caso de tales desig-

naci i i i
clones particulares, que se considerarin como no puestas : ¢« Si

oz fwad? fuisset aliquis solus institutus, valet institutio, detracta Jun-
di mentioney (1).

(1)'D. 28. 4.1, §4. £, Ulp.—
instituidos en términos gen
e_etos serian herederos,

Fste texto dice solus dnstitutus, porque si hubiese ofros ‘herederos

erales, no existiendo ya €l motivo de que acabamos de hablar, sélo
e :

¥ aquel ¢ aquellos que s6lo hubjesen sido institnidos en un fando ¢ en
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IV. Et unum hominem , et plures 4, Se puede instituir 4 unsolo he--

in infinitum, quod quis velit here- redero 6 4 muchos, en todo el nume-
des facere, licet. ro que se quiera, hasta el infinito.

Pero se necesita que todos ellos tengan toda la herencia y nada
més que la herencia , sin que quede vacante ninguna parte ni pue-
da atribuirseles de més. Si, pues, el testador en las instituciones
que ha hecho ha comprendido ménos de la herencia 6 més de ella,
dichas instituciones deben aumentarse proporcionalmente todas en
el primer caso, 6 reducirse en el segundo, de modo que en su fo-
talidad comprenda toda la herencia y nada mds. Esto nos condu-
ce 4 examinar cémo podia hacerse & voluntad del testador esta dis-
tribucion de la herencia entre muchos instituidos. Para mayor cla-
ridad expondrémos esto en su totalidad con independencia del
texto, cuya inteligencia se nos hard mas facil de ggta manera.

Si el testador ha instituido muchos herederos, declarando que
séa por partes iguales (ex @quis partibus), 6, lo que viene 4 ser lo,
mismo, sin ninguna declaracion, entonces no habré ninguua difi-
cultad : la herencia se dividirs entre ellos por partes iguales, ha-
ciendo tantas partes cuantos sean los herederos.

Pero puede querer el testador que se les trate con designaldad.
La idea m4s natural es designar 4 cada uno alguna porcion de la
herencia : por ejemplo, en caso de instituir tres herederos , desig-
nando & uno la cuarta parte, 4 otro la mitad, y al tercero el cuar-
to restante. Bn este ejemplo y otros semejantes se ve facilmente
que formando un entero con un cuarto , una mitad y otre cuarto,
el testador ha distribuido toda su herencia ni més ni ménos. Pero
si hubiese asignado 4 cada uno fracciones diferentes por su deno-
minador ;.como, por ejemplo, 4 uno un tercio, 4 otro un cuarto,
% éste un quinto y & aquél otros dos séptimos, sucederia : 1.°, que
rara vez estas fracciones de-diversa naturaleza formarian en su
conjunto un entero exacto, es decir, la herencia, y que, por el
contrario, casi siempre valdrian mas 6 ménos : 2.%, que serfa pre-
cisa una operacion matemética para reconocer si eran i guales 4 un
entero, si lo excedian 6 eran menores; y en estos dos tltimos ca-
sos, para reducir 6 aumentar cada una proporcionalmente, de ma-
nera que formasen toda la herencia y nada més que la herencia:

enalquier ofro objeto determinado, serian simplemente legatarios de aquel fundo 6 de este objeto:
Ia palabra -énstituidos , de que se hubiese servido el testador respecto de ellos, silo seria en este
*¢aso una expresion impropia. =
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3.2, que el mismo testador no s haria bien cargo de sus disposi-
ciones, y que se hallaria por otra parte embarazado con estas di-
versas consideraciones.

T.os romanos habian hallado un sistema ingenioso , que permi- .
tia al testador designar tantas partes como quisiese & otros tantos
herederos que tuviese por conveniente instituir, aumentar 6 dismi-
nuir su ndimero, sin molestarse por el valor total, que en definiti-
va debia siempre ser equivalente & toda la herencia sin nada de
més ni de ménos. Consistia este sistema en atribuir 4 cada herede-
r6 un nimero cualquiera de partes, una parte cuota & voluntad
del testador : por ejemplo, 4 Ticio tres partes; 4 Cornelio cinco, &
Bstico dos, 4 Gayo cuatro (y asi & otros, ya hubiese dos, tres,
cinco 6 més herederos) , sin designar respecto de ninguno de ellos
¢l valor dé dichas partes. Para conocer su valor, cuando llegase
el caso de la distribucion de la herencia, bastaba hacer la suma
del ntimero de partes distribuidas en el testamento, y si entre
todas Ilegaban 4 catorce como en nuestro ejemplo, 6 & diez, 6 4
quince , 6 4 ofro mimero cualquiera, cada parte valia enténces un
catorceavo, un déeimo, un'quinceavo 6 cualquiera otra fraccion
de la herencia, que de esta manera no podia ni ser excedida ni
quedar en parte vacante.

Fl testador era absolutamente libre en este punto ; podia distri-
buir dos, tres, cuatro, cinco partes 6 mds, y el valor de cada par-
te se determinaba siempre por su nimero total. Sin embargo, un
uso tomado del sistema de ‘medidas de los romanos, hacla comun-
mente distribuir las partes en doce, y por consiguiente dividir la
herencia en dozaves. En efecto , por comparacion se consideraba
Ja herencia por un as, es decir, como un entero, como una unidad

.cualquiera, para pesarlo y distribuirlo al peso entre los herederos.

La distribucion de las partes entre los herederos era, por decirlo
asi, un peso que habia que hacer (pondius) de la herencia. Mas
como la unidad de peso se componia entre los romanos de doce
onzas, se consideraba que se pesaba y distribuia la herencia por
onzas ; 4 éste dos, & aquél cuatro, cinco , hasta las doce regular-
mente ; y cada onza (uncia) valia enténces una dozava parte.
Bsto era solamente tn uso, y no una ley, porque siempre eran
la voluntad del testador y la distribucion hecha por él las que de-
terminaban si debia haber cinco, siete, doce, quince onzas u otro

némero cualquiera en su herencia, y si por consiguiente, cada




