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lotam vel pro parie restituere :
t ; : quod en fodo 6 en parte : derech
Jus quale sit, suo loco trademus. pondrémos £1 otro héif s

Frtraneo ve ! 1'

L vero, vel filio puberi. En cuanto 4 los extrafios, no tie-
o el testador ningun : ij
e ;jto h poder sobre ellos ; por lo que respecta al hijo
% ; » podra ¢ste hacer su festamento : por consiguiente, el tes-

"1 O ) o h |
}; hr = ttezse ningun derecho para hacerlo por ellos ; si lo hubiese
echo, aun instituy 3 5, €5 L
g : stitny eud?loa herederos, este acto serfa ‘completa-
e;{e nulo, y no valdria ni dun como fideicomiso (1). ;
- ered;atatem gjus vel totam vel pro parte restituere. Pero obser-
vemos bien la diferencia : aquf el testador dispone de su propia
suces n virtug ‘ i :
b.ce Lonl. E]; V}lfud de su derecho de propiedad sobre sus propios
ienes, los da ] igaci
- Ot‘, 28 Eno con I.a obligacion de que los traslade 4 poder
: @ otro; pero su disposicion en nada concierne 4 los bienes que no
& pertenecen y que forman la herenci: \
e y que forman la herencia de otro. No da un heredero
2 otro; se da 4 sf mismo un fideicomisario.

Sustituciones hechas por los soldedos.

! :
: 1\0]30(:1&3 las reglas que acabamos de exponer son aplicables. 4

- los soldados. Kl privilegio mili es ¢ ] ‘
2 Ul privilegio militar les daba derecho para hacer el

fost e
ebta}?ﬁ?to'de su hijo sin hacer el suyo (2); el testamento pupilar
era *;a 160 aun en el caso en que nadie hiciese adicion de la heren-
cia ¢ el ?adre (8); nada les impedia que limitasen el efecto de la
e : 5 £
’u:tftuuon a los bienes que hubiesen trasmitido (4); podian, pero
unicamente en los bien procedian d i itai
o o lenes que procedian de su herencia, sustituir
. ]L Jos que tuviesen bajo su potestad, dun despues de la edad
de I pubertad (5) ; 4 su hijo emancipado -(6), y 4un 4 los ex-
trafios (7). : 5

Sustitucion con autorizacion del principe.

P .( il . : . ’ . ;

r ({(11'1 el principe dar por rescripto 4.un jefe de familia la auto-

rizacion suficiente para hacer ¢l testamento de su hijo pubero
L 0,

(1) D. 28. 6. 7. £. Pap.
(2) D-28.6.2,§ 1. Ulp. ~
(3) D.29.1.41. § 5. £. T,
(4) D. 28.4.10.§ 5. f, Tlp.
(5) Ib, 15. £, Pap.
(6) D.29.1.41. § 4.
(7) 1b. 5, £. Ulp.—Cod. 6. 21. 6.
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pero que o se hallase en estado de testar, ya porque fuese sordo-
mudo, ya por cualquiera otra causa que le impidiese el ejercicio
del derecho, y no el derecho en si mismo (1). Esta autorizacion
individual la transformé Justiniano, para el caso de demencia, en
un derecho general, del que ha formado una especie particular de
substitucion, fijandole reglas especiales, segun hemos expuesto.

TITULUS XVIL TITULO XVIL

QUIBUS MODIS TEST?A]IEX_TA INFIR- DE QUE MODO SE INVALIDAN LOS
MANTUR. . TESTAMENTOS.

Testamentum jure factum usque TUn testamento hecho legalmente
adeo, valet, donec rumpatur, irri- s valido hasta que se rompe O 86
tumve fiat, " - hace inttil.

El testamento en que no se han observado todas las formas y
las condiciones esenciales 4 su validez,, segun lo que acabamos de
exponer, es nulo desdg su origen, desde el principio. Pero puede
tambien suceder que un testamento en cuya formacion no se ha
omitido ninguna formalidad, no produzca, sin embargo, ningun
efecto. Bsto tiene lugar cuando se rompe (ruptum), cuando se
hace inttil (¢rritum), 6 cuando se abandona (destitum).

Los jurisconsultos han dado 4 estas palabras un sentido dife-

rente, y han querido distinguir, por medio de expresiones diver-
sas, diversas causas de nulidad para los testamentos. Asi, pues,
se ha Tlamado injustum, non jure factum, inutile,y algunas imper-
feetum, el que no ha sido hecho con arreglo 4 las leyes del dere-
cho 5 nullius momenti, aquel en que habia sido omitido el hijo bajo
patria potestad ; ruptum, el que ha sido roto, revocado por la ag-
nacion de un heredero suyo, 6 por un testamento posterior ; irri-
tum, el que se ha hecho imitil por efecto del cambio de estado del
testador; y destitutum, aquel en cuya virtud nadie hace adi-’
cion (2). En este tltimo caso el testamento se llama algunas ve-
ces irritun.

I. Rumpitur autem testamentum, 1, Tl testamento se rompe cuando
cum in eodem statu manente tes-  permaneciendo el testador.en el mis~

(1) D. 28. 6. 43. £ Paul.
(2) D.26. 3.1, . Pap.—Y . en adelante, § 5.
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tatore ipsius {estamenti jus vitia-
tur.—8i quis enim post factum tes-
tamentum adoptaverit sibi filium,
per imperatorem, eum qui sui juris
est, aub per pratorem secundum
nostram constitutionem, eum qui in
potestate parentis fuerit, testamen-
tum ejus rumpitur, quasi agnatione
sui heredis.

mo estado, recae el vicio sobre el
misnio testamento. Por ejemplo, si
alguno, despues de haber hecho su
testamento, adopta por hijo en vir-
tud de rescripto del principe & una
persona sui juris, 6 ante el pretor,
segun nuestra constitucion, § un
hijo sometido 4 la patria potestad,
el testamento se rompe por la cuasi-
agnacion de un heredero suyo.

Se rompe el testamento (ruptum) por dos causas : 1.°% la agna-
cion de un heredero suyo,que no ha sido ni instituido ni legalmen-
te desheredado ; 2.9, la formacion de un testamento posterior. Del

primer caso trata este parrafo.

Hay agnacion de un hereder.
cae en la potestad del testador s

0 suyo siempre que una persona
in intermediario., Asf, el testamen-

to se rompe : 1.° 8i despues de su formacion le nace al testador
un hijo 6 una hija. 2.° §i por efecto de In muerte ¢ de la emanci-
pacion de su padre, el nieto se halls sin intermediario bajo 1a po-
testad del testador. 3.° Si por adopeion 6 por adrogacion, una per-
sona entra como hijo 4 como nieto sin padre designado en la familia
del testador. 4.° Fn el derecho antiguo, si la mujer pasando bajo
la mano, en el dominio romano , del marido (in manu) , entraba
tambien en su familia en el grado de hija (1). 5.° Lo mismo se
verificaba cuando el hijo manumitido » despues de una primera ¢
de una segunda mancipacion, volvia de nuevo 4 Ia potestad pater-
nal (2). 6. Y tambien cuando un hijo nacido del matrimonio con-
traido con una extranjera 6 con wna lakina (peregrina vel latina),
que se habia casado como cindadang romana, usando del beneficio
concedido por el senado-consulto , probaba que el matrimonio ha-

bia sido hecho de buena fo (3).

Hemos ya expuesto en el titulo de la desheredacion, el medio
de evitar la rotura del testamento por la agnacion de un pdstumo
6 de un cuasi-péstumo , stituyéndolos  deshereddndolos. Pero
en los otros casos de agnacion que acabamos de enumerar, el tes-
tamento se rompia siempre, omni modo, dice Gayo, ora los here-

deros suyos nuevamente llegados
ora hubiesen sido desheredados en

_—

(1) Gay. 2. 139,
(@ Ib. 2.141.
(3) Ib. 143,

hubiesen sido instituidos en él,
¢l de antemano. En cuanto 4 la
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desheredacion , no habia ninguna duda; era nula como hecha con-
tra personas que, en el momento de la formacion del testamento,
10 estaban en el ntimero de los herederos Suyos, y 4 quienes, por
lo tanto, no se habia podido quitar un derecho que todayia no te-
nian (1). Pero respecto de la institucion, “algunos Jurisconsultos
admitian que si el nuevo heredero suyo entrado en la familia habia
sido institnido de antemano, el testamento no se habia roto. Esta
opinion;, que es la de Scevola y Papiniano (2), prevalecié despues
de Justiniano, que suprimi6 el omni modo de Gayo.

Bl rigor de este principio ha sufrido ademas ung, modificacion
en el tltimo caso de ruptura que hemos mencionade , el del casa-
miento contraido de buena fe con una extranjera ¢ con una latina.
En el derecho primitivo, cuando ¢l hijo probaba la buena fo y ya
fuese esto dntes & despues de la muerte del testador, se rompia el
testamento, 4 pesar de todas Ilas instituciones y desheredaciones
posibles. Sobre Ia proposicion de Adriano, decidi¢ un nUeyo sena-
do-consulto. que si Ia prueba se hacfa dntes de Ia muerte del padre,
el testamento se romperia en todos los casos ; que si, por el con-
trario, no se hacfa Ia prueba sino despues de su muerte , el testa-
mento s6lo se romperia cuando el hijo hubiese sido omitido: si, por

2

. el contrario, habia sido sustituido § desheredado, el testamento serfa

vélido ; porque, dice Gayo, serfa una cosa infcua el anular un tes-
tamento para cuya validez se han tomado todas las precauciones,
en circunstancias en que es imposible hacer uno nuevo (ne scilicet

diligenter facta testaments rescinderetur eo tempore quo renovari non
possent) (3).

II. Posteriore quoque testamento 2. El testamento se rompe tam-
quod jure Derfectum est, superiug bl’?'ld POr un t{estamento posterior,
rumpitur. Nec interest aq extiterit  “4ldamente hecho, Y Poco importa

S 5y que en virtud de este tltimo haya
aliquis heres ex €0, an non extiterit: ;

; ) habido 6 no un heredero, pues sdlo
Loc enim solum spectatur, an aliquo  ge atiende 4 &1 habria podido haber

casu existere potuerit. Ideoque si  mmo. Si el instituido ha repudiado la
quis aut noluerit heres esge aut vivo herencia, ¢ si ha muerto, ya vivien-
testatore, aut post mortem ejus an. 4o el testador, ya dispue‘s de su
tequam hereditatem adiret, deces- tlon T pero éntes de hacer Ia adi-

. 5 cion, 6 si ha dejado de serlo por el
serit ; aut conditione sub qua heres 70 cumplimiento de la condicion bajo
wmslitulus est, defectus sit - in his delq que habia sido instituido , en

S

(1) Gay. 2. 140 v 141.
(2) Dig. 28, 2. 23—28. 3. 18,
(3) Gay. 2.743.
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ritur. Nam et prius testamentum non 2 oo e Hulg-’ hab:éZte queda
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tum a posteriore ; et POS- 44y por el segundd, ¥ da ningun
valet, rup : 2 in efecto, puesto que no da ning
terins ®que nullas habet vires, cull  sin efecto,

iteri heredero.
ex eo nemo heres extiterit.
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terior + este easo es cuando el

-2 romper un testamento anterior : este ea - T
e amento podria llegar & la suces 2
constitucion inserta en el Cddi-

Quod jure perfe

heredero inscripto-en este test
ab intestato (2). Teodosio, en unad.riqmio Bemgns
a mis octrina, dicie o oute

. o voluntad ultima del intes-
quasi testamentumn , sed

1 ite est
go, repl : v 1
valdrd, no como testamento, smno con

. - non
: m ejus voluntatem, : Bn e :
o s omaan ‘testati valere sancimus.» En este caso

bl timam i ] e
quasi voluntatem ul «In qua voluntate quingue testium ju

bastarén testigos Jﬁradoi : ’
ratorum depositiones sufﬁ;’cun.t))l ”. st e
itior ua heres institutus est, defec a
Aut conditione sub qua _ e Al
ucho distinguir, dice Pomponio, la e::p-.,b!l(‘- de.l co o 6(1([1 i
” i asado, >se 2
11?(1, impue et:- si se refiere al tiempo pasado, a prcl Sy
sido impuesta ; st se Tenere e peeplos el .
turo L}f: que se refiere al tiempo pasado se expre S
- 3 [~ = ; : ‘ .
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(1) D. 28.3. 2. £ TIp.
@) Ib.
(3) 0. 6.23.21. § 3.

TiT. XVIL. D QUE MODO SE INVALIDAN

80 : en euanto 4 las condiciones

eseritas (1),

II1. Sed si quis priore testamento
jure perfecto, posterius &que jure
fecerit, etiamsi ex certis rebus in
eo heredem instituerit, superius ta-
men testamentum sublatum esge
divi Severus et Antoninus Tescrip-
serunt. . Cujus constitutionis verba
inseri jussimus, cum illud quoque
praeterea in ea constitutione expres-
sum est : ¢ Imperatores Severns et
Antoninus Augusti, Cocceio Cam-
pano. Testamentum secundo loco
factum, licet in eo certarum rerum
heres scriptus sit, perinde jure va-
lere ac si rerum mentio facta non
esset; sed teneri heredem scriptum,
ut contentus rebus sibi datis, aut
suppleta quarta ez lege Faleidia,
hereditatem restituat - his qui in
priore testamento scripti fuerant,
propter inserta verba secundo tes.
tamento, quibus, ut valeret prius
testamentum expressum est, dubi-
teri non oportet.y Et ruptum qui-
dem testamentum hoc modo offi-
citar.
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imponibles se reputan como no

3. 8i alguno, despues de un pri-
mer testamento vilido, hace otro
icualmente valido, dun enando sélo
hubiese institnido heredero para
ciertas cosas determinadas, el pri-
mer testamento, segun un rescripto
de los divinos Severo ¥ Antonino,
ser4 revocado. Hemos hecho inger.
tar aqui lds palabras de dicha cons-
titucion, porque expresan alguna

“cosa adercas. « Losg emperadores Se-
veroy Antonino, Augustos, 4 Cocce-
yo Campano, No hay duda alguna
°n que un testamento posterior, aun-
que sélo haya instituide un heredero
para objetos determinados, debe va-
ler como si estos objetos no hubie-
sen sido mencionados. Pero ¢] here-
dero instituido debe estar oblizado
4 contentarse con los objetos que le
han sido dados, 6 con la cuarta Fal-
cidia, y pasar la herencia 4 los que
habian sido instituidos en el primer
testamento, 4 causa de Ia disposi-
ciop por la cual el testador ha ex-
presado en el segundo testamento
que el primero serfa valido, » Asf

dun de esta manera el testamento
§e rompe.

Lz lege Falcidia. No precisamente en virtud de Ia ley Falcidia

podia el heredero fiduciario retener la cuart
sino en virtud del senado-consulto Pegasi
adelante (tit. 23,§ 5 ). La ley Fal
y el senado-consulto 4 Jos fideicomi
do 4 imitacion de la ley Falcidia.
Aunque roto, un testamento no es
efecto ; puede, en ciertos casos,
siee testigos, servir para obtener de

nes secundum tabulas (2).

En efecto, para conceder esta posesion de
épocas considera el pretor : el momento de la
mento, y ‘el de la muerte del testador, &

(1) D. 28. 8. 18,
(2) Gay. 2..147,

a parte de la herencia,
ano, como verémos en
cidia se aplicaba 4 los legados,
s0s ; habia side éste introduci-

t4 'siempre desnado de todo

si estd. provisto de los sellos de

I pretor la posesion de los bie-

los bienes, sélo dos
formacion del testa-
1, PUes, en este intervalo




604 EXPLICACION HISTORICA DE

ha nacido un hijo pdstumo omitido

hecho para que se rompa el testamento ju
del pretor no se rompera sino en el caso

do sobreviviese al testador. Si muere an
estricto, podra servir para obte-

to, aunque roto segun el derecho

ner la posesion de los bienes (1) ; lo mism
rdor, dejando subsistente el acto de su primer testamen-

que el test:
to, haya destruido el segundo (2).

IV. Alio autem modo testamenta
jure facta infirmantur: veluti, cum
is qui fecit testamentum, capite de-
minutus sit. Quod quibus modis ac-
cidat, primo libro retulimus.

LA INSTITUTA, LIB. IIL.

por el testador, basta s6lo este
re civili ; pero 4 los ojos
de que el pdstumo omiti-
tes que éste, el testamen-

r

o sucedera en el caso de

4. Hay otra cansa por la cual los
testamentos hechos validamente se
juvalidan, cual es la disminucion de
cabeza del testador. En el libro pri-
mero hemos expuesto c6mo 88 veri-
fican estas disminuciones de cabeza.

Se trata aqui del caso en que ol testamento, aunque regular y

vAlido en s mismo, se hacla inttil (i

mudaba de persona, de estado y

antes por
civil, producian este efecto

qué todas las disminuciones de cabeza, §
, ¥ hemos expuesto acerca de esto los

itum.), porque el testador

de capacidad. Hemos explicado
egun el derecho

privilegios que proceden del estado militar.

V. Hoc autem casu irrita fieri tes-
tamenta dicuntur, cum alioquin et
quee rumpuntur irrita fiant; et qua
statim ab initio non jure fiunt, irrita
sunt; et ea quaz jure facta sunt, et
postea propter capitis deminutio-
nem irrita fiunt, possumus nihilomi--
nus rupta dicere. Sed quia sane com-
modius erst singilas causas singulis
appellationibus distingui, ideo quze-
dam non jure facta dicuntur; quee-
dam.jure facta rumpi vel irrita fieri.

VI. Non tamen per omnia inatilia
sunt ea testamenta, qua ab initio
jure acta per capitis deminutionem
irrita facta sunt. Nam si septem

e e TE

(1) D. 28. 3. 12.pr. £ Ulp.
(@) D. 87.11. 11. 5 2.

5. Bn este caso se dice que los tes-
tamentos se han hecho inttiles. Es
verdad que los testamentos T0t0s 8e
han hecho igualmente inttiles; que
los que desde el principio han sido
hechos irregularmente, son tambien
indtiles; y que por el contrario, Tes-
pecto de los testamentos que hechos
regularmente se han hecho inttiles
por la disminucion de cabeza , 8e po-
dria decir exactamente que estdn ro-
tos, Sin embargo, como es més c-
modo distinguir las diferentes cau-
gas que vician los testamentos por
diferentes términos, los unos se di-
cen irregularmente hechos, y los
otros, regulares en su principio , se
dicen roios 0 intitiles.

6. Sin embargo, los testamentos
que hechos regularmente se han he-
cho inttiles por la disminucion de
cabeza, no carecen absolutamente de

TIT. XVII. 3
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test-mm signis signata sunt, potest
seriplus heres SECUNDUM TABULAS
bonorum possessionem agnoscere, si
modo defunctus et civis romauu:s et
Suz potestatis mortis tempore fue-
rit. Nam, si ideo irritum factum sit
te'stamentum, quia civitatem vel
eliam libertatem testator amiserit
aut quia in adoptionem se‘dederit e“é
mortis tempore in adoptivi patris
Potestate sit, non potest scriptus he-
T€8 SECUNDUM TABULAS bonorum pos-
Béssionem petere,

.P 1‘

otest sci iptus heres secundum tabulas
agnoscere. Hs > i id
gnoscere. Ks un temperamento introducido

riano para el ¢

efecto. i han sido marcados con los
sellos de siete testigos, el heredero
wstituido podrd obtener la posesion de
qu bienes SECUNDUW TABULAS, con tal
s6lo que el difunto haya sido ciuda-
dano romano y sui juris en el mo-
mento de su muerte; porque si el
testamento se hubiese hecho ingtil
porque hubiese perdido el testador la
cualidad de ciudadano, 6 4un la li-
bertad, 6 bien por haberse dado en

- adrogacion, y en el momento de su

muerte se hallase todavia bajo la po-

fiestad_del su padre adoptivo, el here-

ero 1nstituido no podria pedir la
posesion de los bienes sEcun

SECUNDUM TA-

e NDUM TA.

bonorum possessionem
por el derecho preto-

a80 er qu e]. 'fJeSt =6 }l.( ese o 0sa Heﬂfe
: . e ﬂlll!‘;llfo 1 i ‘.C

: : {v] riguros

w1y Eta}?l’ 10 mismo que aquel en que ha Sid(} L : ]

igurosamente roto, se-

g q ac & S d p . = ' =
un ]O ue a tlb mo e dEC]I 0Co alltea S1 0 taq
3 § J .-Cl 3 Cll"l'[]d (}1 o

tador, despues de haber

experimentado una dismintici ‘
e Isminucion de s
con posterioridad 4 la formacion de e

r
antes de su muerte 4 sa primer est

} testamento, hubiese vuelto
ado ; por ejemplo, cuando ha-

blend[] Sid q(l} 100 a' escl-l‘.ltlld dt! GIf'l 0] 0 t 00 o=
0 Téc b :;
C d f] I d 2 (ld p c}.d ddlo ad

" do, hubiese 4nt
; , | .blene antes de su muerte recobrado sus derechos or
umis : 1 Inci .
LT;;]OD, por gracia del principe ¢ adopeion, su test .
R % ‘o . . ? ;
por derecho estricto se hace érritum, no se reh

gun el derecho pretoriano
de los bienes. Tal es ¢l
En el caso de

tener la posesion de los
funto, indicando que su i

mente voluntario, que habia 1]

la ma-
amento, que
abilitars ; pero se-

; podrd servir para obtener I posesion

emperamento introduci
T e roducido por el pretor
Principios rigurosos que hemos ex - e

que la capacidad de testar debe existir en la pe

puesto acerca del tiempo en
rsona del testador.

adrooracion no bast: a qu dros:; d
astab. que el t g
: Bl estad :
fuese con pOatEl‘lOl‘ldﬁd emancipado 5 €ra M
3

preciso ademas, para ob-

1ene; 3 plO'dllClI una dL—ClaI'aO
C Ci
nten 1011 era ha eI’ reviv
0 10 ] anle ld(! L](IO 6} [
p T Su )ali;e ]a. adIOaRClOll

Ir su testamento,
un acto enfera-

evado consigo | ] i
H i : nsigo la enajena
dos sus bienes, se veia en Ia misma, e

testamentari
stamenta i i
e ria de estos mismos bienes,
T L 1 1
untad, que hacfa necesaria, des
prueba de haber vuelto 4 su primitiy.

en cuanto 4 la disposicion
la indicacion de un cambio
pues de la emancipacion, la
a voluntad. Por no poder ,su-
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vze sion de
instituido que solicitaba la pose
. sta prueba, el institul : a6 b s
E}lmStT:; i"e(?h?}?mdo p’or Ia excepeion de dolo (doli malt) (1)
1enes era Ie 5

S sta, regla espe-
Justiniano no reprodujo en las Instituciones e 1 1 gisiaeion
ustinia sun la legisl:
Ifero iz4 porque conservando el a{h'Oz%’ad_OJ s é-ooic-ion b
cial, quiza p iedad de los bienes, la adr B )
de este principe, la mera propied: ; la disposicion testamentaria
e He s
. en cuanto a la taf
imdi ra por su Partej 5 ara necesitar
md;(‘:aba Ja R cambio de voluntad suficiente pa
de dichos bienes, un

. b 2 p ] E}I‘ du‘:ul a. / S
()IiEG resio wri .En; n F] 5
I;;l o 7is LT, 1 ut]l com en t Iﬂbleﬂ. a,.vece
= I L no })I(J(l 1C1a 11'[6([(3]”. non
a stamen q .
].D"l Uriscor sultos u.ll tn? '.ﬂ to ue i
ﬂd- fa he}' ed.uf(u!g 2 ] es 01 nt I , Vs r .hlc Pr!- i a
tl]_d()J } a p()l EAeCtO de su sola \ Olu td Va ])(} apac 3 O
len. c b C i i COIltIa lﬂ adl‘
h 1E'Dd0 Obtf_,lllﬂlo nna I'E!-Stltllcl()il i INLEqrum
¥ g 0 . P t t1 -tn t o ”r b
b b h Ch pI‘ mero. ste 2is bek i) =) te ¢
¢clon q'lle apla (5 0 1mero ero es stamento £e 1Man:

al1r 1 (4] Serivumn d d dO (1] deSleI‘tO.
Z ltutﬂ?ﬂ dfn.e LI 3 ab ﬂ(].an.
mas e:ﬁpe nlllue]]te (63 t

; testador no
tem golo non potest 1. La sola wz}?gif-ciiﬁltestamento,
VII. Ex eo autem 2 basta para invalida e
i i testamentum, guod posiea de tal modo que si alguno, desp
L i : e adeo :r hecho un primer testamen-
e T bt i12de haber Jieg jado otro segundo que
: et ;
entum posterius facere ceeperit, C no ha : Clo s sorprendido, ya por
m rtalitate preoventus, aut quia la muerbt:lnllonado e
M'lt lnt?ugreir(})nitl}itﬂf)n neieeertt }labc(‘lica}didoﬁ en una exposicion de
sl - B L8 o Pertantene elpi
divi Pertinacis oratione cau ? ey del divino 2 g okun
h i jure fact® - testamenfo hecho regular
e R e}s_ jese inatil, 4 ménos que el
irritee fiant, nisl sequentes jure ordi- 4 ge hicie )

TIT. XVIII. DEL TESTAMENTO INOFICIOSO.

niano esta disposicion,
afladiese 4 esta primer

voluntad, expresado e

VIII. Eadem oratione expressit,
non admissurum se hereditatem ejus
qui litis causa principem reliquérit
heredem ; neque tabulas non legiti-
me factas, in quibus ipsé ob eam
causam heres institutus erat, proba-
turnm; neque ex nuda voce heredis
nomen admissurum, neque ex ulla
scriptura cui juris auctoritas desit,
aliquid adepturum. Secundam hoc,
divi_ quoque Severus et Antoninus

s&pissimerescripserunt. « Licet enim,
inguiunt, legibus soluti simus, atta-
men legibus vivimus,y '

TITULUS XVIIL.
DE INOFIC!OEO TESTAMENTO.
Segun el derecho civil, y
el uso y por I

bastaba al jefe de familia decl
la mad

dun segun el derecho in
a interpretacion, relativamente 4
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quiso que ademas del lapso de tiempo, se
a circunstancia la prueba de un cambio de
0 un acto auténtico ¢ ante tres testigos (1).

8. En la misma €xposicion de ley

declara el Emperador que no admi-
tird la herencia del que por causa de
un litigip (2) dejase al principe por
heredero: que no dars validez 4 un
testamento irregular en que se le
hubiese institnido, 4 fin de cubrir los
vicios de aquél; que no admitird el
titulo de Leredero en virtud de sim-
Ples palabras, y que no tomarg nada
en virtud de un escrito que carezca,
de la autoridad del derecho, En este
mismo sentido publicaron rescriptos
con mucha frecuencia los divinos
Severo y Antonino. «KEn efecto, di-
Cén, aunque seamos libres de lag
leyes, sin embargo vivimos bajo el
imperio de las leyes.»

TITULO XVIIL
DEL TESTAMENTO INOFICIOSO,

troducido por
la desheredacion,

arar que desheredaba 4 su hijo, y 4

nate et perfectz fuerint: nam 111;1?-
perfectum testamentum sine dubio
nullum est.

segundo no sea igualmente regular
y perfecto, porque un testamento no
acabado es sin disputa nulo.

re y ascendientes maternos guardar

silencio acerca de sus
hijos 6 descendientes, para que no tuvie

esen éstos ningun derecho

- a s absolu-

Quod postea testator id noluit miere}.l Pero1 if:ggfjnti o

t te indispensable que el testador haga e :ﬁ g

5 :a ha hecho. L revocacion se veriicar :

iop quel " ilte‘mcion 6 destruccion del acto mismo, porqui;
gﬂiz]l]l;edgstin:ei;n se; hace voluntariamente con intencion de mor

el ‘ S iez afios de fecha

mt:ei’etodosig ;?um habia declarado. que despues ‘de i}oesi f;z;}ido e

no fuesen ya v4lidos los testamentos (4) ; pero ;

(1) D.37.11.11.52.

(2) D. 28.3. 1. :

(3) D. 98. 4. 1. f. Ulp. 4. f. Pap.
(4) Cod. Teod. 4. 4. 6.

a su herencia.. ;El uso y
plaron este rigor (3).

Quia plerumque parentes sine equ-

s liberos suos ezheredant vel omis.
tunt, inductum est ut de inofficioso
agere possint liberi, qui queruntur
aut inique se exfieredatos, aut inique
praterios hoe coloro, quasi non sanz
mentis fuerinf, cum testamentum
ordinarent. Sed hoc dicitur non qua-

(1) Cod. 6. 23. 27.
(2) A fin derdar 4 su adversario
(3) V.10 que he dicho en I, His,

la interpretacion de los prudentes

tem-

Como hay ascendiernites que deshe-
redan 6 que omiten 4 sus hijos, y esto
as m4s veces sin motivo, se ha in-
troducido la accion del testamento
inoficioso en favor de aquellos gne
se quejan de haber sido injustamen-
te desheredados ¢ omitidos, snpo-
niendo que el testador, al hacer gu
testamento, no se hallaba con su es-
piritu sano. Por esto no se entiende

el Emperador por contrariop.
t, del Der., p. 227,




