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LA PEINTURE

I.a démonstration de ces curieuses contradictions ne peut étre
faite au Salon de cette année. M. Luminais, fideéle a ses éternelles
amours, nous a bien envoyé une Mort de Chilpéric I'" concue dans
sa note habituelle. Par. contre M. J. P. Laurens, plus volage, nous
échappe. Il n'expose qu'un Faust, et, par conséquent, nous manquons
de point de comparaison; mais voici M. Albert Maignan dont le
Guitllaume le Conguérant va nous permettre un rapprochement
utile. On pourra nous objecter, il est vrai, que M. Maignan n'est
pas M. Laurens, et que Guillaume le Conquérant sort du cycle

convenu. Cela nous le

savions de reste. Le fils
de Robert le Diable est
né en 1027, il est donc
postérieur a I'an mille,
mais de bien peu. Quant

a M. Maignan, s'il n’est

pas M. Laurens, son ta-
bleau de cette année est
si bien dans la maniére
et dans le gofit de ce
maitre, que celui-ci, s'il
et peint, ne l'aurait
probablement pas concu
autrement. Eh bien, il

est clair, pour tout ob-
servateur attCﬂtif, que Moreau pe Tours. Une Stigmatisée an moyen dge.
M. Luminais et M. Mai-

gnan — comme du reste M. J. P. Laurens — ob¢issent a une
facon trés différente de concevoir la premiére’ partie de notre
obscur moyen 4ge; et l'on serait, croyons-nous, fort.en peine
non pps seulement pour décider lequel se trompe; mais bien,

les trois, il en est un qui puisse se prétendre absolument

dans leNyr
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SALON DE 1885

Faisons encore un pas. Parcourons une nouvelle étape- dans
la nuit, déja plus transparente, qui nous enveloppe. Comparons la

Jacquerie, de M. Rochegrosse déja nomme, et la Stigmatisée au
moyen dage de M. Moreau de Tours. Nous trouverons encore la des
dissemblances capitales. Certes on pourra avancer que M. Moreau
de Tours a uniquement cherché, dans sa composition,

'occasion
de combiner agréablement ses groupes, et de ra

pprocher dans un

ensemble harmonieux certaines tonalités heureuses. Mais si les

prétentions archéologiques lui font

de contenter nos regards que de nous infliger une lecon d’histoire,

encore faut-il admettre qu'il

défaut, si son but a été bien plus

a cru ne rien nous offrir, dans son
tableau, qui fit trop choquant, rien qui sautat

aux yeux comme
inexactitude, Eh bien

, Je le répéte, comparez sa Stigmatisée avec
la Jacquerie, et vous démélerez facilement qu'il s'agit la de deux
mondes absolument divers. Nous ferions

intervenir M. Pesnelle
avec son Meurtre d’Edouard V e

t du duc d’York, qu'il embrouil-
lerait la question plutot que. d’aider a la résoudre.

Tout cela, on ne saurait trop le redire, démontre suffisam-
ment, qu'en matiére de peinture d’histoire, dés que [lartiste
remonte a un passé quelque peu lointain il risque, archéologi-
quement parlant, de s’égarer et devient forcément suj

et a de graves
inexactitudes. Dés lors, une conclusion parait s'imposer : c’est que

puisquen peinture les legons correctes d’histoire sont

devenues —
aujourd’hui, et par suite d’une érudition plus

generale et plus
solide — & peu prés impossibles, les tableaux ayant la prétention

de représenter des faits historiques ont fait leur temps

, 4 moins
qu'il ne se dégage de leur conception et de leur exécution une
grande pensée morale.

Remarquons encore, que cette pensée morale, qui donne' un
si haut intérét a DPArt,

n'est plus guére perceptible pour notre
génération ,

que lorsqu'elle ressort de faits relativement trés
rapprochés. Ainsi, pour procéder par des exemples, je gagerai
volontiers que les deux Marie-Antoinette qui ﬁgurelt;?’ Qs
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SORTANT DE A CONCIERGERIE .

MARIE ANTOINETTE
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