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hombres : sepa, que callard 4 su vista la fama
sanguinaria de los conquistadores; y que la pos-
teridad justa le sefiala el primer lugar entre los
pacificos trofeos de los Titos, de los Antoninos
y de los Trajanos.

Feliz la humanidad, si por la primera vez se
la dictasen leyes ahora que vemos colocados
sobre los tronos de Europea benéficos monar—
cas , padres de sus pucblos, animadores de las
virtudes pacificas , de las ciencias y de las artes,
Ciudadanos coronados, cuyo umento de auto-
ridad forma la felicidad de los sibditos, porque
deshace aquel despotismo intermedio , mas cruel
por menos seguro, con que se sofocaban los
votos siempre sinceros del pueblo, y siempre
dichosos , cuando pueden llegar al trono. Si
ellos, digo, dejan subsistir las antiguas leyes,
nace esto de la infinilatdificultad que hay, en
quitar de'los errores la herrumbre venerable de
muchos siglos, siendo un motivo para que los
ciudadanos illuminados deseen con mayor ansia
el continuo acrecentamiento de su autoridad. (j5)
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SUPLEMENTO AL CAPITULO XXVIIL

Consideraciones sobre la pena de muerte, (1)

Por el sefior conde REDERER,

Todo cuanto. se ha escrito hasta ahora sobre
la pena de muerte se puede reducird las dos
cuestiones siguientes :, ; Puede esta atacar los
derechos inagenables de la naturaleza humana ¢
— ; Es solamente il 6 es necesaria 4 la socie-
dad? — Examinemos separadamente estas cues-
tiones. ;

§ 1°. La primera, de si la pena de muerte es 6
no coniraria 4 los derechos i_nagenahles del hom-
bre, puede ser presentada en estos términos :
¢ Tiene la sociedad , 6 mas bien la mayoria de
miembros de un Estado, el derecho de instituir
la pena de muerte ? Asi s, poco mas 6 menos,
como Beccaria, Diderot y Rousseau se la han
propuesto.

(1) Extractadas del ne. 28 del Diario de Economia
publica, etc., y nuevamente corregidas por el autor.




TRATADO DE LOS DELITOS

Los dos sistemas recibidos sobre esto eslan
conocidos.

El valgo por toda razon no tiene mas que una
palabra : y-es el que muta merece la muerte , y
su mdxima la de que la 'fey del talion es la mas
Justa de todas. Beccaria y algunos ofros que
piensam como él, sostienen al contrario que la
pena de muerfe no puede ser impuesia por la
sociedad, en atencion que cada individuo no ha
querido sacrificar mas quela porcion mas pequefia
que le ha sido posible de su libertad , para garan-
tia de los demas, y que en los sacrificios mas pe-
queiios de la libertad de cadauno, no puede hallarse
el de la vida, que es el mayor de todos los bienes.
Examinemos bien estas dos opiniones.

Es una mdxima que aquel que mata es digno de
de muerte : pero se puede tambien decir con
tanta verdad : aquel que hace bien G los hombres ,
es digno de que los hombres le hagan bien, Sin cm-
bargo , como la sociedad no ordena, por sus
leyes, la justa recompensa y gratitud que se de-
ben 4 los beneficios , porla misma razon no debe
tampoco mandar, y debe ann menos ejercer,
las justas represalias en las ofensas, La hondad 6
la maldad intrinseca de las acciones no es ¢l ob-
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jeto de lasleyes. Estas no licnen en consideracion
mas que las ventajas 6 perjuicios que estas ac-
ciones.procuran & la sociedad, y la necesidad
que hay de su auxilio para favorecer las unas &
impedir las ofras ; de manera que nada tienen
que hacer contra las mas odiosas, sino dafian

a
i

la sociedad ni aun conira las acciones- mas noe
vas, como haya medios suficientes para impe-
dirlas. -

La explicacion d€"este sistema es muy simple.
En primer logar fa ley del talion, no & otra
cosa mas que el derecho de venganza , y este un
derecho de guerra ies asi que es para salir del
estado de guerra, que es el nataral de los hom-
bres salvages, y salvarse de las penas y peligros
 los cuales ella expone, que se han formado
ana sociedad, la que, como dice Rousseau,
( Contracto Social , cap. 6.), es un cuerpo moral
y colectivo, umna persona piblica formada de la
union de tadas las demas, que tiene su yo. su
vida , y su volantad : luego , en el estado social ,
el ‘individuo renuncia al derecho de venganza
personal , y 4 la ley del talion.

Pero , cuando se despoja de ello, ; es 4 1a
sociedad 4 quien lo confis ? No. ;Y por-
que ¥ Por la razon de que cuando contrae la
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union social, corre tambien peligro; y que
-

puede ser, asi como todo el mundo no ha visto
casi otra cosa, de que esta union social no sirva
mas que para dar 4 mayor nimero de hombres,
un medio mas seguro y mas constante para opri-
mir. Es claro que si cada uno hubiese dado 4
esta sociedad el derecho y el poder de hacer,
con la policia y la fuerza piiblica, todo lo nece-
sario para contentar 4 lo menos todas las pasio-
nes legitimas de los individuios , habria dado en
esto el medio de destruir todos sus derechosy
descuidar todas sus necesidades. De modo «que,,
para que el estado social no llegue & ser mas
dafioso al individuo que el estado de la naturaleza,
este le ha limitado los derechos y los poderes con
¢l arreglo necesario para la defensa de la asocia-
cion. Luego , el intéres de la conservacion gene-
ral , y no el derecho dela venganza particulag ni
¢l de la malicia intrinseca de las acciones, es el
titulo que liene la sociedad para castigar, y la me-
dida de las penas que puede imponer. Entonces ,
la ley del talion no es unt ley social ; y la maxima,
que quien mata €s digno de muerie , N0 _es mas que
una apreciacion moral del crimen de homicidio,
cuya opinion sola, y mo la autoridad piblica,
pu-ede ser el drgano , y hacer la aplicacion.
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Y si la sociedad establece la pena de muerte
contra el crimen de muerte, ; se pretenderd aca-
S0, que es para ejercer su propia venganza mas
bien gue para saciar la del particular? ; Se podra
decir por csto que castiga de muerte al asesino ,
porque este la ha dado al cuerpo social ? — Ne-
garé, como falsa suposicion , que el asesino que
quita la vida 4 un hombre mata la sociedad;
y diré que la muerte de un hombre la alarma sin
duda enteramente, pero que no la desiruye.

Veamos pues la opinion opuesta. Fn esto, no
hiaremos mas que copiar los ilusires escrilores que
hemos ya citado.

« i Cual puede ser, dice Beccaria (cap. 16.),

este derecho que los hombres se arrogan d&

degollar 4 sus semejantes ? No serd por eierto

aquel sobre el cual estan fundadas la sobera-
nia y las leyes. Estas no son mas que la suma
de las mas pequenas porciones de libertad
que cada particular ha podilo ceder; pero re-
presentan la voluntad general, que es el con-
junto de todas las voluntades particulares. ; ¥
quien entonces ha querido dar nunca 4 los de-
» mas hombres el derecho de quitarle la vida ?
» ; Como, en los mas pequenos sacrificios de
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» la libertad individual , se puede hallar €om-
» promretido el de la vida, siendo el mayor de
» todos los bienes 7 Y si esto fuese ; como se
» podria conciliar este principio con eslatotra
» maxima, que el hombre no tiene el derecho de ma-
» tarse él mismo ; derecho que ha debido tener,
» si ha podido darlo 4 ofros 6 & la sociedad?
» Luego resulta el que la pena de muerte no
» esta aulorizada por ningun derecho. »

Ya se ha visto la nota que Diderot ha hecho
sobre este pasage.

La opinion de Roussean se conforma 4 la de

Diderot.

- - Es, dice ( Contracto Social, lib. 11, cap. 5.),
» por no ser victima de un asesino, que si se
» llega 4 serlo se consiente en morir. En yista
» de este pacto lejos de disporer de su propia
» vida, no se piensa mas quc en salvarla; y no
» es de presumir que ninguno de los contratan-
» tes premediie entonces en hacerse ahorcar. »

Nada hay que ahadir 4 estas refutaciones,
peorque son victoriosas. Beccaria, como se vé,
estd fundado en estos principios; pero supone
falsamente , que es consentir al sacrificio de su
vida el suscribir al establecimiento de la pena de
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muerte. Se¢ le niega csta suposicion y su argu-
mento pierde toda su fuerza.

_Podia muy bien haber propuesio una obser—
vaeion mas especiosa , solo habiendo dicho: la
prueba legal de todo delito puede ser falsa y apa-
rente, y los jueces aplicarla sobre unos débiles
indicios ; 6 bien , 4 pesar de las pruebas de ino-
cencia , la institucion de la pena de muerle es
para todos los ciudadanos un peligro tal, que el
interes de ysu conservacion 0. les permite el
exponerse 4 ella. i

Pero esta proposicion no estaria libre de toda
respuesta. Si el riesgo de ser condenado inocen-
temenle pareciese menor que el de ser atacado y
destruido en la vida salvage, y que fuese necesa-
rio para preservarse de csie , seria muy conforme
al interes de la conservacion el preferir el primero,
El mismo Beccaria , por una contradiccion , que
la rectitud de su l6gica habitual hace parecer muy
extrana, reconoce que.la muerte de un ciudadano

puede ser necesaria , cuando privado de su libertad ,

tiene lodavia relaciones y un poder que pueden tur-
bar la yranquilidad de una nacion. !

Volmamos, pues, 4 laproposicion de , que la
pena de muerie no tiene nada de contrario al
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derecho que cada hombre tiene en comservar su
vida. '

Pero el decir que la institucion de muerte no
es absolutamente ilegilima , no es decir por esto
de que sea siempre legilima, aun contra los eri-
menes capitales; para que lo sea, es menester
que sea tambiensé muy necesaria 6 inminente-
mente ttil, Veamos pues la segunda cuestion.

§ I1.— Si, la pena de muerte es necesaria 6
lo menvs @til. No lo creo de ningun modo ; y me
fundaré sobre unos hechos que cada cual puede
verificar.

Un sin nimero de robos, y muchos mas que
delante del Pilori, donde habia menos gente
reunida, se han cometido en la plaza de Gréve,
bajo el cadahalso, al tiempo mismo en que ata-
ban enél 4 los ladrones.

De un siglo 4 esta parte, la pena de muerte
contra la desercion ha sido abolida y restable-
cida muchas veces; y el mimero de desertores ha
sido siempre el mismo tanto en los periodos de

su abolicion como en los de su restablecimiento.

Francisco I° hizo leyes de sangre contra el
robo con fractura. Estas no han sido revocadas
hasta la revolucion ; pero desde unos veinle anos

-
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4 esta parte, los jueces no las aplicaban mas que
para el robo con fractura exterior y nocturno. A
la' fin del siglo pasado , y principios de este los
robos con fractura interior, como tambien los de-
mas, han sido infinilamente mas comunes que
despues.

En 1724, se aplicé la pena de muerte al rebo
doméstico, el qual fué mas frecuente mientras
que la ley se ejecaté. Hace treinta afios que ha
llegado 4 ser mas raro , desde cuyo tiempo 1o se
castigaba & penas mas que como robo simple.

En fin, se ha visto en tiempos de faccion,
conspirar bajo el cadahalso al tiempo de caer de
¢l las cabezas de los conspiradores 6 sediciosos ;
asi como en tiempos de amnistia 6 de olyido , se
ha visto tambien que todo volvia & entrar en ¢l
orden y en el deber.

Estos ejemplos , 4 los cuales se podrian anadic
oiros muchos , prueban ires cosas. La primera,
que la pena de muerte no impide el crimen ,
ciiando las costambres 6 las circunstancias incli-
nan a ¢l; la segunda, que la dulzura de las
penas ¢s mas propia para disminuirle que para
multiplicarle , cuando ademas nada hay que
obligue 4 cometerlos ; la tercera, que las leyes
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demasiado rigorosas, favorecen el erimen mas
que no lo reprimen , cuando hacen temer el co-
meter, por la acusacion, otro mas grande que
aquel que se quisiera acusar , y comprometer su
repuiacion en persequir la satisfaction de un per-
Juicio inferiord la perdida del honof.

Luego'la seguridad y tranquilidad de los ciu-
dadanos descansan mas sobre las costumbres y
circunstancias de un Estado , que sobre las leycds
penales : adonde hay buenas costumbres , no hay
necesidad de leyes crueles; donde aquellas sean
malas estas no tendran fuerza centra el crimen :
vy, en todos los casos siempre son peligrosas.

El grande arte de la policia de seguridad , que
debe ser el suplementode las eostumbres, no con-
siste , aunque lo digan , en la justa medida de las
penas, pero si en la perfeccion de los medios
de impedir la impuridad de los culpables. El
temor de tal 6 tal pena, ve puede entrar en el
alma sino con el de ser cogido y convencido del
crimen ; y el rigor de la pena es evidentemerile
indiferente,, si su aplicacion no es 4 lo menos
probable. ; Que le importa esle rigor & quien
espera sustraeise 4 la justicia ? ; Que caso hace
del tormento ni del fuego el asesino & el incen-
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diario, que cuenta anle todas cosas el no ser
nunca cogido ? Pero si el temor de ser arrestado
y conviclo se le presenia con fuerza , ¢l solo
basta para desviatle del crimen , aunque no tu-
viesé‘por consecuencias mas pena que la priva-
cion de los beneficios que de €l se esperaban.
Es de toda experiencia que nadie se determina
4 hacer una accion penosa , 5ino es por la_espe-
ranza de sacar de ella un parlido veniajoso : luego
si esta falta ; aquella no tendrd efecto; y por poco
que la razon de temer el mas leve dafio se agre-
gue 4 esta cireunslancia, hay ya en el alma mas
motivos que se necesilan para desviarla de la ac-
cion. Entonces , una accion criminal es por lo
regular penosa y 4 veces peligrosa. Luego , para
cometer un erimen, ha de haber la esperanza de
un bengficio y la no-aprehension de un damo :
jambietes claro que cuando un malyado comete
una aceion criminal, parte ya de la suposicion
de que no serd descubierto, y que silo es, la

‘pena que tendria que sufric no entra en nada en

sus caleulos , que es initil el que esta sea
excesiva; y en fin, si hay una policia tan
exacla , que la esperanza - del beneficio, en
cuenire acceso en el alma del malhechor, y que
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el temor de una pena cualquiera, entre siempre
en ella con la idea de un crimen ; por débil que
esia pena sea , bastard para evitar que le
cometa,

Lo que al parecer ha contribuido para que se
atribuya 4 las penas capitales un efecto que el

no producen es, que al momento de su promul-
gacion , la autoridad piiblica pone una poca mas
de actividad en las pesquisas de los erimenes , su
principal objeto :y en el descubrimicunio de los
culpables y malvados, 4 quienes esta actividad
desconcieria y embaraza.

Como las ohjeciones hechas conira la aboli-
cion de la pena de muerte han sido refutadas,
no respondo & ninguna. (Quiero mas bien, y no
es menos util, refutar las malas razones con las
cuales se ha sostenido la utilidad de e*aboli—

cion, Hay muy pocas cuestiones en que réfutando
mas 4 sus amigos que a sus adversarios, no se
sirva mejor su propia causa.

En la asamblea constituyente se ha dicho, y
es, segun creo, Lepelletier-Saint-Fargeau , que
la sociedad no debe hacer una pena de un evento
cuya naturaleza ha hecho una condicion dela natu-

raleza humana; que era menester habituar los
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hombres 4 ver la muerte con sangre fria, y por
consiguiente no colocarla entre los suplicios.
Esta es una mala objecion : se podria hacer
muy bien contra toda clase de castigos. Se pu-
diera decir ; la naturaleza nos ha hecho para tra-
bajar, ; pues porque hemos de hacer del trabajo
el castigo de un criminal ? La naturaleza nos ha
destinado para morir, pero no de una muerte
violenta, La que ella nos d4 es dulce: la que'la ley
impone , cruel. La naluraleza nos separa poco
4 poco de la vida por la vejez; y por la enfer-
medad nos desune de todos los objelos de nues—
tra afeccion. La cuchilla de la ley penal arranca
la existencia aun en medio de las delicias y del
goce de posesiones. La naturaleza nos adormece,
y la euchilla de la ley mata desgarrando.
Lepelletier hallegado hasta decir , segun creo,
que la ley no debia poner en horror la muerte &
ningun ciudadano , porque la patria necesitaba
que la viese con desprecio. . .. Cuanta desgracia
serfa para un Estado, silos cindadanos menos-
preciasen la vida!... El que desprecia la vida
no tiene ni patria ni familia. Una Repiblica
compuesta solo de beatos, que han fijado toda
sa felicidad en la contemplacion de oira vida, y
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que se_enirelienen en el odio de esia, es una

repiblica muy triste, ; Que sacrificio harian pues,

6 serian capaces de hacer, por uma existencia -

que faese inapreciable ? i A donde se hallaria
una palanca bastante capaz de mover 4 estos
hombres , 6 mas bien 4 estas miquinas 7. . .

La sociedad necesita, ecs muy cierlo , que el

ciudadano esté pronto 4 sacrificar su vida cuando
el mnteres del Estado lo exige : esto quiere decir,
que debe amar de tal manera al Estado, que la
vida debe serle insopertable, sino ha hecho todo
lo que podia por ¢él. Todo esto significa que sepa
sacrificar su vida por su propia felicidad ; morir
antes que saber padecer en el enyilecimiento 6
en la adversidad; amar'totalmente la vida dichosa
y noble, que sepa quitarla cnando ella deje de
serlo.

Dejaré pues, sin colocar las observaciones de
Saint-Fargeau, enire los motivos que deben de-
terminar 4 anular la pena de muerte. Bastante
hay con lo quehe dicho, y sobre todo con lo
que han dicho anles que yo , para determinar su
abolicion. Podria aun concluir de lo que lleyo
expresado, que toda pena aflictiva es lanio me-
nos necesaria, cuanio los medios de descubric
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toda clase de crimen 6 de prevenirlo , estan mas
perfeccionados. Rousseau y Diderot concuerdan
con Beecaria, en pensar que la frecuencia de
los saplicios y sus rigores, son siempre unas
sefiales de debilidad 6 de desidia en el gobierno,
de modo que, 4 pesar del dereche que cada m-
dividao tiene de suscribir 4 la pena de muerte,
una sociedad bien organizada no debe estable-
cerla.

Yo no conozco mas que un caso, por el coal
la pena de muerte sea necesaria, que Beccaria
ha exceptuado ¢ mismo de la clemencia de las
leyes, y es el siguiente : Si un conspirador, 6
un gefe de faccion acusado, tuviese unas rela-
ciones y un poder capaces de turbar la tranquili-
dad piblica, y de producir una revolucion en la
forma del gobierno establecido. Pero este caso
es demasiado accidental, y no tiene nada de
comun con los crimenes ordinarios, ni aun con
las tentativas de los facciosos de segundo orden,
ni con las de los complices subalternos de una
conspiracion. Quitad 4 estos su gefe, y tened una
buena policia , nada tendreis que temer.




