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Por otra parte, los tedlogos han controvertido, jsi pueden los ca-
tolicos seguir viviendo bajo el gobierno de un usurpador que per—
sigue 4 la Religion? Y lo permiten bajo de ciertas condiciones (1),

fundéndose en diversos ¢jemplos que di6 David
tre otros el de haber hecho volver 4
nar su hijo Absalon, la Arca del Testamento ¥ 4 los sacerdotes
Sadoc, Achimaas, Abiathar ¥ su hijo Jonatham; pero ninguno ha
puesto en duda, que puedan seguir viviendo pacificamente bajo el
gobierno de un usurpador que favorece la Religion; ni obligddolos
4 seguir al que la persigue, 4 titulo de la legitimidad de su go-
bierno.

Ahora bien: al reconocimiento de un gobierno, aunque sea de
hecho, se sigue POT consecuencia necesaria el prestarle auxilios;
asi porque é1 los exigird por la fuerza, como para tenerlo-grato y
favorable, como vemos que diversos Papas, y entre ellos S. Gre-
gorio Magno (2), acudieron continuamente con auxilios pecunig—
rios por veintisiete anos
que dominaban en Italia.

(2 Reg. 25) y en~
derusalem donde iba 4 domi-

4 los Longobardos, aunque arrianos, por—

Pero aun hay otra razon mas alta y filosoficas porque desde que
hay derecho 4 implorar la proteccion de un gobierno sobre las vi-
das y haciendas ¥ la paz piblica, hay tambien obligacion de pro-
porcionarle medios para atender 4 la seguridad ¥ orden piblico;
manteniendo tropas, empleados civiles ¥ judiciales, ministros de
Justicia, ete., como discurre bien ol canénigo D. Félix José Reinoso
en su clisica obra Delitos dy mfidencia hicia la Patria: yoel citado

Juan Molano en sy capitulo 11 ensefia que se puede obedecer 4 ta -

les. gobiernos en materias licitas, como 1o es 1a de satisfacer con-
tribuciones; pero mas en particular en el capitulo i5 asienta, que
se pueden satisfacer éstas, aun cuando Se sepa que el usurpador los
ha de emplear en sostener wna guerra injusta, siempre que no se
pidan con ese objeto determinado (8). Y los presidentes Miramon

[1]  Juan Molano, De juramento quod-  faaph Eeclesia quotidianis diebus erogan-
4 tyranno exigitur. ¢ap. 13. Este curioso

j zitu; tur, ut inter eog vivere Possimus sugge-
opusculo 2e alla insertc en algunos ejem-  renda non sunt. Lib. |V, Epist. 34.
Plares, al fin del tomo VIIT del Thes-urys

(3) Conforme
theologieus del P. Zacarfas, desde 1a pa-
gina. 841,
[R] Virgintijam et geptem annos dnxi
mus, guod in hae urbe inter Longobardo-
rum gladios vivimus, Quibus quam mu.

4 esta doctrina cuando
el Papa Clemente X1 supo, qus el cahbil-
do de Hidescheim habis ofreido una gran
snma de dinero, Para eolifribuir 4 Ia gue-
Ta que el duque de Hanover iba 4 hacer
dla Valtellina y otros Paises catélicos, es-
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7 le dijeron al
Zuloaga, aun suponiéndoles usurpadores, nunca ]J i
e tribuyera para hacerle la guerr:
Clero determinadamente que con . e
; D. Benito Juarez. Asilo ha practicado el Clero e
4 D. . ; i
rien acabamos de ver; que en todo tiempo ha paga od i
: . i i 7 ado ese =
gido al César con cualquier gobierno que haya Hev
'y ejercido la autoridad. -
= igresi repuntando al Sr. Testory, 81
Concluyo esta breve digresion; pregu . S
i arez arrinconado € :
i suando estaba D, Benito Ju |
ie el 1 iencia, ayudarle para los gastos de
habrian podido, con buena concie e 3 gt
ia al Presidente Miramon, 1
la guerra que hacia a : L
i ; no que
-enfonces sometidos & su autoridad y bayonetas, 511 q Smie
Y e Al ]
ran expontineamente? Como datos para que resue va S
11‘101‘31: le citaré otras doctrinas de Juan Molano, en el cap.
Optseulo citado. e e -
' " eir en todos
Despues de asentar, que al tirano que ha'de dm;roduse e
L i it impi no
los lugares que conquiste la heregia y ]a.ample s: ,de St
i -abajo 0 dinero, afia 8 ;
L rmas, consejo, trabaj . . : :
b , 1 tirﬂ‘]no no tenega intencion directa de trasfor
o b alezea en sus dominios,
la Religion y que aun quiera gue prev
b & inistros y jefes militares tales, que por
la catblica; si se vale de ministros y jei : i
imida la Religion, siempre q i
; * oprimida la Religion, :
ellos venga 4 quedar .‘ - Ll e
Porque e%; cierto, que con tan sacrilegos jefes m1l1‘;a1 es 1 cd ol
i ¥ : prisione raies de =
saqx?eoe y profanaciones de templos; prisiones y u 1};& Z i
dotes, violaciones de monjas y otros peligros pml"a bl;catéﬁco S
,entnm en lo futuro, no serd injuria hecha al.pue e
- } se consi
: e se lo quite, aunque sea un solo templo? (cuan(;io_i o S% #s
gu : 3 ; 5 o
11 s que profesen algun ofro culto) jno sera gran dar e
. 8 ’ s ' ’
dO dqel que se permita 4 la heregia, correr libremente i
= 1 . 6 cooperan a te ~
ue’s duda alguna en que los que promueven o co,op o i,a -
: d7e cualquiera manera que sea, no solo son com;p g-‘en bt
e Hi 3 ino tambi -
'u;ticia. con que se usurpan los bienes agenos, s{m.t o
ileoi : 1 el citado :
Jfcm y tan horribles sacrilegios.” Hasta aqui _e e e
J NVolvamos ya 4 tomar el hilo del discurso 1n.ter1:u P st
Para que nadie dudéra de que el Clero ministro sum r _
i

-

¢ i mplimiento de tal promesa.—Novaez.
s 4 aquel cabildo, cumplimien : e
Pidlo mel:c'lril?rflterz:rg:fgei:?ei y & otros Vidas de Papas tomo 12 pig
:lc{:s?u};‘es del imperio para impedir el 5
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para combatir al gobierno liberal y suscitar contra él pro-

tantes,
afiade: citanse los guarismos, las locatidades, y los

nunciamentos; se
nombres proj HO8.

Ya que el Senor Abate tuvo noticias tan circunstanciadas, ypor-
qué no nos Jas comunicoH? .

8i hubiera expresado esos guarismos, las localidades y nombres,
hubiéramos conocido, por el nimero y calidad de las personas y
por el monto de las cantidades, si podia darse el nombre de Clero
4 los contribuyentes, y de sumas émportanies, atendido el objeto 4

que se destinaban, 4 las cantidades ministradas. Y si esos nombres

son de los jefes militares 4 quienes ocurrié el Clero para que efec-
tuaran pront

personas con
depositara su confianza; y si realizaron el pronunciamiento, 6 si

por darse importanciady recomendarse con su partido, se han su-
puesto solicitados por el Clero, y qué f¢ puedan merecer.

Pero en la ignorancia en que nos deja la caritativa reserva del
Sefior Abate, me atrevo 4 presumir, que fueron pocos ¢ insignifi-
cantes los contribuyentes, y escasas las sumas destinadas 4 formar

nciamientos, su noticia nes serviria para saber si eran
quicnes‘ el Clero pudiera tener relacion, en quienes

pronunciamientos; y para eso tengo dos razones: Primera, que no
teniendo los sefiores Obispos caudal propio, se necesitaba para reu-
nir alguna cantidad considerable, como ya dije, hacer una derra-
ma entre todas las corporaciones religiosas, diciéndoles el motivo,
y que cada mayordomo apuntdra en sus respectivos librosde cuen-
tas, la cantidad que entregaba; pues de otra manera hubiera que-
dado 4 su cargo. Ahora bien; todas esas cuentas cayeron en po-
der del gobierno de D. Benito Juarez, y todas las hallo perfectas
y legales, sin que hubiera partidas oscuras, cuyo objeto no se ex-
presdra O infiriera alguna sospecha, como habria sucedido, si los
Sefiores Obispos, fuera de las cantidades dadas publicamente al
gobierno, hubieran hecho alguna colecta para auxiliar secretamen-
te 4 la guerra: pues ni se habria podido uniformar el modo de asen-
tar esas partidas, ni hubiera dejado de traslucirse al reyisar tau
diversas cuentas; ni entre tantos individuos, como eran los mayor-

domos y las corporaciones interesadas, se habria gnardado el se=
h

creto por tanto tiempo, hasta ahora que se le ha revelado al Sr

Testory.
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La segunda razon es: que el gobierno de Juarez, que por sospe-
chas persigui6, prendio y desterrd & tantos individuos del Clerp
y de la milicia, y que tantas denuncias tuvo hechas por la adu-
lacion 6 el interés, no habria dejado de tener algunas, sobre gua-
rismos, localidades y nombres; ni de publicarlas, para justificar su
causa contra el Clero; ni de enviar al patibulo 4 los individuos de
éste, 4 quienes algo les hubiera comprobado.

Todo esto he dicho por solo establecer la verdad de los heches,
y 1o porque crea que el Clero mexicano hubiera hecho mal ni co-
metido un delito digno de negarse 6 de escusarse, en caso de que,
sin tomar personalmente las armas, hubiera cooperado 4 la guerra
que se suscitd en defensa de la Religion y bienes eclesidsticos con-
tra la administracion impia y rapaz de D. Benito Juarez.

Esta opinion, que & algunos podrd parecer extrafia, tiene funda-
mentos de autoridad y de ejemplo, tomados principalmente de
cosas ocurridas en Francia. En el afio de 866 algunos malos ca-
tblicos ocuparon los bienes de la Iglesia y prendiendo al Arzobis-
po de Tréveris Theutgando, 4 éste y 4 otros los sometieron bajo de
juramento 4 ciertas condiciones que mo se mencionan. Cuando
recobraron su libertad, el Papa Nicolao I, no solo los absolvié del
cumplimiento de los juramentos prestados por la fuerza, sino que
le mandé tambien al dicho Arzobispo y 4 los demas eclesidsticos
de 1a Iglesia de Tréveris, y 4 cuantos habian fomado su defensa,
que persiguieran 4 aquellos malos hombres y & sus fautores, usan=
do juntamente de las armas espirituales y materiales, hasta lograr
1a integra restitucion de las posesiones y demas cosas eclesidsticas
que hubieran side robadas, 6 de cualquiera manera enagenadas.
Asi consta del cap. 2° C. XV, q. 6* Pero Baronio que reprodu-
ce esta decretal, afiade, que el niismo Papa escribié al Rey Cédrlos
de Francia, que las armas materiales no las debian manejar por si
mismos los eclesidsticos. Lo que prueba que se conté con la au-
toridad real para cobrar con las armas aquellos bienes, y que el
negocio tuvo mayores proporciones de las que indica el texto ca~
nonico.

* Tgual prevencion, cop respecto 4 los Obispos y con ocagion de
las piraterias que ejercian los normandos, habia hecho el mismo
Papa 4 los Obispos de Francia, comose vé en el cin. 19, C. XXIII,
q. 8% y llama la atencion que ¢l protestante Henningio Bohemer,
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gue en muchas ocasiones se muestra contrario al Clero ¢ reprende
su conducta, en sus notas 4 este cdnon, escusa & aquellos Obispos,
que en compania de otros ficles velaban y peleaban personalmen-
te en defensa de sus bienes. :

Contra los albigenses, enemigos del Clero y de sus bienes, pe-
learon en Framncia, primero, el Abad de Claraval Enrique, Carde-
nal y Legado del Papa, y despues otro Abad del Cister, que fué
nombrado generalisimo de la armada; y esta guerra se justifica
aun hoy dia, 4 pesar de Ia moderna ilustracion, por el Abate Cla-
ris en su Diccionario de Heregias (1).

Contra los waldenses, enemigos ¢ invasores tambien de los bie~.
nes eclesidsticos, que ponian 4 disposicion de los grandes sefiores,
para convertirlos en enemigos del Clero, obraron con igual celo
los reyes de Fraucia desde Luig VII hasta Luis XIV, excitados por
los Sumos Pontifices, como refiere el mismo Abate Claris (2).

El Papa Pio IV, en el consistorio que se celebrd en el mes de
Octubre de 1565, hablando del reino de Escocia, dijo, que no ce—
saria de ayudar 4 los catblicos con dinero y arinas (3).

Es ademas cosa singular, que solo en Francia hubo una 6rden de
caballeria, que tuvo por especial objeto defender los bienes de los
eclesidsticos y de los seculares, denominada de la Paz y dela Fé,
y fué¢ fundada por Amaneo I, Arzobispo de Austh en la antigua
provincia de Aquitania, de acuerdo con los Papas Honorio III y
Gregorio IX. El primero de estos Papas en la dectetal 7ilius Re-
gis, del titulo de Treuga et Pace, que existe en la 52 Compilacion,

dirijida al citado Arzobispo, le encarga que proceda contra los °

perturbadores de la paz 6 de la 6, no solo por las censuras ecle-
sigsticas, sino reuniendo tambien 4 los fieles de su provincia en
cuanto lo exijan la utilidad de la Iglesia y de todo el pafs (4).

En todos los casos antes mencionados y en particular los indi-
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plearan en defensa de la Iglesia, cumpliéndose entouces lo que en—
send S. Bernardo, Santo Padre frances, 4 saber: Que la Iglesia tie-
ne dos géneros de armas 6, dos espadas, una espiritual que maneja
ella misma, y otra temporal, que en favor suyo, debe manejar el
soldado bajo las 6rdencs del Emperador, pero siguiendo las indi-
eaciones del sacerdote” (1).

~ Con arreglo 4 esta doctrina indicaba S. Pedro Damiano 4 Enri-

que TI, que, empleara su espada contra el anti-papa Cadolao, di-
ciéndole: “Pues eres ministro de Dios, jpor qué no defiendes la
Iglesia de Dios? Verdaderamente llevarés sin razon la espada, si no
traspasas los cuellos de los que resisten 4 Dios, ni serds ministro
de la ira de Dios, con respecto al que obra mal si no te levantas
contra los que vician y corrompen la Iglesia (2).” Ll uso'legi_timo
de la autoridad y fuerza pablica para reprimir 4 los malos, que
ensend el Apodstol S. Pablo, y 4 que aludia y que invocaba este
Santo Doctor, lo funda Pignatelli (3) y demuestra que debe ejer-
cerse contra los que usurpan los bienos de la Iglesia. s lugar
digno de consulturse.

Prescindo de exponer otrasopiniones aun mas avanzadas (4), por-
que basta con lo que he referido para demostrar lo que dije antes:
que no negaba la ingerencia del Clero en la guerra, porque fuera
un crimen si la hubiera tenido por el modo indirecto de contribuir
con dinero-para ella, sino porque no lo tuvo. Pero acerquémonos
ya 4 examinar los fundamentos del Sr. Testory.

1 De Considerat. Lib. IV. Tlle (gla-  anfes citado, niims. 31 y sizuientes, y con

viduos de esta orden y los pueblos que convocara el Arzobispo, y
5 = A : i

en general todas las ordenes militares, bien podian ser invita—

das y socorridas por los Obispos y demas Clero, para que ge eni—

1 Tomo 12 que es XI. de la Enciclo-

_ pedia Teologica del Abats Migne, pags.
325 y 323,

2 Tomo 290 XII de [a Enciclopedia

Teologica, desde la pag. 210 en «delante.

3 Raynaldoe, continuador de los Ana-
les de Bargn o, tom. 10, afio 1565, n. 20.

4  Véase el comentario de Cironio 4
1a 5 Compilacion, lib. i9 tit. 17. 6 4 Car-
lis Gallardo en sus Instituciones Jur.
Can. tom. 12 pag. 612.

diug) sacerdotis. hie militis manu, sed sa
ne ad mutun sacerdotis, et jussum [mpeo-
ratoris exerendus.

2 Lib. Vil Epist. 31 Este vehemen-
te rasgo de elocnencia y de fervoroso ce-
lo es cabalmente del mismo s=nto en
quien m:s se apoyan los que declaman
contra las guerras de Religion.

Véanse las Riflessioni amicheboli di Lio-
renzo Canepa. Génova 1803, toms 22 cap.
b2

3 Consult Cinon. Tom. 1° consult.
XI, nim. 26.

4 Véanse en Pignatelli, en el lugar

mas extension en el tom. 7°, consult VI,
donde responde 4 cinco objeciones. M.
Melchor Du Lac en su obra L’Eglise at
I Eitat, tom. I, cap. 3°, pags. 64 y siguien-
tes. Paris, 1850. Fr. Giuseppe Agost.
Orsi, en su disertazione Della origine del
dominio 6 della sobranitd dei Romani
Pontefici sopra gli stati loro: esta obra
corre afadida 4 la del eapuchino Dowo
D’Ossola, titulada: Della Chiesa in gene-
rale. Padre Tedfilo Raynaudo, De Reli-
gioso loricato. jAn et quatenus liceat vi-
ris religiosis arma tractare? Operum, &.
17, pag. 214, De bello defensivo.
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BE EX VAN )
XAMINAN LAS ALEGORIAS (UON QUE ARGUYE EL
BR. TESTORY.

“Kl goéa'e.rno liberal se apoderi de los bienes del (lero, como de
u;n-a; arma dirijida contra él, del mismo modo ni mas ni wzenos, gu'e
3 A
:e:;z’ffm 8¢ apodera de los canones y municiones de guerra del
o ler 3
o el Bl ol e e
‘ 8 cafiones y municiones del vencido. Pe-
;0 antes nos habia dicho el mismo Sefior: Qus ¢l £stado amenaza-
g ;_m% suzeiczsi.encia, .«... no tiene ¢l derecho de apropiarse violen-
w;’fjj; ?:;‘ij:::% izl':e l?egc-z-n & ser prqro: él un peligro: esto seria un
: w. Ahora bien: los bienes de la Iglesia amenazaron
e?.a SU exvstencia y pusieron ¢n verdadero peligro al gobierno, ni mas
D1 menos que lo hicieron los cafiones y municiones de (ruerr‘l’
Luego. 'por haber salido bien de la amenaza y del peligro nz pudto-
B,'proplarselos sin cometer un robo, aunque i'ueran an?ms: del ven-
cido. Pero por otra parte nos ha dicho el mismo Sefior Abate que
no r(iba el gobierno apropidndose estos bienes, que son armas 'It:*l
v'enmdo ni mas ni menos, que los fusiles y cafiones cogidos al ;-‘c‘n-
c1do,‘]os que sin cometer robo se ¢ propia el \'cntul.'n: Aqui, pues
Podffmos formar el §; y el No del Sr. Testory, como 1?'1'1115: Mar ’
queti el del Abate Bolgeni, de que hablé en n;iq Priv };\c ('-'” i
vAcroNes (1), .. o

SE EXAMINAN LAS ALEGORIAS DEL SR. TESTORY POR LOS PRIN-
CIPIOS DE LA JURISPRUDENCIA FRANCEBA Y ESPAROLA.

Pero prescindamos de esto y de que es falso el antecedente en
que se funda el Sefior Abate y de que deduce su consecuencia.
Supongamos que el Clero se comprometi6 en ella, jhabrd por eso
razon para decir, que si el hecho estd bien comprobado, la conclu-
sion os ficil de deducir? Y, jserd legitimamente deducida Ia que
acabamos de ver, de que el gobierno se apropi6 los bienes ecle-
sidsticos, ni mas ni menos, que cualquier vencedor se apropia el
hotin de gnerra? Responda & esta pregunta con la Jurispruden-
cia francesa, un autor protestante, pero célebre jurisconsulto, hu-
manista y eseriturario, Scipion Gentilis, quien escribio un trata—
do juridico sobre las conjuraciones, que s un doeto y extenso co—
mentario de la ley 5% tit. 82, lib. IX del Coédigo, en la que los
Emperadores Arcadio y Honorio establecieron penas 4 los que se
sublevaran contra sus legitimos soberanos, ayudindose para for-
mar la sedicion, 6 de personas particulares 6 de las tropas del Im-~
perio, 6 de los bérbaros sus enemigos. Aunque la palabra Quis-
quis, que se usa en dicha ley para denotar las personas compren—
didas en ella es muy general, todavia creyd mecesario su comen-

tador preguntar (1) en particular, a1 se extendia 4 los eclesidsticos;

y citando autores por una y ofra parte, 8l decide por la afirmativa:
confirmando su opinion con ejemplos pricticos, ocurridos en Fran-
cia, de clérigos y aun de Obispos rebeldes (2), sentenciados 4 la

hacer licitos aquellos hechos, y que se

{ Operum omnimm, tom. 59, pig. 9.
! pag 0
descubren con estudio mas profundo. De

% Tos autores regalistas como Van-

de% SL@ rcfero_ntu ala parie afirmativa
1 Br. Testory, me recuerda con senti-
n_nento la econtraposicion que en .
trempo hacia un fildsofo gentil a)
por los eacerdotes de -su secty

otro
~abogando
cta, cuando

decia i \‘Elk‘[l[iﬁin’ll;ﬂ: “El figco de 1oz bue-
1os principes no se enriquece con los da-
1]:-9— caueados 4 los sacerdotes, sino con los
despojos de los enemigos "’  Si i
lespojos igoe.”  Simmach
Orat. ad Valent, R

Espén, Pedro de Marca y Ricger, y sobre esto hay varios ejemplos en mis ‘‘Obser-

todo, los peores de entre ellos D. Joaquin
Lovenzo Villanueva, Cavallario y Febro-
nio, recogen y presentan todes los hechos
qne refiere la historia, y con ellos se au-
torizan para impugnar la liberfad é in-
munidad eclesiastica, sin meterse d exa-
minar las causas secrefas que. pudieron

vaciones criticas” sobre la obra de D,
Joaquin Lorenzo Villanueva; pere ahora
presentaré uno. Algunos autores solo re-
fieren la ejecucion hecha en el Obispo de
Zamora, D. Antonio de Acuiia, jefe de
los comuneros de Castilla; y otros como
Moreri, mencionan un breve dirijido &l

Sy ————
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filtima pena. Esto muestra su imparcialidad y sus ideas nada ul-

tramontanas,

Pero 61 mismo pregunta de nuevo, jqué sucede 4 con Jos bienes

que tuvieron los eclesidsticos rebeldes? Y responde distinguien-

do los bienes patrimoniales del reo, de los propiamente eclesids—

ticos que disfrutara. (1) De los primeros, dice, que se aplican al

fisco los bienes raices,y que los muebles pertenecen 4 la Iglesia.

Y que esto es costumbre de Francia confirmada por sentencias de

sus parlamentos. (2) Por el contrario de los bienes puramente ecle-

sidsticos ensefia, que el fisco nada puede adquirir para si, supuesto
que ni aun es juez competente de ellos; sino que el jnez eclesiasti-

co serd el que conozea, privando de sus beneficios, 6 suspendiendo

de ellos por mas 6 menos tiempo al reo, segun la gravedad del

delito (3).

Y mas adelante (4) hablando de los feudos que tuvieron los clé—

rigos rebeldes, dice: Los que hubieren recibido de la Iglesia deben
volver 4 ésta y no aplicarse al fisco del soberano contra quien e

hizo la sublevacion; lo que confirma con la sentencia dada en la
causa del Rey de Sicilia, Roberto, que se sublevo contra el Empe-
rador Enrique VII: y afiade queé en esto convienen todos los auto-

Obispo de Palencia D. Pedro Sarmiento,
para absolver al alcalde Ronquillo y sus
eomplices. Pero D. Modesto Lafuente,
autér nada sospechoso, ¥ que vio el pro-
¢eso original, en su Historin general de
Espaiia, tom 11, pig. 256, nos dice: ““Se
procedié contra aquel en virtud de Bre-
ve del Papa Clemente VII, de Abril de
1524, dirijido al Arzobispo 1. Antonio de
Rojas, presidente del Coosejo, encomen-
déndole la formacion de las actuaciones ™
Ni solo en este caso, sino generalmente
en todos los que se ofrecieron de proce-
der contra eciesidsticos rebeldes, 0 Te0s
do lesa-magestad de eunalguiera otra ma-
pera, acostumbraron los reyes de Erpalia
pedir autorizacion 4 los Sumos Pontifices,
como refiere D. Pedro Frasso, Ue Reg,
Patron., tom. I, cap. 47, mims. 9 y si-
guientes. Y jno podré haber sucedido lo
mizmo en los casos verificados en Fran-
cia que nos refiere Scipion Gentilis!

1 En la obray tomo ya citado, pig.
44. Comentando las palabras Fisco nos-
tro.

3 Movilia tamem excipiuntur quac vin-
dicat Ecelesia. Por mucho tiempo no én-

tendi, ni ahora entiendo perfectamente,
por qué los bienes muebles patrimoniales
confiscados al eclesiistico sedicioso, los
vindiea para si eon pleno derecho la lgle-
sia. Pero alguna luz me ha dado la doc-
trina que se encuentra en la obra mtitu-
lad.: “Les loix. criminelles de Franes
daps leur ordre naturel par M. Muyart
de Biuglans. Parfs, 1780.” en cuya p1g.
£5. nota 1* se dice: qne en caso de con-
fiscacion los bienes muebles perfenecen
al sefior del lugar del domieilio del reo.
Acaso, pues, al eclesidstico re considera-
ri como domiciliado en la Iglesia. . Pero
gea de esto lo que fuere, lo eierto e, que
lejos de entrar en la confiscacion los bie-
nes eclesiagticos 6 beneficiale i
delincuente, aun de los patrimoniales, se
le daba algo 4 la Iglesia, segun el Dere-
cho frances. ;

3 ;Quid si bona ecelesidstica reus ha-
buit? Proecul dubio nihil inde fiscus ae-
cipit, de quibus nee judieare ulle modo
quisquam potest, nisi ecclesiasticus jus
dex.

4 Fnla obra citeda de Seipion Gen-
tilis, pig. 45.
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res, consentiunt omnes.  De donde se toma muevo argumento en
favor de los bienes eclesifsticos, que proceden de la Iglesia, y en
que tiene el sclesidstico que los disfruta menos deréeho que el fen-
datario sobre el feudo, pues no puede trasmitirlos 4 sus heraderos,
Y si la Iglesia no puede perder para siempre un feudo por culpa
pcrsmml del feudatario, no obstante que el derecho sobre aquel sea
accidental y extrafio & la Iglesia, menos podra perder las rentas de
las seminarios, capellanias, parroquias, canongias y obispadoes, que
son tan propias y como intrinsecas y esenciales 4 su organizacion,
por culpas personales dedos actuales beneficiadosy ;

[agamos aqui una observacion sobre la anomalia de los proce-
dimientos de D. Benito Juarez, y de la aprobacion que les dé el
Sr. Testory. Segun este nos dice, son conocidas las personas ecle-
sifisticas que se metieron en la revolucion; se citan sus mombres,
cifras y localidades, y sin embargo, no se procedio eontra ellos, no
obstante que entre nosotros tltimamente s¢ juzgaba por estosdelitos
4 los eclesidstieos, lo mismo que en Francia: y se proeedio 4 config—
car log bienes eclesissticos, lo que ni en Franecia, segun hemos visto,
<o acostwmnbraba, ni en pais eatblico alguno se pudo hacer; y cuan-
do se pudiera, seria solamente con respeeto 4 los de los culpados, ¥
no & la totalidad de bienes que abrazan tantos objetos y en que se
interesan tantas personas inocentes.

En efecto, jebmo privar perpetuamente 4 1a Iglesia, por la culpa
de algunos particulares, de los medios de mantener 4 sus ministros
y ¢l eulto divino? ;Como privar 4 tantos que tenian derecho 4 1a8
capellanias de sangre 6 patrimoniales, 4 tantas huérfanas y pobres,
de dotes para ponerse €n estado, y de limosnas y otros diversos
pmo dejar sin sustento 4 los religiosos de ambos
sexos, por culpa, §i se quiere recongeer, de los Prelados que em~
pledran en fomentar Ja revolucion los fondos piadosos de que po-
dian disponer? ;Y cémo, per consecuencia forzosa de la ocupacion
de sus bienes v de sus eonventos, venir &extinguir todas las reli-
giones, aun cuando se supusiera que algunos de sus individuos se
mezclaran en la revolucion? Aqui podriamos exclamar con el Ve-
nerable Pedro de Cluny (2): «Peeando las personas, en qué peca

socorrost (1) €

2 Lib, 20, Epist. T, Ad ¥ atthzum
cardinalem. (Quid personis pececantibus,
5]

1 “Véanse mis Segundas ‘Observacio-
nes, pég. 29. 5
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ol santo estado? ;Qué reato comtrajo de justicia, por los pecados
age:ms? jPor qué se eondena 4 la inocencia juntamente con los
reos? ;Por qué se ha de suprimir la institucion mondstica, des-
pues de haber expulsado 4 los que, segun el juicio de algunos, son
malos monges?” l RN
h"Por czn sideraciones semejantes 4 esta, aplicadas en favor de los

ijos y demas descendientes, se ha extingui ner » en las
legislaciones modern;ls arre;‘l:dl: (;‘i:‘o::i )giu"“"]]';]n']‘{?m 1"“ -
na de confiscacion 7S b ~'p' }, ?b 1\)1}14.?3-, it
X , que sin embargo quiere ahora el Sr. Testory se
imponga al Clepg Mexicano: pero ya hice notar en mis SEGUNDAS
QBSER?ACIOSI{E. pig. 28, la ineonsecuencia con que proceden los
liberales, cuando se trata de la Iglesia.

Mas e qué me canso en acumular razones, ejemplos, autori-
da(%es y préctica forense de otras naciones, cuando tenemos la con-
ff_’*_"’m_n del mismo Soberano contra quien se sublevaron los ecle-
Sl.ﬁStIC‘OS rebeldes y cuya declaracion forma parte de nuestra le-
glslacu?n? Tal es la ley 13, tit. 5°, lib. 1¢ de la Nov. decop. que
cologué -'1.1 frente de estas observaciones. Ella se expidio para un
s -P“ft-l‘m]ﬂl‘, de los eclesisticos rebeldes de Valencia; pero una
vez insertada en el cuerpo legislativo, ya forma regla general
para los casos semejantes que puedan ocurrir. Se dice, g;iles, en
clla,' que el soberano en virtud de su autoridad real, no puede qui-
‘m'.r a las Fo:uunhlmivs eclesifisticas que hayan sido rebeldes, los
bienes raices y jurisdicciones que hayan poseido, porque la Iglesia
no se considera incursa en el erimen de rebelion, ni puede ];L-I'xier
lo suyo, por el delito de los individuos.

Hel:‘é::iehl;)b :-11‘::; 1;::?;:.1;111: (.‘fiié)f{-::'. i]lnii:iu-i'ﬂ, quf‘ 88 11':1’."51 c.'l‘n' corporacio-
AT ent m_(\ t.u_le 0 ( un.n‘nu p;n-hm.::m- sobre sus
. or que el de los clérigos 6 prelados particulares; y la
’Ieg““dﬂ: que esta decision se tomd en virtud de consulta del L:-UH-'
#030, qu0.8040s de la resolucion del Soberano no se habia atrevi-
do & decidir por si, lo que tan ficil y decididamente res e

Se. Tedtory: _ ieil 3 sididamente resuelve el

sanctug ordo pecegvi

< ceavit?  Oul : gs

linquentibus, j“‘“‘:;’;t o (Qu d'tn’ll ‘stnl-' malis monachis, eecundum guosdam, ex-
el om+ruit? jCur- 1sia adias 2o

dum re - - U ulsia, MONA . 1 o 1 8
i8, iDnocentia cumdemnata est! Cur pulsia, stica institut o expulsa est!

§

gk EXAMINAN LAS ALEGORIAS DEL £R. TESTORY
POR LOS PRINCIPIOS DE LA TEOLOGIA.

Y jpor qué duraria el consejo & quien le era conocida la consti-
tucion de los Emperadores Arcadio y Honorio (1), adouptada en
nuestra ley 8% tit. 19, part. 947 ;Por qué Felipe V. no se la apli-
caria 4 personas 0 corporaciones eclesiésticas? jpor qué, en fin, tam~
poco en Francia se observa aquella constitucion, segun nos dice
Scipion Gentilis? Sin duda, por que todos recordaban que entre las
diversas proposiciones de Wiclef, condenadas por la Iglesia, se en—
cuentra la 16* en que ensefiaba aquel heresiarca que los principes
pueden quitarle 4 la Tglesia sus bienes por los delitos de los ecle-
sidsticos, cuando estos sean habituales, y no solo actuales, Tenemos,
pues, que aun Wiclef no creia licito este castigo por una a otra
falta que no llegara 4 formar hébito, como fué la de los religiosos
de Valencia, y habria sido la del clero mexicano; pero la Iglesia
<o trate de faltas habituales: y le dié’
n de aquella doctrina, que en el
interrogatorio que mandé se hiciera 4 los hereges wiclefistas y hu-
seno de la Iglesia, entre muchos pun-
dos preguntas siguientes 2):
gos quitar de propia autoridad

opina lo mismo, aun cuando
tanta importancia 4 la condenacio

sitas que quisieran volver al
os dogmaticos, incluyd tambicn las

Si cree que no les es licito 4 los le
sus bienes & las personas eclesiasticas, sino que antes bien, los que

se los quitan é invaden, deben ser castigados como sacrilegos, aun

cuando los eclesidsticos que los poseen vivan mal. Item: jsi cree
dichos bienes, inferida y ejecuta—

que la sustraccion ¢ invasion de
rdote, aunque viva mal, constituye

da con respecto 4 cualquier gace

erimen de sacrilegio.

He aqui el solido fundamento de 1a distincion que se hacia en

Francia, segun nos ensefid Scipion Gentilis, entre los bienes pro-

9 Coleccion de Concilios de Harduxi-

1 C.Ley 5%, tit, 8 1ib
g R R po, tom. 8, col. 91G.




