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caclon aislada es, que D. Ignacio Ibarrondo fué comisionado
en Léndres, por el llamado Gobierno de la época, para veri-
ficar la operacion.” !

Por su parte los tenedores de bonos decian en 1° de J u-
lio de 1868: “Respecto 4 las observaciones de V. E. referen-
tes & la aceptacion de los ingleses tenedores de bonos, del
arréglo que se les ofrecit en 1864 en nombre de México, 1a
Comision cree que tanto & V. E. como 4 sus colegas no podrd
ocultdrseles que 4 dicho cuerpo no puede de ninguna manera
hacerse responsable de un arreglo que se les impuso por la
fuerza en cireunstancias en que no tenian libertad.” ?

Por tiltimo, el decreto de 11 de Abril de 1864 4 que se ha-
ce referencia, porque en su virtud tuvo lugar la eapitaliza-
cion, dice en su artieulo 19: “[Los veinte cupones semestra-
les _de Intereses vencidos, desde 19 de Enero de 1854 4 1° de
Julio de 1863, debidos 4 los tenedores de bonos mexicanos
emitidos en 1851, serdn consolidados ennuevos titulos de den-
da exterior del 3 por ciento al curso de 60.” Y en su articu-

0 1] yoreoaha s 2 ]
lo 62 y dltimo se agregaba: “Rl presente decreto se deposi-
tara en los archivos del Imperio Y en los de la Comision de
E'[acwuda‘ de México en Paris; se insertard en 1a Gaceta Ofi-
cial de M.exmo ¥ se publicard para que llegue 4 conocimien-
to de los interesados. ?

Indudablemente entre los hachos que llevamos referidos,
se nota alguna contradiccion, a unque en el fondo es mds apa- '
rente que real, porque mientras que de los informes del Sr.
li-’omero pareece deducirse que los tenedores de honos propu-
sieron al Emperador el arreglo de 11 de Abril, de los que usé
el Sr. Payno se infiere que ellos se limitaron 4 aceptar una
operacion gue les fub propuesta con el objeto de que no se

1 Obra citada del Sr. Payno, pags. 818 y 819,
2 Comunicacion de Mr, H. B. Sheridan, Historia del 49 Congreso, tom. IV, pdg 51
- % i )
8 Obra citada del Sr. Payno, pigs, 767 ¥ 768.
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opusieran 4 1a cuotizacion de los valores del empréstito de
Glyn Mills. Aquilatando, sin émbargo, estas diferentes opi-
nionfes y fijindose en los términos en que estd redactado el
decreto de Miramar, podemos concluir que los tenedores no
propusieron la conversion al Emperador, sitio que se limita-
ron 4 aceptarla porque era conveniente y provechosa 4 sus
intereses. Pero jcon qué objeto les fué propuesta esta ope-
racion financiera por el Imperio? La misma narracion del Sr.
Payno la revela. Se trataba de emitir en las plazas de Paris
y Léndres un empréstito' de 200.000,000 de francos, cuyos pro-
ductos ‘estaban destinados al sostenimiento del nuevo 6rden
de cosas que iba 4 establecerse en la Repiblica, y se temia
que los tenedores de bonos se opusieran 4 la cuotizacion de
estos valores en 1a Bolsa é hicieran fracasar el empréstito,
desprestigiando al nuevo régimen. Con el objeto, pues, de
asegurar el éxito de esta operacion, se les halagé ofreciéndo-
Ies 1a donversion eon 40 por ciento de premio de los dividen-
dos atrasados y se emitieron nuevos titulos en representacion
de los cupones de 1854 4 1863, dejando en circulacion los de
la conversion de 1850. :

De manera que los hechos que tuvieron lugar, fueron: 19,
Ja aceptacion, por parte de los tenedores, de la operacion pro-
puesta por el Imperio, para que apoyaran el empréstito Glyn
Mills. 29, capitalizacion con 40 por ciento de premio de los
cupones de interes vencidos y no pagados de 1854 4 19 de
Julio de 1863.

; Constituyen estos hechos la violacion del prinecipio de
neutralidad?

“Laimparcialidad en todo lo concerniente 4 la guerra, di-
ce Bello, constituye la esencia del caricter neutral y com-
prende dos cosas. La primera, es no dar 4 ninguno de los be-
ligerantes socorro de tropas, armas, buques, municiones, di-
nero 6 cualesquiera otros articulos que sirvan directamente
para la guerra. La segunda cosa es, que en lo que no tiene

a
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relacion con la guerra, no se debe rehusar 4 ninguno de los
beligerantes lo que se concede al otro.” ?

tPero esta obligacion del Estado se hace extensiva 4 sus _

stibditos?

Wattel dice 4 este respecto: * “Lo mismo sucede con el
dinero que una nacion acostumbrase & prestar 4 usura. Si
el soberano 6 sus sitbditos prestan de este modo su dinero 4
nuestro enerﬁigo y nos le niegan & nosotros porque no tie-
nen confianza, no violan la neutralidad, pues colocan sus
fondos en donde los juzgan més seguros. Si esta preferencia
no est4 fundada en razones, podemos muy bien atribuirla 4
mala voluntad para con nosotros 6 4 predileceion por nues-
tro enemigo; pero si de esto tomdsemos ocasion para decla-
rar la guerra, nos condenarian ignalmente los verdaderos
prineipios del Derecho de gentes y el uso felizmente estable-
cido en Europa. Mientras esta Nacion preste su dinero tini-
camente para ganar un interes, puede disponer de él libre-
mente, y segun su prudencia, sin que tengamos ningun de-
recho para quejarnos de ello.

“Pero si el préstamo se hace claramenté para poner al
enemigo en estado de acometernos, seria contribuir 4 hacer-
nos la guerra.”

Estos principios claramente expuestos por Wattel y por
Bello, lo han sido igualmente por Calvo® y por Wheaton*y
con ellps\estin conformes casi todos los tratadistas que han
ﬁj?ﬂ derechos y obligaciones de los neutrales para con

s Xstados beligerantes; de manera que siguiendo esas preo-

%%pacioues, podemos ya juzgar el caso especial de los tene-
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1 Principios de Derecho de gentes por D. Andrés Bello. Edic. de 1853, piz. 291.

2 Derecho de gentes por E. de Wattel. Edic. de 1836, tom. 39, lib. 39, cap. VII,
pag. 292. ;

3 Derecho internacional tedrico y prdctico de Europa y América por Cérlos Calvo.
Edic. de 1868, tom. II, pig. 209, parrafo 623.

4 Elements du Droit internacional par Henry Wheaton. Edic. de 1884, tom, II,
pég. 73.
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dores de bonos de la deuda de Léndres ¥ concluir que en
efecto la aceptacion por parte de ellos del decreto de 11 de
Abril de 18064, viol6 los derechos de neutralidad.

En efecto, como hemos visto anteriormente, el emprésti-
to Glyn Mills tenia por objeto proporcionar al Emperador
Maximiliano los recursos necesarios para continuar la injus-
ta guerra que se hacia 4 la Reptiblica, es decir, para seguir.
ejerciendo actos de hostilidad contra uno de los beligeran-
tes. Ahora bien, como para qne este empréstito se realizara
era indispensable la aquiescencia de los tenedores de bonos
¥y el Emperador les propuso la operacion dela capitalizacion
4 fin de que codyuvaran al éxito de sus deseos, éstos al acep-
tarla, se hicieron co-autores del acto hostil directamente eje-
cutado por los suscritores del empréstito. Ni siquiera pudie-
ron haber alegado ignorancia acerca del estado de guerra

- en que la Repiibica se encontraba, porque el Gobierno inglés

habia recibido la comunieacion dirigida por el Ministro de la
Fuente 4 todas las potencias europeas, explicando los moti-
vos que ocasionaban la salida de la capital de la Reptiblica
verificada por el Gobierno; porque ademds, la misma Ingla-
terra no habia notificado su reconocimiento oficial 4 Maxi-
miliano; y porque, por Gltimo, pocos dias antes de que las
obligaciones del empréstito fueran puestas en circulacion en
el mercado de Loéndres, el Sr. Jesus Escobar Armendariz hi-
zo publicar una protesta 4 nombre del Gobierno contra aque-
lla operacion. *

El presente caso no es €l tinico que ha tenido lugar en
el mundo; entre otros, podemos citar el acontecido con Es-
pafia en 1821. El Gobierno constitucional emitié en la plaza
de Léndres obligaciones del 7 por ciento y del 5 por ciento,
con un objeto verdaderamente hostil 4 Fernando VII, y aque-

1 Ia nota del Ministro de la Fuente y la comunicacion ¢ protesta del Sr. Jesus Hs-

cobar Armendariz, constan en el tomo I del Derecho internacional mexicano; pégs. 700
4 706,
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llos actos, ejecutados en Inglaterra por sibditos ingleses,
fueron calificados por la Sauta Alianza como una vielacion
del derecho de neutralidad, y de hecho los empréstitos fue-
ron desconocidos por Fernando cuando volvié al gobierno
de Espaiia. ! 2

En el caso de los tenedores de bonos, podia objetarse que
éstos, con su cardcter de tales, no dieron al gobierno usur-
pador dinero alguno para continuar la guerra, porque ni si-
quiera refaccionaron sus eréditos ¥ “que mis bien le quita-
ron fuerza fisica, privindole de los cuantiosos recursos de
que para sostenerse hubiera podido disponer en caso de ha-
ber invertido en este objeto las sumas pagadas 4 los acree-
dores;” * pero esto es desconocer 1a verdadera causa que da
nliotivo para que se juzguen aquellos sucesos como actos hos-
tiles, porque la violacion del derecho de neutralidad por par-
te de Inglaterra, consistié en consentir que en su territorio
se emitiera el empréstito Glyn Mills, y por parte de sus stib-
dlt(?s, tenedores de bonos mexicanos, en aceptar la capitali
zacion de sns intereses de 1854 4 1863, con el objeto de fa-
vorecer la colocacion del empréstito referido,

El Sr. Payno, en su informe de 1868 que hemos citado
aconsejaba al Gobierno que no reconociese Ia operacion pratcz
ticada por Muximiliano en 1864, entre otros motivos, porque
un cupon de intereses fué satisfecho con los productos del
e_mpréstito Glyn Mills, y porque iba 4 meterse en complica-
ciones y dificultades con los empréstitos franceses, ete.; pero
imnqt;e estas razones fiitiles del Sr. Payno.no merezecan ser
omadas en consideracion, porque eseritas lice g i
duda, no fueron demostradas, l?x opinion ‘t;e][t::l(i; r]l:te::at.emstzj
El Gobierno debia desconocer todas las operaciones practica-
das durante la Intervencion francesa ¥ el lmperio, porque

. ilg{mw de Instituciones de Hacienda Piblica Espafiola por Hurtado Piernas,
pég. 518.
‘2 Dictdmen de Tos abogados de los tenedores, Historia del 42 Con

greso, pag. 63.
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constituyeron, por parte de la Inglaterra, violaciones del de-
recho de neutralidad y por parte de la Francia actos hosti-
les ocasionados por la guerra.

Una vez resuelta esta cuestion que fija' y determina 1a
conducta seguida por los tenedores de bonos darante el Im-
perio, debemos pasar al exdmen de la pena que el Gobierno
Mexicano tenia derecho para imponerles, 6 de las medidas
que con elios debia adoptar para resarcirse de los dafios eau-
sados 4 1a' Repiiblica.

Los més apasionados enemigos de los tenedores de bonos
de la deuda contraida en Léndres, han llegado hasta soste-
ner que el! Gobierno'debia aplicarles las penas sefialadas en
lasleyes de 1863 y 1867 porla Reptiblica, 4 todos los créditog
que se presentaron al llamado Gobierno de la Intervencion.
Las prescripciones de esas leyes son las'siguientes: “ Art. 20
Todo' crédito, ya sea 6 no reconocido, que se haya preserita-
do ' sepresente al llamado Gobierno de 1a Intervencion, por
este simple acto perderd todo el derecho que tuviere el te-
nedor de ¢l & dicho crédito, aun cuando no hubiere pereibi-
do cantidad alguna & buena cuenta de su valor.” * “Art. 69
A pesar-de haberse prevenido en el articulo 29 del decreto
do 22'de Octubre de 1863, que el tenedor de todo crédito,
fitera 6' no reconocido, que se hubiera présentado 6 se pré-
sentara al llamado Gobierno de 1a Intervencion, por ese sim-*
ple acto perderia todo dereclio 4’ dicho’ erédito, atin cuando’
no hubiera percibido cantidad alguna 4 buena cuenta de su
valor, se dispone ahera, sin embargo, que 10s bonos de buena’
procedéncia presentados-al llamado Gobierno de'la Interven-
cion, no volantaria y esponténeamente, sino bajo la'coaecion’
déalguna prevencion que asf lo dispusiera; recobren el valor’
que: habian perdido, siempre’ que los” duefios de ellos los re-
faecionen con un'4'por’ ciento de su importe; entregado eft”

1 Ley de 22 de Octubre de 1863. Coleccion do.leyes de Crédito Piblico, tom. II,
pdgs. 428
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dinero en la Tesorerfa general, la cual les pondrs la corres-
pondiente anotacion.” !

En verdad, no se puede comprender eémo haya gentes
conocedoras de los principios del derecho pablico, que se atre:
van 4 defender que la Nacion ha podido expedir leyes obli-
gatorias para los extranjeros no residentes y que ellos tuvie-
ran la necesidad de sujetarse 4 ellas. Enhorabuena que con
apoyo de los principios del derecho internacional, pueda un
Estado desconocer los titulos emitidos por uno de los beli-
gerantes para prolongar y continuar la guerra; pero promul-
gar leyes para sus sabditos, que puedan ser aplicadas eon be-
ufaﬁcio extraterritorial 4 los extranjeros, es una opinion que
:31.;11 filsg;blerno mismo de la Reptiblica se atrevié 4 sostener

En efecto, las leyes cuyas prescripciones hemos citado
no se refirieron jamas 4 las deudas contraidas con sﬁbditosi
extranjeros residentes 6 no, sino exelusivamente 4 los nacio-
na.lles. Asf se infiere 4 1o menos de lo que decia el Sr. Secre-
ta’rlo de Hacienda D. José Maria Iglesias, dando cuenta 4 la
Cdmara en Febrero de 1868.

'H.ablando de las leyes de Noviembre, decia: “La finica
objecion plausible que puede hacerse contra esta disposicion
es la de que el castigo impuesto por ella 4 las personas com:
prendidas en la ley de 16 de Agosto de 1863, puede no ser
proporcionado 4 la culpabilidad de eada uno., Aunque este
concepto no es ciertamente infundado, pareci6 que no debia
R aah Al G RPE1 0k Dt

: g 0 procediendo contra los cul-
pables del delito de traicion 4 la patria, contra quienes obra-
ba,l po; olt);Fo lado, el poderoso argumento de que ya que no
se les habia castigac igor 4 i
cho acreedores Zt;;zﬂzszgutgtio : : T}S?f S

4, era justo desconocer, cuando

1"Ley de 20 de Noviembre de 1867, Coleccion citada, tomo citado pig. 444,

3

menos, las oblizaciones que 4 su favor reportaba anterior-
mente el Erario Federal, ya que ellos habian faltado 4 sus
deberes més sagrados para con el pais que tuvo la desgracia
de contarlos entre sus hijos.”

Ademds, de que como se ve por el parrafo anterior, el
Ministro del ramo hacia referencia 4 los nacionales que ha-
bian cometido el delito de traicion, sometiéndose al Imperio;
en otros pasajes de su Memoria se encuentran varios parrafos
por los cuales se viene en conocimiento de que todas aque-
llas disposiciones se aplicaban 4 la deuda interior consoli-
dada. ?

La Comision de 1880, hablando de estas leyes, decia: ®
“Esta disposicion (la de 22 de Octubre) que su mismo au-
tor calific6 de ley de circuntancias y dictada ad terrorem, fué,
sin embargo, exagerada en sus aplicaciones, no obstante que
las circunstancias que la provoearon habian pasado, y forma
el criterio legal de que deberia partirse para la liquidacion
de ]a deuda de la Nacion. Sobre estas disposiciones se han
basado las diversas iniciativas, los convenios propalados y
las leyes de 12 de Agosto de 1867, que declar6 en su articu-
lo 39 sin valor alguno todos los eréditos pertenecientes 4 las
personas comprendidas en la de Agosto de 1863; 1a de 19 de
Noviembre, que reagravé la anterior en su articulo 8°, frac-
cion VII. Esta ley, con las del 19 y 20 de Noviembre contie-
nen el desarrollo de los principios indicados; la del 19 que
tuvo por objeto consolidar la deuda flotante, dispuso que se
presentaran dentro de un aiio las reclamaciones por créditos
contraidos durante la guerra de intervencion, y que los cré-

ditos que por la ley de 30 de Noviembre de 1850 habian que-
dado diferidos, continuasen en ese caricter, debiendo perder

1 Memoria de Hacienda de 20 de Febrero de 1868, pig. 26.
2 Memoria citada, pgs. 25, 28, 35 y 38.
3 Proyecto de arrezlo de la Denda piiblica de México presentado 4 la Secretarfa de

Hagienda, pig. 30.
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un 10,por ciento en capital ¥ sus intereses, ademds de lo que-

Por la misma ley debieran perder segun sus clases. Que los
créditos perjudicados por baber sido presentados al I:;l perio
p‘udiesen rehabilitarse mediante una refaccion de 364 pof
clen.to en efectivo, y finalmente, que no se admitiesen recla-
maciones por daiios y perjuicios.

: “Aunque el texto de las disposiciones de 20 y 30 de No-
viembre parecian no comprender la denda exterior, la que se
proponia el autor de la ley no tocar, un inciden te, el enéon-
trars:e en poder de los, representantes de los acreedores ex-
tranjeros algunos fondos, hizo se dispusiese que tambien se
Celebrasen almonedas para la amortizacion de los créditos de
las nulificadas convenciones.”

Per‘o mejor, que, todas esta citas, la condnecta seguida por
el Gohierno. con los acreedores de las convenciones referidas
qgc’_ eran e-xtl:an jeros residentes ¥ Por quienes se habia lleva-
d._q a cabo la intervencion, hace comprender que las disposi-
f:_l_ones de 1863.y 1867 no eran aplicables m4s que 4 1a deuda
Interior consolidada. |

En una nota dirigida 4 los Sres, D.J. M. de Bassoco, D
Rayt.nuudo Morg y D. C. Collado, por lo relativo 4 1a c’ou-.
;fg_]_:‘lg%gn,(fslpa.ﬁgla, decia el Ministro Iglesias, y en otra nota

Irigida, a los Sres. Barr Torbes y 02, por | e
te 4 la convencion ingle::],si ?;:)3?‘}’. (: L SRS
couyen . S.dijo: “que el Presidente de
]?,JRepjl‘lhhca tiene fundados motivos para. considerar insub--
S{s_tentes los tratados que ligaban 4 México con las poteﬁ-
clas que d_esconocieron al Gobierno republicano de este pais
¥ reconocieron al llamado gobierno imperial que pretendi6
establecer la intervencion fmncesn, siendo esas potencias la
que con tal conducta rompieron dichos tratados: que. fig .
rando entre ellos las convenciones e | o
en el mismo caso que cualquier,
consecuencia, considerarse iusuhsistentes;
desconoce el Gobierno la obligacion que repo

spanola é inglesa, estin
a_de los otros y deben, en

que no por eso
rta el Erario na-
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cional de pagar lostitulos legitimos.y reconocidos deesas ex::
tinguidasconvenciones, siendo lo inico gue desconoce, quese.-,
mejante obligacion conserve cardcterinternacional y que, des,
ban subsistir los términos de pagos estipulados en, arreglos
fenecidos.”!

A estas palabras tan expresas y, tan terminantes del St.
Iglesias reconociendo en 21 de Diciembre las deundas,cons
veneionadas que hubieran sido anuladas por el articulo 22.
de la ley de 20 de Noviembre:si se hubiera referido 4 las deu-,
das exteriores, debemos agregar, todavia, las que el Sr. Ro-
mero dijo &1a Cdmara en 31 de Enero de 1868: “Lasnagiones.
enropeas que nos hicieron. la, guerra 6 prestaron su. apoyo.
moral 4 nuestros invasores, reconociendg el érden de. cosas:
que pretendid establecer en la Reptblicala interveneion fran-
cesa, rompieron por este hecho los tratades que las ligaban,
con nosotros. No por esto. dejamos de recongcer la obligas
cion de pagar 4 los acreedores legitimos, de la Repablica, y
podemos asegurarles que nunca ha sido sn situacion més ha-
lagiiena de lo que es en la actualidad, supuesto que nunca
ha, habido tanta probabilidad ni. tan fundadas esperanzas.de
congsolidar la paz en M¢xico como.las hay ahora.” ?

Ante este expreso_reconocimiento,del Sr. Iglesias.y esta
confesion del Sr, Romero, dos meses despues de promulgada,
la ley sobre la denda consolidada, no es posible sostener‘-que_
sus.principios pudieran ser aplicables 4 las deudas, contrai-
das con siibditos extranjeros. Pe manera que no solo el de-
recho, sino el hecho, la ley misma, demnestran que el Gobier:
no no quiso ni debié imponer 4 aguellos créditos las, penas,
que aplic6.4 las deudas interiores presentadas al llamado Im-
perio.y & la Intervencion.

Pero.para que no quede duda alguna porile que toca 4 1a;
deuda de Léndres, tenemos la, comunicacion dirigida porla

1 Memoria de Hacienda citada de 20 de Febrero de 1868, pig. 21.
2 Memoria de Hacienda de 31 de Encro de 1868, pags, 24 y.25:
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Secre?arfa de Hacienda con fecha 22 de Mayo de 1868 al se-
cretario -(le la Comision permanente de los tenedores de bo-
110s mexicanos en Léndres, en la cual se decia: “El Gobierno
de ]{l..RelllﬂJ]iCEL ha manifestado ya en diferentes ocasiones
qu:ia tiene la mejor disposicion de pagar todos los créditos le-
g:ftlmos, ¥ de hecho ha amortizado desde su regreso 4 esta
cm'dad una parte de la denda pablica. Cree qneacon la con-
solidacion de 1a paz, el renacimiento de la confianza y (;l des-
arrollo de los elementos naturales del pais, aumentarin sus
rentas, de manera que antes de m uchos afios podrs haber pa-
gado todas sus deudas legitimas en su orfgen. Aunquelh,
deuc}a contraida en Léndres pertencee 4 es?a categoria E:l
Gobierno la reconoce ¢n principio, el hecho de queblos te}:fn
dores de bonos hicieron una convencion nueva del a:demfo-
eonl el u§urpadur Maximiliano, quien nunca tavo derec.ho de
obligar 4 ]E'l Nacion, y le prestaron de €sa manera su apoyo
y coo}peracl.on, la pone en una condicion dificil, que no podf‘é
:{11'1;%: ’itrse Sino por medio de negociaciones Y concesiones mn-
1 lLa comunicacion anterior es el reconomiento expreso de
daé 1() :;1;133(1?e11;2313§s, (’le :su ]egitimi.dad ¥y de la obligacion y
eti a hepublica de eubrir suimporte. Ella pues
1o quedé ni pudo quedar comprendida en las leyes d :‘7‘) ;
Octubre de 1863 ¥ 20 de Noviembre de 1867. ) ou 1 4
Pero si no estaba comprendida en estas leyes, jcndl fué
la pena que la Reptiblica crey6 deber im ponerle y ;1:'11 la ;
le impuso, por haber violado sus tenedores la nel;t-r I'{l]ue
que con ella debian haber observado? 3 011
La cu(.asticfn fué resnelta por el Gobierno del Sr. J uarez e
].a, (.mmumcacmn que con fecha 28 de Diciembre (.Ie 1868 d'u
rigi6 al 8r. D. Eduardo J. Perry, representante acreditad :
la Repiblica de los tenedores de bonos. b shas

1 Historia del 4° Congreso, pég. 51.
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Dice asi 1a nota: “El Presidente de la Repiiblica ha to-
mado en consideracion en Junta de Ministros las diferentes
comunicaciones que ha dirigido vd. 4 esta Secretaria como
agente de los tenedores de bonos mexicanos en Léndres, de
todas las cuales se ha acusado & vd. el recibo correspondien-
te, exceptnando solamente las de 3 de Noviembre préximo
pasado y 26 del actual, de que se acusa ahora, en cuyas co-
municaciones manifiesta vd. su deseo de que el Gobierno de
México haga proposiciones 4 los tenedores de bonos con ob-
jeto de arreglar las dificultades pendientes.

“El Gobierno de México ha estado considerando este
asunto con toda la atencion que su gravedad é importancia
requieren.

“Los tenedores de¢ bonos, al celebrar convenios con el
usurpador Maximiliano, rescindieron por ese acto de su pro-
pia voluntad, no solamente conforme 4 las leyes mexicanas,
sino tambien al derecho de gentes, todos los arreglos que te-
nian hechos con el Gobierno de la Reptiblica, pues faltaron
4 la fé de sus pactos con ella, no tan solo con reconocer 4 un
poder intruso § ilegitimo, enemigo de México, sino ademas,
por haberle dado hasta cierto punto fuerza moral, contribu-
yendo de esa manera 4 que se presentara ante el mundo con
apariencia de Gobierno de México.

“Tos tenedores de bonos creyeron conveniente celebrar
arreglos de un cardcter muy especial con el usurpador Ma-
ximiliano, aun antes de que éste se considerara asimismo co-
mo Emperador de México, y estos arreglos cambiaron, 4 juicio
del Gobierno de la Reptiblica, 1a naturaleza de las obligacio-
nes que existian, antes de ellos, entre el Gobierno de Méxi-
co y los tenedores de bonos. En esta virtud, el Gobierno de
México considera, que por los actos mismos de los tenedores
debonos, han quedado invalidadaslasestipulaciones que exis-

tieron entre ellos y la Reptiblica Mexicana, y que serd nece-
gario celebrar otras nuevas para que queden definidos los de-
rechos y obligaciones de ambas partes.




