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“El Gobierno de México estd dispuesto 4 eonceder todo
lo que sea justo y equitativo, y no duda que los tenedores de
bonos por su parte estarin animados de las mismas inten-
ciones, lo cual haré relativamente ficil el arreglo definitivo
de este asunto.

“El érden de cosas que la intervencion francesa estable-
cié: momentfneamente en esta ciudad, celebr6 varias opera-
ciones financieras, cuyos productos se emplearon de nna ma-
Bera més 6 menos directa en hacer la guerra 4 los mexicanos
que defendian la independencia y autonomfa de su patria.
La Nacion no sac6 ventaja ninguna de estas operaciones que,
por, otra parte, fueron hechas por personas que no podian
obligarla en manera alguna. El Gobierno de México no po-
dria, pnes, aun cuando lo quisiera, reconocer de nin gun mo-
do Ia validez de los actos de la Intervencion 6 sus agentes,
en cuanto éstos tendian 4 crear responsabilidades G obliga-
clones en contra de la Nacion, pues ademds.de que.esto seria
altamente injusto, le seria del todo im posible cumplir las res-
ponsabilidades consiguientes 4 esos actos. En virtud de es-
tas consideraciones, el Gobierno de México no solamente no
podr4 reconocer en ningun caso 1a validez de los arreglos ce-
lebrados con los tenedores de bonos con Maximiliano, sino
que tampoco puede aceptar la obligacion de pagar los inte-
reses correspondientes al perfodo en que los tenedores de bo-
nos aceptaron otro deudor.

“Por el hecho de reconocer los tenedores de bonos como
Gobierno de México 4 una autoridad enemiga 6 intrusa, y
por haberle dado con, este reconocimiento una fuerza moral
que .contribuy6.en gran manera 4 hacer mis prolongada y
enearnizada la_guerra de Intervencion, los tenedores de bo-
nos. tomaren, tal vez sin desearlo, un participio activo en las
desgracias. que afligieron 4 la Repiblica darante la guerra
deIntervenecion, y contribuyeron 4 crear el estado de postras
cion y.aniquilamiento en que ha quedado & consecnencia de
dicha guerra.
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“Nada es, pues, més natural que el que, supuesto gue ellos
contribuyeron 4 crear la mala situacion financiera en que
ahora se encuentra la Reptiblica, sufran tambien en la patte
gue les toque las consecuencias de ella, dando 4 Méxieo el
respiro necesario para que pueda de nueve asumir-el pago de
sus deudas legitimas.

“ Aun despues de arregladas por los tenedores dé bonos
las bases que deben establecer los derechos y obligaciones
entre ambas partes, serd necesario que el Congrese de la
Union preste su cooperacion para que pueda haeerse efecti=
vo dicho arreglo, proporcionando los fondos necésarios para
darle camplimiento, pues como sabe vd., en virtud de la Cons-
titucion federal, el Ejecutivo no puede hacer més gastosque
los que hayan sido autorizados de antemano por el Congreso.

“La resolucion de todos los puntos pendientes de arreglo
entre el Gobierno de México y los tenedores de bones, requie=
re gque el comisionado de los tenedores de bonos esté compe-
tentemente autorizado para decidir las cuestiones que se pre-
senten. Como vd. ha manifestado gue sus instrucciones sé
limitan & trasmitir 4 los tenedores de bones las proposicio-
nes que se les hagan por el Gobierno de Méxieo, patece con-
veniente indicar & vd., que por este motivo las dilaciones que
haya para el arreglo final de este asunto, se deberdn en gran
parte &4 la naturaleza de las faenltades con qué los tenedores

de bonos han creido eonveniente investir 4 vd.”!

Como se ve de la importante nota anterior, €1 Gobierno
del Sr. Juarez, en Consejo de Ministros, aplieé & los tenedo-
res de bonos de la deuda contraida tres penas distintas ba-
sadas en diversas eonsideraciones: 1? Desconocimiento de
1a eapitalizacion celebrada por Maximiliano en virtud del de-
creto de 10 de Abril de 1864. 22 Pérdida de los intereses
devengados por el capital de la deuda desde el segundo se<

1 Historia del 4° Congreso, towio IV, pigs. 57 y B8i
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mestre de 1863 hasta el primer semestre de 1867, ambos in-
clusive; y 32 Insubsistencia del convenio celebrado en 22 de
Diciembre de 1850, en virtud del decreto de 14 de Octubre
del mismo afio, en cuanto 4 los términos y forma de pago en
€l establecidos. Las razones en que descansaban estas tres
penas eran: primera, porque ayudaron directamente al Im-
perio déndole fuerza moral y prestigio para continuar y ha-
cer més encarnizada la guerra; segunda, porque reccnocieron
un nuevo deudor que no podia obligar 4 la Nacion; y terce-
ra, porque celebrado un nuevo contrato dieron por rotos y de
ningun valor los anteriores.

Basta leer el estudio hist6rico heche por nosotros y las
opiniones que hemos emitido an teriormente, para que se com-

prenda que las resoluciones del Gobierno fueron injustas y

que no podemos estar en todo conformes con ellas. En efec-
to, nosotros hemos demostrado que los tenedores violaron
con su cardeter de sibditos ingleses 1a neutralidad que de-
bian & nuestro Gobierno aceptando una capitalizacion de los
intereses corridos de 1854 4 1863 para proteger en la plaza
de Léundres la emision de un empréstito que el Gobierno in-
glés debié impedir como un acto de hostilidad ejecutado con-
tra una Nacion con quien no estaba en guerra; pero de esto
no se infiere que el hecho solo de aceptar como dendor 4 un
Gobierno de facto, constituya una violacion del derecho de
los neutrales, ni que la simple celebracion de un contrato sea
un acto de hostilidad conforme al derecho de gentes.

Los derechos de los neutrales segun los prineipios de la
Jjurisprudencia internacional se violan por hechos ¢ actos eje-
cutados con respecto 4 uno de los beligerantes, con referen-
cia 4 la guerra misma y 4 los medios directos ¢ inmediatos
de hacerla, 6 como dice Bello, suministrando tropas, armas,
buques, municiones, dinero ¢ eualesquiera otros articulos
que sirvan directamente para la guerra; por consiguiente,
el reconocimiento simple de una autoridad de Jacto 6 1a ce-
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lebracion de un contrato sobre hechos independientes de la
guerra no constituyen actos de hostilidad.

Concretdndonos al easo especial que analizamos la acep-
tacion de los tenedores del decreto de 10 de Abril de 1864
viol6 los derechos de neutralidad, porque tenia por objeto
suministrar dinero al Emperador para consolidar su poder;
pero el reconocimiento de su caricter y la aceptacion, inde-
pendientemente considerada del objeto que se propuso, no
son actos hostiles.

Para apreciar mejor estas diferencias esenciales podemos
suponer que no se hubiera emitido en Londres empréstito al-
guno, que la Inglaterra lo hubiera prohibido y que Maximi-
liano, por un acto de justicia, hubiera pagado simplemente
con dinero 6 con los nuevos titulos los intereses atrasados
de 1a deuda de Londres, jlos tenedores, aceptindolo, habrian
violado 1a neutralidad debida 4 1a Reptiblica? Segun el Go-
bierno de la Nacion en 1868, si hubieran cometido un acto
hostil; segun el derecho internacional no, porque no habian
ayudado 4 uno de los beligerantes suministrindole armas,
municiones 6 dinero, ni proporcionidole medios directos é
inmediatos para la prosecucion de la guerra.

Y si esto es verdad, si los tenedores por el solo acto de
reconocer 4 Maximiliano como Gobierno no violaron la neu-
tralidad que 4 Ia Repiblica debian, j por qué el Gobierno de-
clara que han roto sus pactos anteriores y que los réditos
devengados por la deuda legitima no pueden ser reconoci-
dos ni pagados?

Nosotros comprendemos el desconocimiento completo de
la operacion de capitalizacion con 40 por ciento de premio;
porque por medio de ella se ejecutod el acto hostil y los to-
madores de estas obligaciones conocian, antes de emitirse, el
estado de guerra que guardaba la Nacion; pero no el desco-
nocimiento de las obligaciones de 1850, puestas en circula-
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cion por ‘un Gobierno legitimo y reconocidas como tales por
la Reptiblica.

En el easo de las convenciones diplomatieas inglesa y es-
paiiola, el Gobierno di6 por rotas, y pudo darlas, las obliga-
ciones anteriores contraidas, porque entonees los tratados
desaparecian én vista del estado de guerra violado por el
neutral, y porque los soberanos que los celebraron recono-
cieron como legitimo al gobierno usurpador y f ellos les toca
en sus relaciones internacionales fijar y establecer cudndo
ha desaparecido legalinente un Gobierno y cudndo ha sido
sustithido legitimamente; pero estos prineipios no han po-
dido aplicarse 4 los stibditos ingleses, con quienes nos ligaba,
no un tratado sino un simple convenio, un pacto cuya fé no
puede violarse sino dejando de eumplir las obligaciones en
¢l expresas, entre las cuales no constaba la de no reconocer
4 un Gobierno de facto, circunstancia que se considera siem-
pre imbibita en los tratados internacionales.

Pero atin suponiendo que el reconocimiento de la antori-
dad usurpadora y la aceptacion del decreto de 10 de Abril
de 1864 hubieran dado derecho para que se juzgara que se
habia violado el dereche neutral, jpor qué desconocer las
obligaciones de 18507 Los tenedores de éstas podian no ser
los que aceptaran la capitalizacion. La operacion tenia por
objeto convertir cupones de intereses en titulos nuevos con
3 por ciento anual de renta, jno podian los tenedores ven-
der sus eupones y practicarse la conversion independiente-
mente de los titulos de 18507 Sobre todo, je6mo castigar al
portador de obligaciones que se han considerado legitimas
al emitirse, cuando este es un sér que no puede perseguiise,
que se sustrae 4 toda accion, y que ya puede ser un neuatral
6 un amigo del pais que estd en estado de guerra y 4 quien
protege?

¢ No podia haber estado una parte de esos titulos en po-
der de sfibditos americanos, nuestros amigos en la guerra,
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y no baber violado ningun derecho con vender los eupones
para que en Londres tuviera lugar la capitalizacion de esos
intereses?

El argumento de Dudley-Baxter de que el portador no
es hombre, ni tiene condueta buena ¢ mala que ofrecer 4 1a
censura G aprobacion de su deudor, que es la.obligacion ha-
blando por si misma fuera de todos los e4digos y dentro.de
deberes incondicionales que no admiten exeepeiones ni com-
pensaciones, no tiene fuerza ninguna cuando se trata de des-
conocer un empréstito que va 4 emitirse para hacer 6 eonti-
nuar una guerra por un beligerante, porque entonces el por-
tador an6nimo no existe todavia sino la personalidad clara
y distinta del enemigo y la protesta del ofendido; en este ea-
so el titulo se emite ya perjudicado, sale i la cirenlaeion con
su eardeter hostil pregonando la guerra y constituyendo en
auxiliar 4 satomador, que anénimo y deseonocido puedeapre-
ciar el dafio que causa y el peligro que corre porque depen-
de del éxito del beligerante; pero cuando se trata de emprés-
titos legitimamente emitidos, de obligaciones gue cireulan
garantizadas por Gobiernos constituides econforme 4 las le-
yes del pais emisor, entonees el argumento adquiere toda su
fuerza y validez y se haee incontestable en una discusion sé-
ria y razonable.

Sin embargo, sea de esto lo que fuere, justa 6 injustala
reselucion de nuestro Gobierno, ella vino & establecer 4
la restauracion de la Repfiiblica las bases bajo las cuales de-
bia eonsiderarse aquella deuda, y ellas son y serdn las que
deban tenerse presentes para ajustar la forma y medios de
pagar las eantidades de que se ecompone, que jamas han sido
ni fueron desconocidas.

El Sr. D. Eduardo J. Perry, agente nombrado por los te-
nedores en Julio de 1868 para que gestionase ante la Secre-
tarfa de Hacienda el arreglo de la deuda, no acepté les tér-
minos de la declaracion hecha por el Gobierno en 28 de Di-

]
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ciembre y aunque en comunicacion fecha 15 de Enero de
1869 insisti6 en que el Gobierno volviese 4 tomar de nuevo
en consideracion el asunto, en atencion 4 los dictdmenes fa-
vorables 4 los acreedores, dados por abogados ingleses y me-
xicanos, la Secretaria de Hacienda con fecha 28 del propio
mes manifest6 que el C. Presideunte se habia ocupado otra
vez en Junta de Ministros de las observaciones presentadas;
pero que no le habian hecho cambiar de opinion.*

El Sr. Perry ocurri6 entonces 4 la Cimara de Diputados
con fecha 16 de Abril, solicitando en una larga exposicion
que reconociendo los derechos de los tenedores de bonos ar-
reglase con ellos el modo més conveniente de cumplir las
obligaciones impuestas 4 la Nacion por la ley dé 14 de Oc-
tubre de 1850;* pero la Cdmara no i6 resolucion de ningun
género ni se ocupdb de discutir la solicitud de los tenedores.
Sin embargo, con motivo de la discusion del Presupuesto en
el cual se quiso consignar alguna partida para el pago de

los intereses que devengaba la deuda, el Congreso manifes-
t6 una opinion de entero acnerdo con las resoluciones del
Ejecutivo, negéindose 4 admitiv la partida referida. 3

Con este tltimo esfuerzo los tenedores dieron por termi-
nadas por aquella vez sus gestiones para arreglar los térmi-
nos de pago de la deuda que el Gobierno les habia recono-
cido.

Las cuestiones que hemos estudiado en el presente capi-
tulo son de suma traseendencia y gravedad; ellas afectaron
en época no remota, de una manera profunda, los intereses de
la; Repiablica y los de los tenedores de bonos de la deuda
de Londres, y todavia hoy dan motivo 4 discusiones mis 6
menos apasionadas sobre la legitimidad de esa deuda y so-
bre la obligacion que la Repiblica tiene de pagarla.

1 Historia del ecnarto Congreso, tom. 42, pdg. 64.
2 Historia del cuarto Congreso, tom. 49, pdg. 178.
9 Historia del cuarto Congreso, tom. 4°, pdginas 700, 711, 717 y 721,
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Nosotros hemos procurado al historiarlas, discutir con un
criterio imparcial los hechos que tuvieron lugar y las reso-
luciones que los afectaron, y ereemos haber estado siempre
en lo equitativo y en lo justo apreciando como justificadas
algunas de ellas y otras apasionadas é ilegales.

El Gobierno de 1a Repiblica reconocié la legitimidad de
la deuda en 1868 y aunque fué excesiva en las penas que
crey6 deber imponerle 4 sus tenedores por la conducta ob-
servada para con el Imperio, intent6 ponerla en via de pago
por medio de diversos proyectos que vamos 4 dar & conocer.
La negativa de los acreedores para aceptar ciertas bases pu-
sieron término 4 aquellas negociaciones; pero el Gobierno
ha creido siempre que pagar es la obligacion primera de to-
do Gobierno honrado que quiere y necesita disfrutar de eré-
dito en el exterior y en el interior.

Tal vez se note cierto desérden en la forma que hemos
querido darle al estudio histérico de este perfodo; pero cree-
mos haber alecanzado nuestro objeto: poner de bulto todos los
hechos que se verificaron de 1864 4 1868 y la politica defini-
tivamente adoptada por la Nacion despues del triunfo de la
Reptblica.*

1 A pesar de las opiniones que hemos expuesto en el presente capitulo, apoyadas en
los principios del derecho de gentes que rigen hasta hoy las relaciones internacionales, de
bemos hacer constar que la ciencia econémiea reprueba semejantes teorfas como contrarias
y enervadoras del crédito de las naciones. Los Borbones consideraron siempre 4 Napoleon
como un usurpador y, sin embargo, el Baron Louis reconocié las deudas contraidas porla
Francia en la época de su Gobierno. De esta manera se funda y se establece el erédito.
Mis tarde, tal vez, los publicistas aceptardn estos principios y la legitimidad de los em-
préstitos no se regird por el éxito de la guerra. Entretanto nosotros nos hemos conforma-
do con el parecer de los jurisconsultos para apreciar una euestion legal.




