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du coré du .ens liredral, ni du coré du {ens ;1Hu§::_mc;u('-'.‘ il tourne fon
irrention du cbré du fens mnr.’LLqI] penle que (;ugléx. J'vjl‘agl‘ug peuvent
ici reprélenter les Hérétiques , & voici comment 1‘1 |\‘1-cks:|1«.l‘l1ewpn.m~
ver. (a) Goc Graco [ermone diis, Larino teftum dicitur. .II‘L-‘:JIjJ ] .4@(‘)c
interpretatir de tecto. Om.ruf Ig:{uf'._fta‘}'?n'f'f 12 & _{}!fﬁ Fr!JruH[!j_{uI]:;n‘r’iFa a q\m:‘
erigit fe contra notitiam veritatis, .flm “mri i \.wmnﬂmrru_' ] edtumque
" interpretabimur Hareticorum principes ; & le tefto , eos g i,_lumm; _lfuj
eepére dodrinas. Si nos [.cacu‘rs ctpcrlcnt trouver folus cclp_mn_t ldcj\..ue
un développement plus faaisfailqm , qu'aucun des frms .,-1Jmc: que je J\Lur
al préfentés , je confens volonniers qu l}i sy a'.al'.ith‘cm._ e ne !;. .’rmme
en cela que fuivre exemple de S. Jcropw 5 qui déclare que ”.u ‘(1_1;1: au
jugement du Lecteur les divers fens quiil madopte pas, 'I.] E&{} racher ,
non pas tant de condamner les autres, que du:l po_fe_r &r (:'I‘:l Hlir une E::
plication qui ne s'écarte point de la dodtrine de I'Eglife Qua os %-q
nia ledoris arbinio concedentes , non tam aliena damnare™, quam Lic=.
clefiafticam explicationem affirmare conabimur.

(a) Heer, in Egech, xxgviin Tom WL col 3634
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DISSERTATION

SUR

LA COUDEE HEBRAIQUE,
Pour fervir a Pintelligence du Texte I’ Egéchiel, xv. 5. & fuiv.

Uatorze ans aprés la ruine de la wille de Jérofalem par Nabucho- I
donofor, & dans la vingt-cinguieme année de notre tranfmigration Espontia
depuis la prife de Jéchonias , dit Ezéchiel , (a) au commencement de T
Pannde, cC'eft-a-dire , le dizieme jour du premier mots , la main du Seigneur by
fue fir mor, & 1l ne mena dans ce pays. Il me mena, dis-je , en une vifion Es
wine au pays d'Ifraél, & il me mit i une montagne trés-haute , fur
Laguelle it comme le bitiment dune ville finude du coié du midi. T me dune feule ?
fit avancer vers ce bdtiment ; & je vencomtrai d’abord un homme dont le vi- Yw’f e ﬂ’“l‘
fage brillost comme de Pairain. 11 tenoir dung main un cordean de lin , & de G o
Lautre une canne pour mefurer, & [ tenoit devant la parte. Cet homme 1 doit parl
me parla , & me dit: Fils de lhamme , ouvrey bien les yeux pour voir , & les el s
oreilles pour entendre ; & gravey dans vorregogur tour ce que je vais vois du Temple ,
montrer , parce que yous ' avey &é amendé iei i afin que je vous le faffe voir; & <l
annoncey ¢ la maifon d’Ifraél iout ce que vous aurey vit.... Cet hsmme tenoit
ala main une canne pour mefurer, & elle avoit [ix coudées en coudée &
palme. Cleft & la lettre I'expreffion du Prophete felon PHébreu: Er in
manu yiri calamus menfire (ex cubitorum m cubito & palmo. Plus loin le
méme Prophete, aprés-avoir décrit les proportions du temple mefuré
avec cette canne, vient aux proportions de l'autel , & dic: (&) Foict
Les mefiures de Pautel en coudées de coudde & palme, L’Hébreu peut fe.tra-
duire : Ifle autemn menfiira altaris in cubitis cubi | cubiio & palma: ou ,
i cubitis ; cubttis [ autem | eubitus & palmus. La Verfion des Septante
porte fimplement : In cubito cubsti & palmi. 11 Sagit ici de favoir ce
que le Prophete entend par cowddes de coudée & paime. On convient
affez, & il eft conftant , que le palme éroit une des parties de la cou-

() Egech. %1, 1, 8 fogg, == (8) Ezech. zinm 13,
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déc : matc on demande fi le Prophete parle d'une coudée particuliere
qui fiit dun palme plus grande qu'une autre, ou €il parle fimplement
d'une coudée {ubdivifée en palmes. : - F i
Les Rabbins lexpliquent dans le premier fens; & il paroit que faint
Jeéréme, Auteur de la Vulgate, I'a aufli c‘tjrcr_\du dans le méme fens,
puifqu'il traduit ainfi au Chap. XL. Y. 5. Et in mamu virt calamus men-
fira [ex cubitorum & palmo, Ceft-a-dire : Er cet homme tenoit a la main
une canne pour mefurer , qui avoit (ix coudées & un palme. L "!L‘i_hu.'l eft
équivoque ; & elle pourroit fignifier que le palme fur_palTu‘:t les fix cou-
dées enfemble , & non chacune des fix coudées. Mais il s'exprime plus
clairement au Chap. XLIIL 1. 13. ol il traduic : Iffe quten: menfure al-
taris in cubito verifJimo , qui habebat cubitum & palmum. G CH_.E\-L!H‘,:.' Poict
Les mefures de l'autel en le mefurant avec la coudée a bonne mefire , (4 la Jetv
tre, la coudée trés-véritable , ) qui avoit une coudée & un ;i;rfm;lz. lin'ya
point ici d'équivoque ; & il n'elt pas éronnant guun temoignage i
clair , joint 4 la tradition des Rabbins, ai; entrainé le {'&Jﬂhmge [.{e‘la
plupart des Interpretes, qui adoptant l'opinion de I%m}r J_cro-mle & des
Rabbins, ont prétendu que la coudée donr parle Ezéchiel , étoit une
coudée particuliere qui avoir un palme de plus {ur fa longueur: In cu-
bito veri(fimo , qui habebat cubium & palmum. ' e
Mais on a été plus loin , & on a \-‘oul_nkdcrermn?r quelles érolent
les deux coudées que I'on croyoit fre iCl comparces par”l‘.zgc eI..
Les uns ont préteridu quEzéchiel comparoit ici la coudée Hebraique &
la coudée Babylonienne, quiils ont fuppofé érre dun paline moins
grande que la coudée Hébraique. Dautres ont cru quEzcchiel compa-
toit ici deux coudées Hébraiques , Fune d'un palme plus grande que
Vautre. Enfin, d'autres ont penfé qu'il comparoit deux coudies Babylo-
niennes. De ces trois fentiments , D, Calmer paroit {uivre tantot le pre-
mier & tantdr le dernier. 4
11 paroit fuivte le premier , lorfque dans fon Commentaire fur E
chiel , Chap. XL. ¥, 3. il dit: La canne ou la toife éroit , comme
3 chiel le dit ci-aprés, (. 5. ) de fix coudées & d‘unlpalnw: ¢
» dire, de fix coudées Hébraiques, don chacune eft plus grande
» palme que la coudée Babylonienne, » Et fur le ¥r. 13. du Ch. X1
il dit encore : » La coudée dont I'Ange fe fervit pour mefurer I'A
» tel, étoit la méme dont il s'étoit fervi pour me_{urer ::out le rem-
» ple. Elle ayoit un palme de plus que la coudée Babylonienne. ®
Dans {fon Commentaire fur la Genefe , Chap. V_I. ¥ooas.il :!11: aufli:
» Ezéchiel qui écrivoit dans les Erats des Babyloniens, & qui Iic :ro;lw 1
s tranfporté en efprit & Jérufalem pour y [ voir ] mcfllfcrl iu“ 15‘1'111.?.;‘ )
s avertit que la coudée dont [ IAnge ] fe fervoit pour les r'th;;; ions ”1:
» Temple, étoit différente de celle du pays ol il écriv u{;.,' ;Juc 1(1‘
» éroit plus grande que celle de Bab‘yicénc d (L”mr nic}:ldmeu-c]t;L;dL;:? Til;:'clh
i : - i il y ay ux forte 5
agjoute : » Hérodote dit quil y ayoit deux » Babjloaless

SUR LA COUDEE HEBRAIQUE.  ¢oy
» Babylodiens ; la coudée du Roi plus grande de trois doigts que la
» médiocre. Cleft apparemment de certe coudée du Roi dont fe fer-
» voit Ezéchiel , 8¢ quil dit étre plus grande d'un palme. que la cou-
» dée commune. » Ici Dom Calmet femble fuppofer qu'Ezéchiel com-
pare deux coudées Babyloniennes : & il T'infinue encore:lorfyue dans fa
Differtation {ur 'Arche de Noé , qui parut pour la premiere fois dans
la premiere édition de cette Bible en 1749 , (a) il sexprime ainfi : » Hé-
» rodote dit qu'il y avoit deux fortes de coudées chez les Babyloniens ;
» que la coudée du Roi étoit plus grande de trois doigts que T'ordinaire.
» Ezéchiel qui écrivoit en ce pays-la , avertit que la coudée dont il (e
» fervoit étoit plus grande que lordinaire d'un palme. »
: Ce dernier traité a &ié relevé par I'Aureur de quelques Remarques
critiques qui ont été inférées dans un Quvrage périodique. (b) Cer auteur
anonyme fe carallérife lui-méme dans fes Remarques ; & on y recon-
noit un homme favant, qui a beaucoup de zele pour Hérodote , &
qui fouhaite fort que le Public puiffe enfin voir paroitre une Tra-
du&ion nouvelle des Livres de cer ancien Hiftorien. (c) Ce Criti-
que contefte ce que Dom Calmet fait dire ici & Hérodote qu'il y avort
deux fortes de coudies chey les Babyloniens ; & & Ezéchiel, que la coudée
dont il [& fervoit éroit plus grande que Pordinaive d’un palme. 11 foutient que
Ies coudées dont parle Hérodote , ne font point des coudées Babylo-
niennes , mais des coudées Grecques ; & quEzéchiel parle, non d'une
coudée particuliere qui fir d'un palme plus grande que l'ordinaire,
mais fimplement d'une coudée divifée en palmes.

Il s'agit donc d'examiner iei 1°. quelles font les couddes dont parle
Herodore dans Ia defcription des murs de Babylone : 29, quelle eft celle
dont parle Ezéchiel dans la defeription du Temple du Seigneur,

Hérodote , aprés avoir dit que les murs de Babylone avoicnt cin-
guante coudées royales d'épaiffeur, & deux cents de hauteur, ajoure
aufli-tor: (d) 09 BanniiGe wigu % wilpis &8 miyeer pellor w1zt dakinae. Al moins pa
on le lir ainfi aujourd’hui. Laurent Valle lifoit de méme : & c'eft ce qui
1ui a donné lieu de teaduire: Ef autem cubitiss regius qudm mediocris wibus
digitis major.” Dom Calmer Fentendoit ainfi: & c'eft ce quiluia fair
avancer cette propofition conteftée : Herodote dit quiil y avoir deux
fortes de coudées chey les Babyloniens ;que 14 counis py Ror2ToIr pLus
GRANDE DE TROIS DOIGTS QUE LORDINAIRE , OU QUE LA MEDIOCRE, d
Car c’eft U'expreflion méme dont il fe fert dans fon Commentaire fur =
la Genefe, i

.
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Voila donc , ce femble, deux coudées bien marquées dans Hero- Teste

(4) Cette Differtation eft placde i la thie de la Genele. =— (b} Mercure de Now, 1748,
P- 2. & fuiv. = (¢} Céroic M. Bellenger, Doctaur de Sorbonne , qui moutus & Patis
le 2. Avnil 1749, == (d) Hzrodve. I, 10 ¢ 178,

Tome X. Hhhh




€10 DISSERTATION

dote : mals ces deux coudées font-clles toutes les deux Babylonien+
pes ? Dom Calmet le prétend; I'Auteur des Remarques Critiques Ie
mie: daucres foutiennent que l'une eft Babylonienne , & -que lautie
eft Grecque. . /

Ceux qui tiennent ce derpier fentiment, s‘au'mnfent de ce que dans
plufieurs édicions de la Verlion d'Hérodote on lit : Eff autem cubitis re-
gills QUAM 15 QUO PRO MENSURA UTIMUR eribus digitis major, L'Autens
des Rem. crir. avoue qwon lit ainfi dans I'édition de Paul Etlenne ea
1618 , dans celle d’Angleterre ou de Thomas Gale en 1679, dans celle
de Gronoyius en 1715, qui font les trois de.micms éditions d’Hérodote.
11 conjelture qu'Henri Exienne eftle premier Aurcur de cette cortec-
tion : & il prérend que cleft ce que le fameux Traduéteur du Ryer a
voulu exprimer en traduifant ainfiz La coudée de roi eft de trois pouces plis
grande QUE CELLE DONT ON SE SERT ORDINAIREMENT POUR MESURER.
11 ¢éleve beaucoup contre cetre interprétation & contre cefte COrrec-
tion. 1 fuppofe que I'une & l'autre viennent de ce qu'on a mal entenda
Texpreffion uérpoe s 11 {e donne bien la peine d’ut_»ferver que le mot
Grec s, fignifie, qui a fajufte valeur , modére me‘a‘x‘ucre , modique , qui
excede point ; & qu'il {e prend dans un fens paflif, qui yfflmeﬁ:ré, & non
dans un fens aftif , qui mefire , on qui [ore & mefurer, [k ajoute quil faut
fuppofer quHérodore fuir la bonne Logique, au moins Ia I;-Q:’»“l“e
naturelle; & que le bon fens ne permet pas de dire: La coudde royals
eft de trois doigts plis grande QUE CELLE DONT ON SE SERT FOUR MESU=
RER ; parce que ce feroit diftinguer ces deux coudées par une propriété
qui eft commune a Pune & a l'autre. .

Ce reproche peut tomber fur du Ryer qui en effer a traduit_infidéle-
ment le texte d'Hérodete , foit qu'il ait eu en yue lexpreflion gree-
que wéreus , ou Pexpreflion latine , s quo pro menfura utimur. 11 femi)l:-%
que ce Tradulteur air voulu concilier ces deux expreflions , comme i
Tune éroir 1a verfion de lautre. Mais ileft & remarquer que la verfion
latine' ne dit point s guo pro menfura yTuNTUR , comme lexprime da
Ryer , mais s quo pro menfura UTIMUR. Le P. Lami a conjecturé avec
beaucoup de vraifemblance, (a) que celui qui a rraduit par i guo pro
menfura ymur , ne lifoit point , wiriv mais #udipe © Ce qui lui paroit etre
1 vraie leSture , felon laquelle Heérodote aura dir: Fa coudde royale eff de
srois doiges plus grande que lal nfiire , ou, ce qui el? la méme c_hoi‘e , plus
arande que dont nous nous fervons. » Et c‘ﬁ‘et, a]ou:?-r—zl , il eft plus
¥ etaifemblable quHérodore air comparé la coudée royale Babylo-
» nienne avec une coudée connue, celt-3-dire , avec la coudde Glrc%n
» que. 1l écrivoit pour les Grecs qui auroient pu ignorer quelle diffé-
» rence il y auroit eu chez les Babyloniens entre la coudée royale;, &

{s) Lami, e Tabernsenle, & v 7 . 1. col. 862
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& une autré médiocre ou moindre , ¢'il ne les en eur avetti; ce qu'il ne
» faic point. Hérodote parle donc de la coudée ufitée 4 Babylone ; il
= l'appelle coudée royale , parce que c'éroit la coudée publique ;e&il
» dit que cetre coudée Babylonienne éroit de trois doigts plus grande
» que la coudée Grecque. Pline ne nous permet pas de douter que ce
2 ne {oit 1a la genfée d’Hérodote , lorfque dans le Ch. XXVI. de fon VI.
» Livre , décrivant Babylone, ou plutbt copiane ce quen dit Héro-
s dote, il dit: Ses murs avoient dewx cents pieds de have , & cinquante dz
= large ; Gehaque pied avoit trois doigts de plus que le nbtre ; IN SINGULOS
% PEDES TERNIS DICITIS MENSURA AMPLIORE @uAmM NosTra. Pline,
» par défaut de mémoire , ou par méprife de fa part ou de la part de
= fes copiftes , met ici des pieds pour des couddes: car Hérodore dit
» duartun wptiny dews cents coudées, Mais il eft certain que Pline com-
> pare une mefure Babylonienne avec une mefure Latine, & qu'il re-
» connofr que celle-ci eft moindre de trois doigts. 11 eft vrai qu'ici
» méme il fe trompe encore , & fe montre peu exalt dans la comparai-
» fon des mefures : car Hérodote avoit en vue la coudée Grecque qui
» eft plus arande que la coudée Larine. La coudée Grecque avoit vingt-
» quatre doigts, ainfi la coudée Babylonienne en avoit vingr-fept, &
» éroit plus grande d'un huitieme. » Ainfi s'exprime le P. Lami. Il pa-
roit donc que Pline lifoit dans Hérodote ce qu'il a exprimé par ces
mots : In fingulos pedes ternis digitis menfurd ampliore qudm noftrd. Ce qui
répond fort naturellement & l'expreflion grecque;: o' Bazniis avxu & Furlin
&l wisgeus peilun rewsd Paianes : Ceft-d-dire, B autem cubius regius quam nof~
ter, | ou quamis quo pro menfira utimur , ) tribus digitis major. 11 paroit
que Pline comprenoit que la coudée royale dont parle Hérodote , éroir
une coudée Babylonienne ‘comparée & celle des Grecs que Pline fup-
pofoit étre la nxéme que celle des Latins. En effer Aureur. méme des
Rem: crit.. conivient que c'eft d'aprés Hérodore, que Pline donne la
hauteur & I'épaiffeur des murs de Babylone : & il avoue que le P. Har-
douin dans une note fur ce texte de Pline, reconnoit que Pline parle
d'une melure Babylonienne comparée & une mefure Latine.

11 eft ¥rai quauffi-tot il ajoute qu'il ne peut adhérer 4 cetre opinion,
& que la taifon dont on prétend I'appuyer lui paroit nulle. Tl ne peut
fe perfuader que de ce qu'Hérodote parle de coudée royale, en donnant
ia mefure. des murs de Babylone , on puiffe en conclure' que cette cou-
dée royale eft une coudee Bahylonienne. 11 eft étonnant qu'une raifon
i naturelle lui; paroifle nulle. Ce qui lni paroit i incroyable, cft fondé
{ur Pufage commun, qui varie nos exprefiions felonles différents pays
dont nous avons A parler. Si nous avions 4 décrire les proportions du
Temple de Salomon , nous ne les décririons pas par pieds, qui eft notre
mefure propre, mais par coudées , qui eft celle des Hébreux: & il n'y a
perfonne qui ne comprir que la condée dont nous parlerions alors feroit
ja coudée Hebraique, 11 en eft de méme d'Héredote - il eft rout paturel de
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penfer que cet Hiftorien ayant votlu déctire les proportions des murs de
Babylone, il a employé la mefure ufitée chez les Babyloniens ; & qu'ainft
“a coudée royale dont il parle eft une coudée Babylonienne, Pline I'en-
tendoit ainfi : & ce paroit bien étre le fens le plus yraifemblable.

L’ Aurteur des Rem. objecte qu'Héradote emploie ailleurs la méme me-
fure, en parlant d’un Seigneur Perfan 2 qui il donne cing coudées de
roi moins quatre doigrs. (a) Et fur cela il demande fi de ce qu'Hés
rodote mefure la taille de ce Perfan par coudées de roi, on doie
en conclure que cette coudée foit une mefure de Perfe différente
de la coudée Grecque. Cela pourroit érre. Rien nempéche qu'il n'y
eut a Babylone & en Perfe une coudée royale. Er il eft forr vraifem~
blable quHérodote décrivant les proportions des murs de Babylone fe
ferve de la mefure ufitée 3 Babylone , & que marquant la taille d'un Pers
{an , il fe ferve de la mefure ufitée chez les Perfes. 1l n'a pas méme pu
s'exprimer autrement fans faire auparavant un calcul & vne comparais
fon qui ne font point ufitées. Quand on parle d'un pays ou d’une narion,
on ne s'arréte guere & réduire les mefures de ce pays 4 celles du pays.
ot I'on eft, encore moins 2 y fubftituer celles du pays ot Ion eft : mais
on emploie les termes mémes qui défignent les melures propres au pays
& a la nation dont on parle. Cleft I'ufage de tous les temps.

Ainfi jufqu'a ce gu'on ait prouvé quHérodote s'eft écarte de cer
ufage , nous perfifterons a croire que la coudée royale dont parle He-
rodote en décrivant les proportions des murs de Babylone , eft une
coudée Babylonienne ; & nous ne reconnoitrons. pour coudée Grecque:
que celle 2 laquelle Hérodote compare cette coudée royale : 0'9¢ Baciiie
aigus W Aueripy & miyees peiler mad Saxirue : BST AUTEM CUBITUS BEGIUS,
QUAM 18 QUO PRO MENSURA UTIMUR , TRIBUS BIGITIS mM4sor, Tel eft,
felon le P. Lami , la vraie leGure & le vrai fens du texte d'Hérodore : &
cette opinion du P. Lami nous paroit fort vraifemblable) Examinons
maintenant quelle eft la coudée dont parle Ezéchiel.

HE, L’Aut. des Rem. crit. foutient qu'Ezéchiel ne diftingue: point deux
Expofition des fortes de coudées , mais qu'il marque feulement que la canne ou toife
}Eﬁ::;“z:‘gf: dont {e fervoit I'Ange étoit fubdivifée en coudées en & palmes. Er ici
breus. Sent- il eft daccord avec le P. Lami qui a auffi fourenu le méme fentiment,
e do P. Majs avant (’entrer en matiere, il eft néceflaire de faire connoitre les

ami fur Ia . L) # ; 7 . P
&Exé. différentes mefures de longueur dont. il eft parlé dans les Livres faints.

La plus perite mefure dont -les Livres faints faffent mention, efl le
doigt nommé en Hébren, esbah. () On trouve cette mefure dans le
Chap. L1L. de Jérémie, ¥. 21. ol il eft dit que chacune des deux co-
lonnes d'airain, qui éroient devanr la porre du ‘Femple , étoit épaifle de
quarre doigts, & creufe au dedans : Porrd groffitudo (ou plutdt, eraf=

I deulgt.

(s} Herod, L vin. g, 117, == (B) yazm..
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F:udo) ejis quatuor d;'gitorum & imrinf&c:'u cava erar. 1l efta remarquer
que les Hébreux ont un mot propre pour fignifier le premier doige,
celt-d-dire , le pouce : ils le nomment bohen. (a) Ce nom n'eft jamais
employé pour mefure : ainfi le doigt que les Hébreux emploient pour
mefure n'eft pas le pouce.

Les quatre doigts réunis forment la largeur de la paume de 1a main, 1. Le pats,
nommée en Hébreu, tophach : (b) & c'eft encore une mefure trés-ufirée
chez les Hébreux : c'eft ce que nous appellons le palme. Les Seprante
I'expriment toujours par sarus , mefure grecque qui contenoit auffi la
largeur de quatre doigrs. Dans 'Exode , Chap. XXV. ¥. 25. il eft dir
qu'il y aura autour de la table des pains de propofition , & fur certe
table , une couronne de la hauteur-d'un tophach. Les Septante I'expli-
quent felon leur coutume par sarwsw i & l'aureur de la Vulgate Pexplis
que en difant qu'elle fera haute de quatre doigts : altam quatior digius.
Au II. Livre des Paralipomenes , Chap. IV. ¥. 5. il eft dit que l'épaif-
feur du grand bafiin qu'on appelloit la mer dairain avoit un tophach :
les Septante Vexpliquent par maaasi, & I'Auteur de la Vulgate par men-
furam palmi. L'épaiffeur du méme baffin fe trouve aufli marquée au 111
Livre des Rois, Chap. VIL . 26. 'Hébreu P'exprime par tophach, &
fes Septante par =eiwsd ; "Auteur de la Vulgate Uexprime par trium in-
etarum. Les trois onces étoient la quatrieme partie du pied romain gui
fe divifoit en douze onces, & contenoit feize doigts : ainfi les trois on~
ces font égales 4 quatre doigrs qui font la palme. Au refte il faut re-
marquer que la largeur de quatre doigts peut étre un peu moindre que
celle du palme : & cleft peur-&re pour cela que dans le Chap. LIL
de Jérémie, ol il eft parlé des colonnes d'airain, il n'eft pas dit que
leur épaiffeur fut d'un palme , mais feulement que leur épaiffeur éroit
de quarre doigts. Nous aurons lien de déterminer plus précifément dans
la fuite Ja largeur du palme , lorique nous examinerons celle de la
coudée,

Les trois palmes formoient la mefure appellée chez les Grees ex@ew, 3 Logenge
& chez les Hébreux gerath (¢) qui eft la demi-coudée. Cette évaluation condée,
du gereth e trouve marquée dans le Chap. XLIII. d’Ezéchiel , ol il eil
dit au ¥, 13. que I'Autel des holocauftes montré a ce Prophere étoit
environné d'un rebord de la hauteur d'un gereth ; & au ¥. 17, il eft dit
que ce rebord éroit de la hauteur d'une demi-coudée. Les Septante expri-
ment toujours le gerath par ex®at; "Auteur de la Vulgate le rend par
pelmus ¢ ce quia donné lieu aux Interpretes de diftinguer dans le texte
facré deux fortes de palmes : le perit palme , ou palme proprement dit,
qui eft Ie sophach des Hébreux , en Grec raresi , & qui ne contenoi
que quatre droigts ; & le grand palme , qui eft le gereth des Hébreux ,

(2) Exod, ¥X3%: 30. Juds 3, 16, == (§) ngw == (¢) oo
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en Grec eetend , & qui contenoit trois palmes proprement dits , ou douze
doigrs , & formoit la demi-coudée. -

¢ Laconlde,  La coudée appellée en Hébreu amma , (a) & en Grec =ivw , conte-
noit ainfi deux gereh , ou demi-coudées ; ou fix wphack , ou palmes
proprement dits , ou vingt-quatre eshah , ou fio;gts. ]J. C(J{hll.{L‘(.‘ eft la
plus ancienne mefure qui foit connue. Elle ¢ioit uﬁtcc‘ méme avant
le déluge ; puifque c'eft par elle que Dieu détermine 4 Noé roures les
proportions de I'Arche. (b) Cleft auffi par elle quil détermine 2 Moyfe
dans le défert toutes les proportions du Tabernacle. (¢) Par elle furent
réglées toutes les proportions du Temple qui fur bati par Salomon.
(d) Par elle enfin font mefurées toutes les proportions du Temple qui
fur montré en efprit 4 Ezéchiel. (¢) Les Rabbins prétendent quil y
avoit chez les Hébreux deux fortes de coudées : 1a coudée facrée qui
contenoit fix tophack ou palmes proprement dits , & la coudée commune
qui n'en contenoit que cing. Cappel & quelques autres Interpretes
ont méme prétendu que la coudée facrée éroir double de la coudce
commune. Dom Calmet abandonne entiérement l'opinion de Gappel :
(f) mais il ne s'éloigne pas de reconnoitre deux fortes de coudées ; il
regarde feulement comme fort douteux quelles ayent été en ufage
avant la captivité de Babylone, Tl reconnoit que Moyfe parle toujours
de la coudée fans aucune diftin@tion : & ¢'il incline & admertre deux
fortes de coudées depuis la captivité , ceft parce qu'il croit trou-
ver cette diftinétion dans le texte d'Ezéchiel. Mais le P, Lami foutient
(g) que cette diftindtion de deux coudées n'a aucun fondement dans
les Livres facrés. 1l remarque que I'Hiftorien Joleph n'en fait aucune
mention. 1l prétend que c'eft une pure invention des Rabbins. Il penfe
que comme , felon l'expreffion de Salomon, (h) le double poids & la
double mcfw’z ﬁmr en abomination devant le Sefgneur , le Seigneur auroit
eu aufli en abomination cette double coudée.

1l paroit que la coudée du remps de Salomen étoit la méme que celle
du temps de Moyfe ¢ I'Ecriture n'y met aucune différence : & dela le
P. Lami concluz que » la coudée du temps de Moyfe éroit encore la
» méme au temps d'’Ezéchiel : Car , ajoute-t-il , les mémes dimenfions
» qui fe trouvent dans le Temple de Salomon fe retrouvent dans le
» Temple décrit par Ezéchiel. Ou plutdt c'elt le Temple méme de
» Salomon gue I'Ange mefure , comme ¢tant le modele fur lequel de~
» voit étre élevé le nouvean Temple ; & la coudée dont il fe fert eft la
» méme. » Icile P. Lami s’objeéte le texte de notre Vulgate , au Chap.
XLIL ¥. 13. dEzéchiel : Iffe autem menfura altaris in cubito veriffimo.,

(8) Gen vi. 15, & fggo==(c) Exod. xx¥. 10, & fRgq. == (d) 3. Reg.

{e) Ezech. w1 5. 6 fogg. == (f) Comm. fur la Gepele , v1, 15, &
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qut habebat cubitum & palmum. 11 remarque que ].']'-llébreu peut {e traduire
i la letere : Ifte funt menfiura altaris in cubitis ; cubttus , cubiius & tophach.
Et il ajoute : » Cleft pour expliquer ce texte, que les Rabbins ont inventé
#» leur double coudée. L'Interprétation la plus commune & la plus ordi-
» naire de ce texte , Fulgaris interpretatio Exechielis, fuppofe que fa cou-
» dée Babylonienne éroit pius petite que la coudée Hebraique , de la
» longueur d'un tophack ou d'un palme , c'eft-d-dire , de quatre doigts.
» Or le prophete parloir aux Ifraélites dans un temps ol captifs chez les
» Babyloniens , & allujétis aux loix de ces peuples , ils éroient obligés
v de fe fervir des mémes mefures que ces peuples ; ainfi , difent les In-
» terpretes, il a été néceflaire gue le Prophete déclardr que I'Autel dont
» il décrivoir la ftructure , devoir étre mefuré avec la coudée dont Salo-
» mon §'étoit fervi pour conftruire le Temple , & dont Zorobabel de-
» voit fe feryir pour rétablir cer édifice. Le Prophere déclaroir donc ,
» felon eux , que pour déterminer les dimenfions de 'Autel , il falloit
» employer la coudée facrée qui furpafloit d'un tophack ou de quatre
» doigts la coudée Babylonienne. Cela paroit aflez vraifemblable , dit le
» P. Lami ; mais cependant il ne s'enfuir pas que cela foit vrai : Hac
» quidem verifimiia funt ; fed non 1ded vera. Car , ajoute-t-il , on ne peut
» démontrer en aucune maniere que la coudée Babylonienne ait été de
» quatre doigts plus petite que la coudée Hébraique : Frenim nulld re
» demonflrari poteft cubttum Babylonium fuiffe [ quatuor ] digitis minorens
» Hebrao. Et Ezéchiel lui-méme ne donne aucunement a entendre qu'il
» ait voulu comparer ces deux coudées ; Nec ipfe Egechiel vllo modo in-
3 nwit comparationem & fe inflitut inter utrumque cubitum. Nous difeuterons
» ailleurs ce paffage d'Ezéchiel , (a) continue le P. Lami; ici nous pou-
» vons dire feulement qu'on peur expliquer le texte d'Ezéchiel , en di-
» fant que ce Prophete a voulu marquer qu'il n'employeroit point pour
» les dimenfions de FAutel Ia canne dont il s'éroit feryi jufques-li ,
» mais feulement la coudée & le palme = Et iffe menfira Altaris in cubitis,
= cubittis , cubttus & palmus. Les Grees traduifent : Kal wile v piren o Su-
B viasnaly b mige 7 wiges by rvsys : Bt iffe menfira Altavis in cubito cubin &
» palmi. A la lettre; Ce fort-La les mefures de U Autel,en condeée de coudée &
» palme , Cleft-a-dire , en mefure de coudée divifée en palmes: id eff ,
» in menfira cubitl qui in palnos dividitur, «<

Enfin la canne , nommeée en Heébreu kanelr, (b) en Grec winaus , & en
Latin calamus , contenoit fix couddes, Ici revient le texte du Chap. XL.
d'Ezéchiel , . 5. oti 'Heébreu porte a lIa lettre : It in manu vir: cala-
TS merzj:‘xmﬁx cubitorum , in cubito & palmo. Les Seprante tmdui[bni :

Kad & ai yeimi % s wddauss | 7f sl wgihn U, o miyn oF whies b wanwisye

Et in manu virt calamus | menflira cubitornm fex ;2 cubito cubiti & palmi.
Ea Vulgate : Et tn manu viri calamus menfira fex cubitorum & palmo. Vil-

(=) In &b, v. & ¥, Nous en parlerons dans le Paragraphe fuivant. = () Hp.
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falpand prétend que ce palme ne doit étre pris que fur la longueur entiere
de 1a canne , qui , felon lui , excédoit feulement de quarre doigts ou
d'un palme les fix coudées Babyloniennes, D'autres donnent a chaque
coudée un palme ou quatre doiges , qui eft, felon eux , I'excédent de la
coudée Hébraique fur la coudée Babylonienne. ;

Mais , felon la remarque du P. Lami, » le Prophete ne nous avertit
» d'aucune différence entre la mefure de 'Ange & les mefures Babylo-
s niennes : Propheta non admonet ullius difertminis inter menfuram fﬂugeb
» & menfuras Babylonias. 11 déclare feulement que cet Ange qui étoit
» revétu de la forme d'un Archite@e avoit en main une canne qui con-
» tenoit fix coudées , dont chacune contenoit fix palmes : Declarar tan-
» tummodo hunc qui formam Architeéti induerat , habuiffe in manu calamum ,
» qui conftabat fex cubitis , fieur cubiti [ex palmis. « Ainfi gexprime le
P. Lami dans fon grand ouvrage de Tabernaculo , Livre I. Chap. VIIL
Seétion I. oti il traite fpécialement des mefures Hébraiques.

. Mais il eft étonnant de voir qu'un homme fi favant , & qui a don=
Concrliftiont ng yne application fi finguliere  cet Ouvrage , vienne enfuite a chan-
$ Tii enceler , & 4 abandonner enfin une opinion qu'il avoir d’abord fi bien
parlant de la drablie. En effet , je paffe aux Livres V. & V1. auxquels lni-méme nous

- "Eze- renvoie , en promettant d’y difcuter avee plus d'érendue le texte d'E-
deu tex- zéchiel : & je trouve un homme qui s'oubliant lur-mun}e , n'ofe ]_:Lus

YEzichiel afirmer ce qu'il avoit d'abord avancé , & enfin fe contredit , & revient

touchant cette R i 3 ) i
ie; com- & 'opinion qu'il avoit Jui-méme détruite.

» des  Je pafle d’abord au Livre V. pour y trouver l'explication de ces mots
du Chap. XL. d'Ezéchiel , ¥. 5. Et in manu virt calanus menfire fex
\Gress & La- cubitorum & palmo. Le Pere Lami commence (a) par rapporter l'opi-
s ey 0N de Villalpand , qui prérend que cex Ange avoit en main une can-
du texte 'E. 0 qui contenoir fix coudées & un palme , & il ajoute : » L'opinion
zechiel, %, 5, » commune eft que ce palme étoit ajouté non 4 la toralité des fix cou-
» dées , mais & chacune des fix coudées. Le texte Hébreu peut fe tra-

» duire : Bt in manu virt calamus menfire fex cubitorum , in cubito & to-

» phach. . . . Chez les Hébreux le tophach , de aveu de rous les Inter-

» pretes , eft une mefure de quatre doigts. Le nom de tophach peut érre

» ici {uppolié au génitif ou & Pablatif. «Je ne fais ce que veur dire ici

le Pere Lami : car felon la conftru@tion de I'Hébreu il paroit bien

certain que la coudée & le sophach doivent étre pris I'un & Tautre au

méme cas : in cubito & eophack , c'elt-a-dire , in cubito & palmo. 1l con-

tinue : » Les Grecs l'ont pris au génitif en rraduifant : Keasule - uife_u

» i % & mist & manasic t Menfira calami fex cubitorum in cubito & palmi :

» paroles qui n'ont aucun fens , a moins qu'on n'y fous-entende men-

» fira, ceft-a-dire; in cubito & menfura palmi. » Mais une telle Ellipfe

e %

() Lib. v. . 7. felli 4. cola 825

eft-elle
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eft-elle bien commune ¢ eft-elle bien naturelle ¥ I'aimerois mieux pen-
fer que les Seprante avolent dit ici comme au Chap. XLIIL ¥. i3,
e % w3 seaachtdn cubito cubiti & palmi: ceque le P. Lamialui-
méme fi bien expliqué dans fon paragraphe des mefures hébraiques : Id
eft, inmenfura cubitt qui in palmos dividitur. 1l eft vrai que 'Hébreu porte
fimplement in cubito & palmoqui peut éere pris au méme fens: & on pour-
roit aufli foupconner que les Seprante auroient traduit : é miye & seners 5
incubito & palmos Mais il me femble qu'il eft encore plus naturel de croire
que les texres des Chap. XL. & XLIIL éroient originairement femblables,
& qu'on lifoir dans I'un & dans lautre , in cubito cubiti & palmi. Le P,
Lami continue : » Maimonides dit que les Hébreux fe font fervis de deux
» coudées : 'ine qui ne centenoir que cing tophach, ou vingt doigts ,
» l'aure qui contenoit fix tophach , ou vingt-quatre doigts. .. .... . .
» Si certe diftinction étoit oblervée au temps du Prophete , il convenoit
» quil avertit de quelles coudées 'Ange fe fervoit; 8 qu'il marquac
» {i Cétoit de la petite coudée qui navoit que vingr doigts , oude la
» grande a laquelle il falloit ajouter un tophack , ceft-a-dire, quatre,
» doigts : Qua difindio duplicis cubtii (i obfervaretur [ud atate , decebar
» Prophetam admoners quibus cubitis Angelus utererur. » Eft-ce une ob-
jeCtion , ou une interprétation ? fi c'eft une objelion , il loubliera ;
{i c'eft une interprétation , il va l'abandonner , & enfuire il y revien-
dra. » Enfin , continue-t-il , quand I'Ange commence de melurer 1'au-
» tel , le Prophere s'exprime encore ainfi au Chap, XLIIL. . 13. It
n autem menfire altaris i cubito veriffimo qui habebat cubitum. & palmum.
» L‘Héb:eu porte : In cubiris , cubitus & palmus. » Cela n'eft pas exalt ,
maiz nous y reviendrons. Il continue : » Le fens de cette expreffion eft,
» i ce qu'il me femble , m mihi viderur , que les mefures de lautel font
» déterminces la par coudées & par palmes : Menfuras altaris ibi defini-
» ricubito & palmo ; d'oti je conclurois , ajoute-t-il , unde deducerem
» quEzéchiel veut dire que la mefure ou canne employée par I‘Angc'
» €toit compofée de fix parties , ceft-4-dire, de lix coudées ; & que de
» meme chaque coudée avoit aufli fix parties, ceft-d-dire , fix tophach ou
» palmes : b Ezechiele (ignificari adhibitam ab Angelo menfiram | nempe
» calamum : cujus partes effent fex cubitt ; fieut [ex partes cubiti erant fex
» tophach five palmi. » Jufquici le P. Lami eft d’accord avec lui-méme :
fe.ulemcrfr il parle moins affirmativement : il me femble o dit-il | ur miki
w.damr: je conclurois, deducerem. 11 ne parloit pas ainfi dans fon premier
Livre. » Fous conviennent, ajoute-t-il , que la coudée , [ cubitum , il
» fautlire , calamum , la canne ] dont I'Ange fe fervoit avoit fix cou-
» dées , dont chacune contenoit fix tophach. De favoir fi la coudée com-
» mune ne contenoit que cing tophach , c'eft une queftion dont il ne
» §agIt point Ici rnous avons vu dans le premier Livre que cette diverfiré
» de mefures doit émre regardée comme fiftice + InLibro primo vidimus
» diverfas illas menfuras reputari debere fidiias. 1l fe fouvient encore ici
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de fon premier Liyre , il va bientot Poublier ; & il oubliera méme
ce quiil divicl.'» Le Prophete, ajoute-t-il ; fait mention de coudées
» & /de tophiach ; parce que ce {ont les parries felon lelquelles La canne
- éroiv divifée : Ideo Propheta mentionem facit cubitarum & tophack , quia
3 erant partes i quas dividebatur calamus. »

Enfin, je viens au Livre VI. ot il donne I'explication du. texte du
Chap. XLHI, ¥. 13. Iffe autem menfire altaris in cubito veriffimo , qui ha-
bebat cubium & palmum. (7) Er je lis ces mots: » Nous avons vu- dans
» le premier Livre que la viaie coudée des Hébreux , cleft-d-dire, celle
» dont ils fe fervoient anciennement , confiftoit en fix tophach
» mes: Fidimus in Libro primo cubitum Hebraorumverum , q 1
3 tiquitiss utebantur , confhitifz fex tophach five paimis. Mais au temps ol
5 ils éroient captifs 2 Babylone, comme ils ne pouvoient employer d'au~
»rres mefures que les mefures Babyloniennes , qui éroient plus cour-
» tes d'un palme, Ceft-a-dire , qui ravoient que cing palmes , au liew
» que celles des Hebreux en avoient lix: Tempore attem quo degebant
s captivi Babylone , eltm non alias menfiras adhibere poffent , quam Ba-
» bylontas , que uno palmo deficiebant , [ive quingue tantim palmos habe-
» bant, non ut Hebra [ox palmos : Celt pour cela que quelquefois le
» Prophere prend foin de diftinguer 1a condée dont il fe fervoit, ceft-
> &-dire , la vraie coudée Hébraique, plus grande que la coudée Ba-
» bylonienne:s Ided interdum [atagit Propheta diftinguere cubitum quo ute=
» retur, mempé qui erat veré Hebraus , major Babylonio. De méme lor(-
» quiil parloit de la canne , il avertifiit quelle confiftoit en fix cou-
» dées , pourvi qu'a chague coudée on ajoutdr un palme , afin que la
» canne fat véricablement égale a fix coudées- Hébraiques ¢ Tia cum de
» galamo loquebatur , pramonuerat fanc confiitiffe fex cubitis, modd his
» fingulis adderetur palmus; ut calanis veré aqualis effet fex cubits He-
> brais. » A ‘exprime en cet endroit le P. Lami : & il 'en tient 4
cette interprémrion. Cleft-a-dire , quil revient'ici & l'opinion qu'il avoit
lui-méme combattue , 3 cette opinion dont il difoit lui-méme dans fon
1. Livre® (b) » Elle paroit vraifemblable ; maisil ne s'enfuir pas qu'elle
=+ foit vraie : Hae quiden verifimilia unt , fed non tded vera. » 11 publie
que dans le méme endroit il a lui-meme dir, » gwonne peut démon-
» trer en aucuiie maniere que Ia coudée Babylonienne ait été de quatre
» daigts plus perite que la coudée Hebraique Etenim nullé re demonf~
» trari poteft cubitum Babylonium fuiffe [ quatior | digtis minorem Hebrao. »
Aquoi il 4 lui-méme ajouré, » qu'Ezéchiel méme ne donne aucunement
5 & entendre qu'il zit voulu comparer ces deux coudédes : Nec ipfe Egze-
» chiel nlly modo innuit comparationem & e inflitud dnter utrumeque cubitum. »
¥ oublie quil a lui-méme remarqué que » les Seprante traduifent :

{e) Lt i, 3. filf. 4.0 = Y Lib. 1. col. 96,
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% Kl ,"‘;i‘z 7 M{'.'epu w7 E_n_e-n:vueiu b e o wegeos Y wadeusier Lt e menfire al-
> tavis in cubito cubiti & palmi+ » & quil a'luitméme dit que » cela
» peur fignifier que ces dimenfions font meliirées avec une coudée divi
» féc en palmes: Ideff, in menfura cubiti qui in pafmns dividitur, » 11
oublic qu'il a lui-m&me remarqueé (a) que » le Prophete n'avertic d"su-
» cune différence entre la mefure de 1'Ange & les mefures Babylonien-
» nes: Propheta nont admonet ullins diferimings inter menfiram Aneeli &
» menfuras Hab}f!{mi‘m. » A (1llOi il a -aufli ajouré que » le Pl‘oph;e dé-
» clare feulement que I'Ange avoir en'main une ‘canne qui gonzenoit fix
» coudées , dont chacune contenoit dix palmes: Declarar tamummodd
» hunc qui formam Architectt induerat , habuifle in manu calamum qui
» conftabat [ex cubitis , ficut cubiti fex palmis. » 11 oublie que dans leLic
vre V. il a lui-méme dit (&) que » le fens du texte du Chap. XLIII lui
» paroifloit étre que les mefures de l'autel allojent étreé détermindes ‘par
2 coudées & par palmes : Senfus , ur mahi yidensw, hujus locutionis eff,
» menfiiras altaris ibi definiri cubito & palmo : » & qu'il a lui-méme ajou-
té: » quil en concluroit volontiers qu'Fzéchiel a voulu dire que la
» canne employée par I'Ange éroit compolée de fix coudées, 8 que

_schaque coudée avoir fix palmes : Unde deducerem ab Egechiele (igni-

» ﬁsf:(rf adhibitam ab Angelo menfiram-, nempe calamum , cujus partes
» eﬂ?nt ﬁ-x cubitty ficur f&x partes cubiti erant [ex m_pﬁacr'l five p;zfmi. » 11
‘oublie qu'au méme endroiril a lui-méme encore remarqué; que» la di-
»wverfité de mefures chez les Hébreux doir étre repardée comme ﬁ&i-
5 ces Fidimus diverfas illas menfuras reputari debere fidtitias. » Enfin
il a}:hkie quil a lui-méme dit que » fi le Prophete fait mention de cou:
» dées & de palmes, c'elt parce que ce font les parties felon lefquelles
» la canne é‘r_oit divifée ¢ Ided Propheta mentionem facit cubitorum & to-
ylpkacﬁ, quia erant paries in quas dividebatur calamus. » Ou du moins
s'il ne Poublie pas ; pourquoi donc laiffe-t-il’ {fubfifter tout ce qu'il a dir?
pourqluai ne le détruit-il pas ? pourquoi ne I'efface-t-il pas ? .
Mais revenons au texte du Chap, XLIIL ¥. 13. nous avons déja fait
remarquer que le P. Lami ne rend pas exaCtement Hébren, lorfqu'il
dir qu_’on y trouve: In cubftis, cubims & Pdimrts. En effet ,1L|i—mc':n‘;i‘.'
dans fon premier Livre traduic: Incubitis, cubitus, [ &] cubiths & pal-
mus. 11 faut avouer que cetre le&ure oft fort obfeure. Le P. Lamiy ajI;u‘
te ici une conjon&ion & qui n'y eft pas : mais quand on fupprimeroit
cette conjonftion, la phrafe n'en feroir pas plus claire. Tl fwaroit ue
ﬂupr %ér:‘;me lifoit les mémes termes dans un autre fens.  Son En:ler-
prétation fuppole qu'il conftruifoir ainfi les termes de ['Hébreu: In

-cubitis cubiti , cubuo & palmo: Ceft fans doure ce qui lui a donné lien

de traduire: In cubito veriffimo , qui habebat cubitum & palmun, La

{d) Zid. col. 7. == () Ibid, col. 823,
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verfion des Septante porte fimplement: ¥vmign & wiows & sehashc: T
cubito cubiti & palmi. Maison n'y trouve que deux fois le mot cubi-
tus, au liew qu'on le trouve trois fois dans I'Hébreu. Je penferois
que les Septante ont bien pris le fens de L’.H_ébrcu , mais quiil y avoie
originairement dans I'Hébreu au lieu du troifieme cubitus , un mor qui
a pu fe confondre avec le mot cubitus, & d'ol fera venu ce troifieme
cubitus, Je foupgonnerois que dans 'Hébreu au licu de nzuy nox nw mena
In cubitis cubiti, cubiti & tophach, on auroit ki, neov mn non moka
In cubitis cubiti & zereth & tophach. Cleft-a-dire , en coudées de coudde ,
demi-coudée & palme; c'eft-a-dire , que les dimenlions de l'aucel furent
melurées avec une coudée fubdivifée en demi-coudées & en palmes.
En effet, la demi-coudée nommée en Hébreu zereth, fe trouve em-
ployée dans les dimenlions de autel ; & elle eft nommée dans ce ver-
fer méme. Er peur-étre qu'on auroit aufli lu originairement dans la
verfion des Septante : Ly awya o migws % eniaphs § zaharsis : In cubito cu-
biti & femi-cubiti & palmi. Car enfin, oule troifieme cubitus de I'Hé-
breu a été ajouté dans I'Hébreu, ouil manque dans la verfion des
Seprante, il eft plus vraifemblable qu'il y ait eu une omiflion dans la
verfion des Seprante, qu'une interpolation dans I'Hébreu. Mais ce mot
dans I'Hébreu jerte fur ce texte une obfcurité qui ne fe trouve point
dans la verfion des Septante. Quelques traits de reflemblance entre nmy 8¢
mn ont pu faire confondre ces deux mots. En lifant: In cubito cubi
& femicubiti & palmi, le' fens s'éclaircit. Le P, Lami convient que 'ex-
preflion des Septante, In cubito cubiti & palmz, peut fignifier fimple.
ment une coudée divifée en palmes: Id eff, in menfura cubiti, qui in
‘pafnw_r dividitur, De méme l'expreflion , In cubiro cubir & femicubit &
palmi, fignifiera une coudée divifée en demi-coudées & en palmes, La
coudée don: I'Ange fe fervoit devoit étre divifée en demi-coudées &
en palmes , puifgu'il s'en fervic pour mefurer des efpaces dont ik dérer-
mine les dimenfions en coudées, demi coudées & palmes: ¢'étoit donc
une coudée qui confiftoit en coudée , demi coudée & palme : In cubiro
cubiti & [emicubiti & palmi. Le Prophete ne dit rien de plus: & le P.
Lami a eu raifon de dire que le Prophete ne donae aucunement 4 en-
tendre qu'il ait voulu comparer deux mefures différentes ; la coudée
dont il parle eft la coudée Hebraique, & rien ne marque qu'il ait voulu
la comparer avec la coudée Babylonienne : Necipfe Ezechiel ullo modo
innuit comparationem & [¢ inflitui inter utrumque cubinim,
" Mais dailleurs, comme le remarque auffi le P. Lami, on ne peut
démontrer en aucune maniere que la coudée Babylonienne ait éié de
- quarre doigts plus petite que la coudée Hebraique : Nulld re demonf~
trari poteft cubttum Babylomum fuiffe [ quatuor | digitis minorem Hebrao:
‘e Ay contraire, il paroit gque la coudée Babylonienne éroit égale 4 la

feton tes prin- coudée Hébraique , ou qu'au moins elle en différoit peu: c'eft ce que
cipes du Pere Je P, Lami explique lui-méme dans fon premier Livee; & celt auffi

Lami,

ce que nous allons expliquer d'aprés lui,
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Le P. Lami penfe (a) qu'on peut juger de la coudée Hébraique

par la taille ordinaire des hommes : Qus fuerit [ menfura ] propria ci- &

bito Hebrao colligitur ex ordinaria hominis flatura. 11 remarque que
Moyfe méme voulant exprimer par coudées la raille gigantelque d'Og

e
Hébral
par cel
taille ordinzlra

Rei de Bafan, dit que le lit de ce Prince avoit neuf coudées de long , 5

& quatre de large en coudée d'homme: (b) In cubito viri : ceft Fexpref-
fion de PHébreu, que notre Vulgate exprime par, Ad menfuram cubitt
virilis mands ¢ c'eft-d-dire, en coudée proportionnée & la taille ordi-
naire des hommes: In cubito viri. Or felon la remarque de Vicruve (¢)
la coudée prife fur la taille de 'homme, c'eft-d-dire, depuis extrémité
du coude jufqu'a lextrémité des doigts, eft la quatrieme partic de lataille
de lhomme; & felon la remarque de Varron, (d) la plus haute taille
de homme peut érre eftimée environ fept pieds Romains. Le pied Ro-
main contenoir , felon le P. Lami, environ onze pouces du pied Pari-
fien. Ainfi la plus haute raille de 'homme pourra érre eftimée environ
77 ou 8o pouces ; certe taille qui peur érre aujourd’hui regardée com-
me la plus haute , pouvoit étre la taille la plus ordinaire des Parriarches

au moins au temps du déluge ot commence de paroitre la mudée;
ainfi la coudde Hébraique dont I'antiquité remonte jufques-la, pourra
étre eftimée d'environ vingt pouces : (¢] Nos ergo cubitum }I:‘FJ:"mumfa~
eimas viginti pollicum , ut flatura [ Patriarcharum | Jolita_fuerit fex pe-
dum & odto pollicum , [1d eft, fimul odloginta pollicum. ]

Cleft ce que le P. Lami entreprend de confirmer, en montrant que la
coudde Egyptienne étoir #-pen-prés de certe longueur. » En effer, dit-il
» (f) plufieurs chofes contribuent 4 nous perfuader que la coudée dont
» Moyfe parle tant de fois , n'étoit autre que la coudée Egyptienne. Tou-
» tes les fois que Moyfe emploie le nom de cette mefure, il ne marque
» aucune différence entre la coudée Hébraique, & i dont fe iger.
» voient les Egyptiens. Les enfants de Jacob étoient en petic nombre
» ?orfqu‘ils vinrent en Egypte; & il n'y a pas lieu de croire qu'ils ayent
» introduit alors dans I'Egypte une nouvelle mefure ; au contraire il eft
» beaucoup plus vraifemblable qu'ils adoprerent alors Ia mefire ufitée
» dans Egypte. Si les Hébreux fe fuffent fervis d'une coudde différente
» de Iccl[e des Egyptiens, il auroir été convenable que Moyfle eut au
» moins averti de cerre différence. Mais ce ne font pas tant les Egyp-
» tiens, que Noé méme, qui doit étre regardé comme auteur de la
» c,oudec uficde chez les Egyptiens & chez les Hébreux : car il avoit di
» s'en fervir pour Ia conftrution de l'arche , [ dont les dimenfions font
» ddrerminées par cette mefure.]... Or lorfque Moyfe récemment forri
» de 'Egypre, déerit la conftrudion de I’ :

’ d arche , il n'avertit point que la
» coudée dont il parle en cette occafion fir plus grande ou plus ?:crire

(a) Lib. 1. cap. 9. ol 1. col 111.= (8)
T = (d) Farr, tn Agellii libro 111, ¢
== (f) Ibid. foid. 2, ¢ol. 115,

Det. W1 11, =5 () Pierny. £, o
100 7= (o) Lemi , whi fiprd | cody 1144
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3®, Evalsation

l')ISS'ERTA'l‘IOS‘
» que celle des Egyptiens qui éroic {i connue aux Ih:aél‘Jch, I‘U,]rf.[“ 1[.:
» avoient conftruic rant ;i‘édntucs d:iﬁns ce pays. l)c]{u nous ‘CmI.L Ju;;
s que la coudée Hébraique «lrmi la méme que la cnud%e I“ p[‘icn,.w.c_, l"_:)
» unc P'une & lautre éroit la méme que celle dont N’”c};‘.l;{?LF cr".j'-l. Ir“
3 peut encore prouver par ll'crodo:e que 1;1‘ cm\ld%c r m::|t;cl Ll::'tm:l
» méme que la coudée Egyptienne: car il dit (a) rluc‘ a uui( e[;s .h:}‘}.-‘
» tienne éroir égale a celle (!eg Samiens. Or, fu]olr! Hmhnrr s les afn.}r:i
» éroient une colonie de Phéni ens ¢ leur coudée pouvoit ‘dt)r’lf..f‘ e
» celle des Hébreux mémes; & ainfi celle des Hebreux rl‘em‘ égale !a
» celle des Egyptiens. » Mais la preuve qui fe\tu‘e du mmmgu:@feﬂ :.‘e
Moyfe, eft fans doute hcauwup.plus forte i & cl]p lctTlc peut ,l“ilt.m{.
Deux favants Anglois , Jean Greaves, (b) & B.lchrmd Lombu‘ &1!-‘-( i
(¢) ont montré que le fomlque‘les Egyptiens ont eu de COI"II{‘CI:’\'t:!l eur
coudée , lintérét qu'ils avoient a fa confervation quage qu ils (.l:li 1,
foient chaque année pour mefurer les :1ccromemcr‘=ts du Nil, Ehtuztes
anciens monuments qui en con(clrvcnr.ln _mefure , donnent 1ifu de t.l‘[:]({:
que la coudée ufitée encore alupurd hui f!ansi[‘.gyp‘.'c, eft 1:1‘ 1"!1&5‘-1'[&1
que celle qui y ¢roit ufitce Fius 1»3‘5’l!r!3!11‘wr5.te1‘np$‘. lls rla;_)pc)li:.ent r-,&t.
dans le Caire qui eft pres du lieu ot étoit I'ancienne Memphis , ’etl'ro’u=§
encore aujourd'hui un Nilomerre , Ceft-o-dire, une C(Jlonne' def “(’“CL.,
melurer les accroiffements du Nil, & qui eft divifée en couuclef JJrf(v
ves a pris exactement {ur cette Cme!uc_ia mefure de la C{‘Ml(nl.‘(’: ]".gj.p-
tienne ; & par le caleul qu'il a fait , il fe trouve que cette n:uudcc o=
mée Derach peut érre déterminee ':llllo pouces %’ ¥ C‘e_ﬁ-é:dg‘e : cn\'1rmt
26 pouces & demi du pied de Paris, Le Pere Lami m:ghgcan}t ceste
fration dans Iapplication qu'il fait de cette mefure & la coudée Hc";
braique , en conclut qu'on peut au moins fixer la coudée H::[]rgwagcl 1
20 pouces : (d) Negledis Izr‘leu Stani cubz.mlm Hebraum  pracise ng;rjrz’r:
pollicum. Er il prétend juftifier cetre rédution en comparant la coudce
‘Hébraique avec la coudée Babylonienne, L .
Ici nous allons:-voir encore le P. [-_amt fou_an1r lui-méme l'opinion
< quil a depuis abandonnée, out au moins oubliée dans fon VI. Livre.

se s 11 eft vraifemblable , dit-il, {¢) que la coudée Hébraique n'éoit pas
del;

a

Bibye » différente de-la coudee Babylonienne: Hebraum [ cubitum] Babylo-

lonicane,

w nio non furfe difparem wr‘iﬁ.mz'ie eff. L'arche de Noé f-'ut cnnﬁ;{ure fi_z'*s
» la Babylonie, ot Mo¢ habita lui-méme avec fes enfants pen J;ﬂt ‘r;;;;s
» cents ans. LA fur conftruite Ei.lﬁlfl;-l tour de Babel, & les .mr;!c's édi-
» fices que les enfans de Noé y éleverent pour en faire leur demeu-

» re: & fans doute ils y employerent la coudée dont s'éroit fervi leur

» pere. Ainfi la coudée Babylonienne eft la méme que celle de Noé,

) Herador. lib. 11. ¢ 168, == (b) Cray. de pede Romano, == (c) Comberl, de td
(d) Lamé ubi fuprd , ol 115 = (¢) Ibid,
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» & par conféquent la méme que L'C“.D des Hébreux ; Babylonius ergo
» cubites idem eft ac Noachuicus , & tdeirco av Hebraus. »~ Or Héro-
dote dit que la coudée Babylonienne étoir de trois doigts plus grande
que la coudce Grecque. (a) La coudée Grecque avoit vingt-quatre
doigts : la coudée Babylonienne éroit donc plus grande d'un hui-
tieme. Le P. Lami donne & la coudée Grecque 17 pouces z lignes &
un quart; & il en conclut que la coudée Babylonienne contenoit envi-
Ton 19 pouces 4 lignes & 5. (b) Enfuite il fe détermine 4 20 pouces
pour la coudée Hébraique ; parce que Ceft a-peu-prés le milien enrre
Péyaluation de la coudée Egyptienne & I'évaluation de la coudde Ba-
bylonienne. » En prenant ce milieu, nous évitons, autant qu'd elt pof-
» fible, dit le P. Lami, les deux excés; & nous avons ainfi une éva-
» luation plus affurée : (¢) Igitur placuit cubitum Hebraum ffatuere viging
» pollicum: . .. 1ta quafi medid vid incedimus | ut qantizm licet, utrin
» declinemus ab errore.» Ainl Sexprime le P. Lami dans fon L Livre.

11 paroir donc que {i la coudée Babylonienne différoit de la coudée
Hébratque, ce n'éroit tout au plus que de quelques lignes, 11 eft donc
fans vraifemblance qu'Ezéchiel air prétendu comparer la coudée Hébrai-
que avec la coudée Babylonienne. Le P. Lami a donc eu raifon de re-
jeter cette opinion, lorfqu'il parle des mefures Hébraiques dans fon
premier Livre; & c'eft fans fondement qu'il revient 4 certe méme o
nion dans fon VI. Livre. Ezéchiel ne dit tien qui érabliffe ce
paraifon; & cette comparaifon eft méme en quelque forte impofl
puifque.s'il y avoit quelque différence entre ces denx coudées , certe
différence ne pouvoit érre des quatre doigts qui conftiruent |e palme :
Ltenim nulld re demonfirari poreft cubitum Babylonium  fuifle [ quator ]
digitis minorem Hebrao. Nec ipfe Egechicl ullo mods innuir comparationsimn
& [ infliri tnter utrumque cubitum,

M. d'Anville dans fa Differtation fur Pétendue de Pancienne Jérufa-
lem & de fon Temple , & fur les mefures Hébraiques de longueur ,
confirme encore par de nouvelles preuves Pévaluation de Iz coudée Hé- |
braique , non feulement 4 20 pouces, mais précifément 4 20 pouces &
demi, conforinément au Derah des Egyptiens. Ce favant Géographe a e
pris pour fondement de fon caleul & de fa Differtation , un plan ac- M P An)
tuel de Jérufalem, quia été publi¢ dans la Relation du Voyage de M. .
Deshaies an Tevant, oft il fur envoyé par Louis XIIL en 1621. pour
traiter de différentes affaires auprés du Grand-Seigneur ; & ceft aux

yi-

{#) Le P. Lami en rappellan: ici ce paflage d'Hérodote , confirme ce qu'il a dé&ji dip
{col. 88.) pour en éwmblir la vraie le€ture. = () Le P. Lar
pouces , 4 lignes = 5 [cofs 86.) & enfl 19 pouces 6. lignes & (cole 116, ) il me
femble que le huitieme ajoutd 3 la coudée Greeque ne donne que 19 pouces 4 lignes &
;'_'z' = (¢} Bid. eol, 1362

dvalue d’abord 4 1g




