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foins mémes de cet Amballudeur que DfI d a\fmil? attribue le deflein
de ce Plan. Cet habile Géographe, aprés avoir dlctcrmmc l“t pola{.o]fl
des quartiers de I'ancienne Jérufalem , l'enceinte de a?'cue_ vi ‘u i 5.‘1 a
mefure aGuelle de cette enceinte , examine _enfuuc les I'.!r:ltllrc:qlm plu-
fieurs Ecrivains de antiquité nous ont laiffées du circuit de cette ville.
Tufebe nous apprend () d'aprés un Arpenteur S.‘J'uen 5 quc\ial mc{m‘lc
de lenceinte de Jérufalem eft de 27 ftades. Dun autre coté jv:llcpl
(¢) compte 33 ftades dans le méme pourtour de la ville. M. d'An-
ville examine d'abord ces deux melures, 3 :

Quant aux 27 ftades marquées par Eufebe ) Ce Géographe chf[}'lu%i;e
(¢) cette dérerminarion par la plus grande porrée du ftade, quie c; e
du ftade e plus connu, & que 'on nomme Olympique. Son éten ue
fe définit 4 94 toifes 2 pieds 8 pouces, en vertu des ?os pleds(’n%ms
dont il eft compofé, & de l'évaluation d,“ pied Grec 4 11 pouces 4
lignes ; c'eft ce que M. d'Anville a érabli J:hms fon Traité des I\'luﬁ\'r‘cs
itinéraires, Les 27 ftades reviennent donc 4 2550 toifes. Or la trace
de I'ancienne enceinte de Jérufalem , dans le plus gl’ﬂl}d e!'pace‘qu elle
puilfe embrafler , paroitra confumer environ 2600 toifes de 'échelle
prife fur le plan de M. Deshaies. Mais par la mefure de Maundrelle
qui ne donne que 1960 au lien de 2000 dans le circuit ‘act:uell de Jé-
rufalem , ou un cinquantieme de main;; l'enceinte dor_n il s'agit fF ré-
dult précifément aux 2550 toifes, qui font le produit des 27 [tades
marquées par Eufebe. : %0

M. d'Anville vient enfuite aux 33 ftades exprimées par Jofeph; (d)
& il penfe que celles-ci doivent étre comprées fur le pied dun flade
plus court d'un cinquieme que le ftade Olympique, &flont ila parlé
dans fon Traité des Mefures itinéraires. Il remarque ici que la mefure
que Diodore de Sicile & Pline ont donnée de la l'ongueur du grand
Cirque de Rome, ne convient qu'a ce ftade évalué fur le pied de 75
toifes 3 pieds 4 pouces. Le nombre de 33 ftades de cetee mefure pro-
duit 2493 toifes 2 pieds; cequi revient d-peu-pres aux 2550 w:‘fes pr?-
duites par les 27 ftades d'Eufebe. La différence n eft qLE? d'environ 57
toifes. Une fradtion de ftade, ou fi I'on veur , une toife de pl\'is fur
I'évaluation du ftade , ne laifferoient 4 la rigueur aucune diverfité dans
le produit de ces deux calculs.

Or M. d'Anville remarque que certe éyaluation du ftade de Jofeph
fe trouve confirmée par I'évaluation dela coudée Hébraique a 20 pou-
ces & demi. (¢) Les Juifs ont eu une mefure d'efpace, a laquelle L}S
ont adapté le terme de Mil. Quoiqu'on ne puifle douter que ceite dé-
nomination ne foit empruntée des Romains , cela n'empeche pas que
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thez les Juifs le mille naic fa définition diftinéte & particuliere , la-
quelle eft donnée fur le pied de deux mille coudées : ce qui eft confis-
mé par @euménius, qui rapporre fur le émoignage d'Origene que le
mille éranc égal a lérendue du chemin que les Juifs fe permetroient
au jour du Sabbar, éroit de deux mille coudées. Et plufieurs endroits
de la Gémare indigués par Reland (@) nous apprenneat que les Juifs
compentent la mefure du mille par 7 ftades & demi.. Or la coudée
Heébraique érant eévaluée 2 20 pouces & demi; les zooo coudées qui
forment le Mil donneront 569 toifes 2 pieds & pouces; & fi on divife
cette évaluation par 7 ftades & demi, on trouvera que le flade em-
ployé par les Juifs revient a environ 75 toifes 5 pieds & pouces, &
ne peut étre cenfé différent de celui qu'en vient de faire fervir au cal-
cul des ftades de Jofeph.

Mais M. d’Anville va encore plus loin, (b) & il prétend wvérifier:
par Jofeph méme I'évaluarion de ce ftade 4 75 ou 76 toiles. Jofeph
dit (¢) que la montagne des Oliviers eft éloignée de Jérufalem de cing
{tades. Or en mefurant fur le plan de M. Deshaies , qui s'étend jufqu'au
fommet de cetre monragne , la trace de deux voies qui en defcendent,
& certe mefure étant continude jufqu'a Pangle le plus voifin du Tem-
ple, on trouve 380 toifes, qui divifées par 5 ftades, donnenr préci-
{ément 76 toiles pour chaque ftade. On peut ici obferver que dans
le méme Hiftorien la méme diltance fe trouve ailleurs déterminée 4
fix ftades. (d) Sainc Jean Chryfoftome & Théophylade (¢) femblent
méme avoir lu fepr. Er dans le Livre des Adtes des Apbrres, (f) il eft dit
que le mont des Oliviers étoit éloigné de Jérufalem de P'efpace de chemin
gu'on peut faire le jour duSabbat : Sabbati habens iter. Or on vient de
voir que cette ctenduc de chemin étoit de deux mille coudées. Sur
quoi il faur remarquer que le ftade Grec érant de Goo pieds, qui équi-
valent 450 coudées Grecques ; cing ftades Grees équivalent 2005 co-
dées Grecques. I pourroir donc érre arrivé que Jofeph confondanr la
coudée Grecque avec la coudde Hébraique , auroit évalué & cing fiades
des 2000 coudees qui formoient le chemin quon pouvoit faire au jour
du Sabbat, Dans la fuite on verra que S. Epiphanes évaluoit 4 {ix ftades
le chemin du Sabbar : & on vient de voir que les Juifs I'évaluent &
fepe ftades & demi. Quant 2 la diftance mefurée par M. d'Anville, fi
elle et plus courte ; Celt fans doute parce que M. d'Anville la ter-
mine a langle le plus voifin du Temple. 11 eft aifé de concevoir qu'en
la prolongeant jufques dans la ville , on trouvera la diftance exprimée

par S: Luc , & qui elt aufli fans doute celle que Jofeph a voulu mar=
quer. .
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. M. d'Anville, aprés ayoir mefuré I'enceine de Jérufalem , compare
- la mefiire de Uérendue du Temple avec la mefure du terrain compris
dans Denceinte de la Mofquée qui en occupe l'emplacement ; (a) &
il fe fert encore de: cette wm]:urmfan pour confirmer 'évaluation de
la coudée Hébraique 4 20 pouices 8 demi. La longueur du terrain
de la Mofquée , & en juger par le plan de M. Deshaies, contient
vifon 213 toifes; la largeur , environ 172. On convient générale-
ment gque la mefure qu'Bzéchiel donne X ~un des corés du Tem-
ple eft de 500 coudées,* (&) quoique dans I'Hébreu & dans la Vulga-
te on life des verges ou cannes , calamos, pour des coudées , cubitos.
La méprife eft évidente, parce que la verge ou canne contenoit [ix
coudées, en forte que 500 verges ou cannes donneroient 300 cou-
dées ; & jamais le Temple n'a pu avoir ceire érendue. Drailleurs on
wouve un veftize de lancienne lecture dans la Verfion Grecque des
S e, oft on lic que le coté du Midi avoit cing cents coudées (c)
mefurées avee L verge ou canne ;8 a Pégard des trois autres cores il
oft feulement dit dans certe verlion qu'ils avoient cing cents.... mefurges
avee la verge, expreffion qui fuppofe évidemment le nom d condées
qui feul peur convenir dans cet endroir. On voit auffi un veftige de
Far \ e dans I'Hébreu méme, ot il eft dit que du coré de
oit cing coudées (d) de werges ou cannes. Les Maflore-
nt quiil faut lire eing cents verges ou cannes, comme I'Hé-
breu le lic & Uégard des trois autres cotds. Mais il eft évident qu'il faut
lire 2 'égard des quatre cotés cing cents coudees de verges ou cannes. La
reflemblance qui fe rrouve en Hébreu entre le mot qui fignific cent , ()
& celui qui fignifie coudée, ( f) eft ce qui a donné lieu @ I'omiflion du
dernier. La divine Providence a voulu que la Vulgate méme rendit cé-
moignage a lancienne lefture, en difant (g) que l'enceinte du Temple
avoit cing cents qoudées de longueur, & cing cents condées de largeur. Saint
Jérome sexcule d'avoir mis 12 le mor de coudées ; il regarde cela com-
e une inadvertence de fa part ; & il penfe qu'il auroit Jf mete le
nom de verses comme dans les autres verfets': mais on peur dire que
ceft une heurcule inadvertence, qui ne fait quexprimer le yrai fens
du texte. Le Temple devoit donc avoir soo coudées en quarré, Or la
‘coudée érant évaluée 4 20 pouces & demi ; les soo coudees don-
neront 10250 pouces , qui fourniffent 854 pieds ou 142 toifes 2
pieds.
Cerre melfure du Temple eft inféricure & l'efpace du terrain de la
Mofquée : mais le P. Lami , dans la diftribution des parties du Temple
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diftinguant & f{cparant le parvis: des Gentils d’avec celui des Ifraéli-
res, a jugé que ce parvis des Gentils étoit extérieur au lieu dont Ezé-
chiel donne la mefure : cetee: opinion fournit. emploi convenable du
terrain qui fe trouve furabondant. Jofeph qui artribue au Temple une
triple enceinte , déligne indubitablement par-la rrois efpaces différents ;
de maniere quoutre le parvis des Prétres & le parvis des Ifraclites ,
defquels on ne peut difputer, il faur encore “admertre un trotfieme ef-
pace tel quil fe manifefte ici. Le P. Lami appliquant la melure des
500 coudées & U'enceinte du parvis des Ifraclites, 8¢ pratiquant un par-
vis extérieur avec une forte de combinaifon dans les proportions des
parties- du Temple , fe trouve conduir par-la & attribuer. environ 2620
coudées Heébraiques au pourtour de fon ichnographie du Temple. Ce
nombre de coudées évaluées & 20 pouces & demi revient a 745 toi-
fes § pieds 10 pouces. Or'la Jongueur du terrain de la Molquée de
Jérufalém , déduite du plan de' M. Deshaies , -érant d'environ 215 toi-
fos, & la largeur d'environ 172, ces cfpaces mulipliés par 2 donne-
ront environ 774 toifes pour enceinte du terrain : fur quoi on peut
sabattre un cinquantieme ous15 & 16 toifes pour mettre I'échelle du
plan au niveau de' ce qui a paru plus convenable dans la mefure ro-
tale de Ienceinte de Jérufalem , & il reftera environ 757 ou 759 toi-
fes, ce qui approche beaucoup des 745 ou 746 toifes données par
le calcul .du P. Lami. Ainfi la mefure du terrain de la Mofguée de Jé-
rufalem confirme la conjefture du Pere Lami fur la mefure du ter-
rain du Temple & de fes parvis : & l'accord .de ces deux mefures
contribue 3 vérifier I'évalnation de la coudée Hébraique 4 20 pouces &
demi.

Mais M. d'Anville propofe encore un antre moyen de déterminer
1a melure de la coudée Hébraique: [a) ceft I'évaluarion de I'lrer fab-
batictin, qui eft Pétendue du chemin que les Juifs-fe permeztoieht le }
jour du Sabbat. Les Juifs conviennent que cere ¢rendue éroirseffi-
mée fur le pied de 2000 coudées, L'Auteur de la Paraphrafe Chal-
daique s'en explique pofitivement & Foceafion du ¥. 6. du Chap. L du
Livee de Ruth. Nous avons vu qu'@c ius-confirme cette mefure’,
lorfque fur le émoignage d'Origene il dit que le Mille étant égal au
chemin Sabbarique, comprend deux mille coudées. Or le Traite des
Mefures Judaiques compofé par faint Epiphanes nous apprend que I'ef-
pace du chemin Sabbatique revient a la mefure de fix ftades. Nous
avons déja vu cette érendue eftimée par les Juifs fepr ftades & demi,
en prenant le ftade évalué & 75 ou 76 toifes ! S. Epiphane ne compre
dans la méme étendue que fix ftades, en fe fervant du ftade ordinaire

#valué & 94 toifes 2 pieds 8 pouces. En effer, fur ceite évaluation les

(1) Pag, 55. & fuiv.




628 DISSERTATION
fix ftades dotnent 566 toifes 4 pieds. En décompofant ce calcul en
pied , ‘on trouve 3400 pieds, qui renferment 40800 pouces ; & en di-
vifant cetre fomme de pouces en zooo coudées, chacune de ces cou-
dées fe trouve érre de 20 pouces 8 deux cinquiemes , ce qui approche
beaucoup de l'évaluation prife du Derah qui nous donne 20 pouces

& demi.

4= Prawe A cela M. d'Anville jeint I'évaluation du Mille qui contenoit le mé-
tirée delq me- me efpace de 2000 coudées , & qui-éroit eftimé par les Juifs fepe fta-
"'ja“lf”’f des & demi ; nous en avons parlé. Ce Géographe pafle enfuite (a) & une
“" autre évaluation qui confirme encore les deux précédentes: ceft celle
de la Parfeh, qui eft chez les Juifs une efpece de lieue compefée de
quatre Milles. On trouvera dans Reland (b un endroit du Talmud qui
donne pofitivement la définition du Mille Judaique & 2000 coudées ,
& la comypofition de la Parfeh de quatre Milles. Les 2000 coudées éva-
ludes 4 20 pouces & demi font 569 toifes 2 pieds 8 pouces : ainfi les
4 Milles qui forment la Parfeh contiendront 2277 toifes 4 pieds 8 pou-
ces. Cette évaluation nous ramene @ celle de la Parafange mefure Per-
fanne, qui vraifemblablement n'elt autre que la Parfeh des Juifs. M.
d’Anville a fait voir dans fon Traité des Mefures itinéraires que le
ftade évalué A 75 toifes 3 pieds 4 pouces, convenoit précifément  la
mefure des marches de Xénophon ; & qu'en conféquence de 'évalua-
tion faite par Xénophon du nombre des ftades en Parafanges, il pa-
roifloit conftant que 3o ftades répondoient 4 une Parafange. Cetre
compenfation {e trouve conforme 4 la définition précife qu'Hérodote,
Héfychius & Suidas ont donnée de la Parafange. Or le ftade érant
évalué a 75 roifes 3 pieds 4 pouces, les 3o ftades donneront 2266
toifes 4 pieds; c'eft-a-dire, 11 toifes & & pouces moins que la Par-
Jek : de maniere que 2 pieds & 2 pouces ajoutés & la définition dix
ftade qui fert A compofer la Parafange , mettroient le calcul prefque au
pair en dopnanr 2277 toifes 3 pieds. 5i méme on préfere la {fuppura~
tian qui réfulte de la comparaifon que 8. Epiphane a faite du Mille Ju-
daique ou chemin Sabbatique avec 6 ftades ordinaires, favoir, 566
toifes 4 pieds, on trouvera que la Parfeh contiendra précifément 2266
toifes 4 pieds, qui font le produir des 30 ftades de la Parafange. D'ail-
leurs Ia Parfel renferme en elle-méme la compofition des 30 flades de
la Parafange, puifque le Mille Judaique qui eft la quatrieme partie de
la Parfeh eft eltimé par les Juifs 7 ftades & demi. Les noms de Par-
[eh 8 de Parafange ont aufli affez d'affinité pour concourir avec: Viden~
tité de mefure. Dans la langue Syriaque , Paras fignifie étendre, & Par-
feh érendue. Er il elt dautant plus narurel que ce terme paroifle em-
prunté de certe langue , qulelle éroit devenue propre aux Juifs dans les

(4) Pag. ¢8. & fuiv. == (8) Reland, p. 357
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remps qui ont fuivi la captivité. HA}= a nul'ii_],ml de .cmim que ce n'eft
que depuis la captivité , que les Juifs ont fair tfage de cette mefure qui
ne fe trouve point marquée dans les Livres Saints.

» Mais remarguez, dic ici M. d’Anville ; (a) quel enchainement de
»' convenances. La définition de la Paralange a fon exiftence indépen-
2 demment de ce qui conftitue la Parfeh. Car certe Paralange dépend
» d'un ftade particulier, qui fe produir par des moyens rour-a-faie
» étrangers & ce qui paroit concerner ou intérefler la Parafange mié-
» me, comme on peut sen cclaircir par le Traité des Mefures Itiné-
» raires. D'un autre coté la Parfeh fore d'éléments abfolument différents,
» & prend ici fon principe de ce que la coudée Egyprienne paroit une
» melure de la plus haute antiquité, & dont il femble vraifemblable
» que le peuple Hébreu ait adopté l'nfage. Sur ces préfomprions,
» ( car jufques-14 il n'y a, ce femble, rien de plus, ) Iapplication de
» certe coudée 2 la Parfeh trouve une vérification plus précife qu'on
» n'auroir ofé l'efpérer, dans ce'qui fe doit conclure de la mefure que
» §. Epiphane donne de la gquatrieme partie de la Parfeh. Toures ces
» voies différentes dont aucune n'a de vue fur lautre, conduifent néan-
» moins aux mémes conféquences, & fe réuniffent dans des points
» communs. On ne pourroit fe procurer plus d’accord par des moyens
» concertés. Que doit-il en réfulier ? Une garantie muruelle , fi Pon
» peut employer cette expreffion, de toutes les parties & circonftan-
» ces qui entrent dans la combinaifon. Et 'un des principaux avanta-
» ges de cette difcuffion, ceft la connoiffance politive de la coudée
» Hebraique. Il eft bien vrai que le P. Lami, ainfi que quelques autres
» Savants, avoit déja propofé la mefure du Derak pour cette coudée,
» mais fans en démontrer pofitivement la propriéed, ou la vérifier par
» des applications de’ la nature de celles qui viennent d’étre produi-
» res. 1l femble méme que la precifion de cette melure ait en quel~
» que maniere échappé au Pere Lami, puifque nonobftant fa con-
» jefture fur le Derak, il conclur la coudée Heébraique & vingt pou-
» ces.n -

M. d’Anville affure donc par fes caleuls P'évaluation de la cou-
dée Hébraique & vingr pouces & demi ; & par-li il prouve gue la
coudée Hébraigue éroit égale a la coudée Epyprienne : voyons main-
Tenant ﬁlnous ne pourrons pr:int p';lrvenir 4 connoirre avec une fem-
blable précifion la proportion de la coudée Hébralque avec la coudée
Babylonienne.

Le P. Lami évaluant le pied Grec & 11 pouces 5 lignes &4 , éyalue

la coudée Grecque 4 17 pouces 2 lignes 8 ; , parce que la coudée .
Greeque contient vinge-quatre doigts qui équivalent an pied & de-?

(4) Pag. 63, & fuiv.
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mi. Et il en conclur la coudée Babylonienne & 19 pouces 4
sou plutdr il a voulu dire L& certe évaluation eft fond
n la lecture préfente d'Hérodote , la coudée Babyloni
furpaffoit de trois doigrs la coudde Grecque ; d'ott le P. Lami conclue

il faut prendre un huitieme de la coudée Grecque pour avoir 'ex-

Babylonienne. Dans ceite hypothefe , la coudée
Hébraique déterminée & 20 pouces & demi fe trouvera }‘1!.1'2 grande
que la coudde Babylonienne d'environ 14 lignes , cleft-a-dire, d'en-
¥iron un ou deux doigts. Cela ne fait pas encore le palme d'Ezé-
chiel , qui ¢éroit de quatre doipts : ainfi on ne peut pas dire que le pal=
me d'Ezéchiel foir l'excédent de la coudée Hébraique fur la coudée
Babylonienne.

On ne peut, pas méme le conclure de I'é ion que M. d'Anville
donne au pied Grec. M. d'Anville, dans fon Traicé des Mefures Iriné-
raires, détermine , comme nous Tavons dit, le'pied Grec a 11 pou-
ces 4 lignes: il en réfulte que la coudée Grecque ne devoit avoir que

pouces: i 'on y ajoute un huirieme, on n'aura. que 19 pouces

igne & ! pour la coudée Babylonienne qui aura ainfi 16 lignes
& demie moins que la coudde Hébraique ; & la différence ne fera en-
core que de deux doiges , c’eft-a-dire , de la moiti¢ d'un palme.

Mais il eft & remarquer que les trois doigts dont parle Hérodote,
en marquant P'excédent de la mefure Babylonienne fur la mefure Grec-
que’, font précifément 'excédent du pied Babylonien fur le pied Grec,
en fuppofant la coudée Babylonienne égale 4 la coudée Hébraique.
En cffet, la coudée Babylonienne compofée de 24 doigrs érant éva-
luée 4 20 pouces & demi comme la coudée Hébraique, il en réfultera
que le pied Babylonien compofé de 16 doigts, fera de 13 pouces 8 li-
gnes, & le doigt fera de 1o lignes Le pied Grec eft' évalué par
M. d'Anville a 11 pou g édent du pied Babyloaien
fera donc de 2 pouces 4 lignes, ceft-a-dire, prés de trois
byloniens , qui dans cette évaluation contiendront ‘2. pouces 6 lignes
& . 1l pourroit donc érre arrivé qu'Hérodore voulant marquer Iexcé-
dent de la mefure Babylonienne fur la mefure Grecque , auroit con-
fo excédent du pied avec l'excédent de la coudée. En donnant
@ la coudée Babylonienne 20 pouces & demi , I'excédent du pied
Babwyionien fur le pied Grec fera de trois doigts, I'excédent de la cou-
dée fera de quasre doigts.

Qu plutét ce n'eft point Hérodote qui s'eft trompe : 'mais la mé~
prife que le P. Lami a imputée & Pline ou & fes Copiftes, ceft aux
Copiftes d'Hérodore , qu'il fant limpurer. Pline dit : Les murs de Ba-
bylone avoient deux cents p1eDS de haut & cinguante de large ; chaque PIED
ctant de trois doigts plus grand que le nbtre r1s pucentos PEDES
ALTIS, QUIN ENQS EATIS, in siNcuLos P 'S TERNIS DICITIS
MENSURA AMPLIORE QUAM NOSTRA. Voila précifﬁmeu: ce qui e trouve
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vérifié par Pévaluation de la coudée B:Eb‘}'].(miumw %1 20 pouces ¥ _dn.'{ni,
Car le pied Romain ne différe du pied Gree que d_uu vingt-cinquieme ,
folon le caleul méme de M. d'Anville. Ainfi le pied Grec érant évalué
& 11 pouces 4 lignes, le pied Romain eft évalué & 10 pouces ro lignes
& L. Or la coudée Babylonienne ctant évaluée a 20 pouces & demi,
le >Pi_ed Babylonien fera de 13 pouces 8 lignes: ainfi il aura 2 pouces
4 lignes plus que le pied Grec, & 20 pouces g ligncs & Z plus que
le pied Bomain : les trois doigts Babyleniens contiendroat » pouces
6 lignes & -;—; ainfi le pied Babylonien excédera le pied Gree d'un peu
moins de trois doigts, & le pied Romain d’un pen plus de trois doigrs::
voila fans doute ce que Pline a voulu dive: In fingulos pedes ternis digi
155 menfurd ampliore qudm nofird. Et il y a bien lieu de croire que cleft
auffi ce quil lifoic dans Hérodore. 1l eft aifé que dans les anciens manul-
crits on aic confondu ITOYE , & fon génitif lonique TIOAEQZ, qui
fignifie pied , ayec TTHXYZ, MMHXEQS,, qui fignifie coudee. 11 fauc
remarquer que le Dialeéte lonien eft précifément celui d'Hérodote. 11
v a donc lieu de croire qu'Heérode , aprés avoir donné les proportions
des murs de Babylone , non en coudées , comme on le lit aujourd'hui
dans [ re , mais en pieds , comme on le lit dans Pline, ajoutoi:

i oamss » eft-dodire | ¢ff at

pes regius quam is quo pro menfira uinaty tribus digitis major, Voila p

cifément ce que dit Pline : In fingulos pedes ternes digitis menfurd ampliore
quam noftrd. Voila ce qui fe rrouve vérifié par U'évaluation de la coudde:
Babylonienne a 20 pouces & demi. Et certe yerihi n confirme la
conjeéture du P. Lami qui regarde comme vraifemblable que la coudée
Heébraique n'éroit pas différente de la coudée Babylonienne : Hebraum
[ cubitum | Babylonio non fuiffe difpareny verifimile eff. 5i la condée dont
fe fervit Noé pour la conftru&tion de larche a bien pu pafler jufques
dans 'Egypte ot elle fut portée par Cham & par fon fils Mefraim ; il
eft encore plus vraifemblable qu'elle fe {oit confervée a Babylone , ou
elle dut fervir 2 la conftruttion de la tour de Babel, avant la'difper-
fion des enfants de Noé. Et {i la coudée Babylonienne eft la méme que
celle de Noé, elle fera aufli Ja méme que celle des Hebreux : Babylo-
nius ergo cubstus idem éff ac Noachiticus | & ideired ac Hebraus. Comme
la grandeur de la coudée Egyptienne qui furpafle de trois pouces &
demi la condée Grecque, eft une preuve de laniiquité de cette cou-
dée uliree dans 'Egypte : de méme la grandeur du pied Babylonien,
qui furpafiz-de trois doigts le pied Grec & le pied Romain , eft une
preuve de lantiquité de ce pied uficé chez les Babyloniens. Ou plutot
le pied Egyptien furpafle d'environ trois doiges le pied Grec 8 le pied
Latin ; donc il eft le méme que le pied Babylonien qui furpafle de mé-
me de trois doigts le pied Grec & le pied Romain. La condée Epyp-
tienne eft donc la méme que la coudce Babylonienne. Or la coudée
Egyptienne eft la méme que la coudée Hebraique :la coudée Hebrai-
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que eft donc la méme -que la coudée Babylonienne. La c?udce Hés
braique eft la méme que celle de Noé ; puifque Moyfe n'y marque
aucune différence : la coudée de MNoé eft donc celle des Egyptiens;
elle ‘eft donc celle des Babyloniens. Les Egyptiens , les Babylo-
niens & les Hébreux n'ont donc qu'lne fculcl 8( méme mefure :
Babylonius ergo cubitus idem eft ac Noachiticus , & Jdcnl';:ci ac Hibmu:.

Ezéchiel ' donc pas prétendu comparer la coudée Hébraique avec
la coudée Babylonienne, puifque la coudée Bab}‘lr_mlcnnc (lcvlcm étre
la méme que la coudée Hebraique. Drailleurs le pied Babylonien fur-
paffant de trois doigts le pied Grec, la coudée Iiaby‘.omcnneJL[cv‘o‘lt
{urpaffer de quatre doiges la coudée Grecque : fi donc la coudée d'E-
zéchiel devoit encore furpafler de quatre doiges la coudée Babylonien-
ne, elle auroit une mefure énorme. La coudée Babylonienne ayant
20 pouces & demi, il faudroit alors donner A la, coudée d'Ezéchiel
23 pouces 11 lignes , ceft-a-dire, prés de deux pieds : cela eft fans
vraifemblance. M. ‘d'Anville a fort bien remarqué qu'une circonftan~
ce (a) hors de toute équivoque dans l'emploi du Derah, eft qu'on
ne peut donner plus d'érendue & ce qui prend le nom de coudée. 1l
eit donc fans vraifemblance que la coudee d'Ezéchiel furpafle d'un palme
la coudée Babylonienne qui devoit étre égale au Derat. -

Ici M. d'Anville nous objeftera peut-étre qu'a la vérité Ezéchiel ne
compare point la coudée Hébraique avec la coudée ]’mbylonicn‘nc,
mais quil compare enfemble deux coudées Heébraiques, donr l'une

cétoit d'un palme plus perite que celle qui éroir égale au Derak. M.

- d'Anville , en parlant de la mefure de Iérendue du Temple, avance [.’J}
g (!u‘EzéchEel doit nous porter 4 fuppofer la mefure de la coudée qui

1 {eryit 4 cet édifice, plurér forte que foible - il fuppofe qu'Ezéchiel
difoit aux Juifs captifs & Babylone que dans la conftru&ion d'un nou-
veau Temple, & dans le rétabliflement de l'autel , il faudroir qu'ils
employafient la coudée fur une mefure plus forte d'un rravers de main
ou d'un palme que la coudée : & il prétend sappuyer de la verfion
Grecque, dont il rapporte lexpreffion : & miva & siges 3 7anaiie, & qu'il
traduit, wn cubito cubiti & palm:.

Il'y revient encoreen parlant de la coudée Hébraique ; (¢ & aprés
avoir érabli I'égalité de cette coudée avec la coudée Egyprienne, il
obferve qu'en conféquence de la mefure qui eft propre A cette cou-
dée, le tophach ou palme revient & 3 pouces 5 lignes , & il ajoute que
» certe mefure particuliere a I'avantage de paroirre prife dans. la naru-
» re. Car, continue-t-il , érant cenfée relative 31 la largeur qu'ont les
» quatre doigts d'une main fermée , comme Pollux 'en explique; I'é~
» tude des proportions entre les parties du corps peut faire voir que

() Differr, fur Panc, Jéenfalem , P 49 == (b) Pag, 48, = () Pag, 65. & fuiv.
» cette
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# cette mefure conviendra & une ftature d'environ 5 pieds 8 pou-
» ces Francois ; & certe hauteur de flature qui fait le jufte équivalent
» de 6 pieds Grecs, pafle plurét la wille commune des hommes,
» qu'elle ne s'y confond. Mais fi le palme qui fait la fixieme partie de
» la coudée Hébraique, prend cette convenance avec une belle 8¢
» haute ftaure, & qu'on ne faurcit paffer fenfiblement fans donner
» dans le gigantelyue ; il s'enfuivra que la mefure de cette coudée, ne
» peut en tant que coudée, participer 4 la méme convenance. Le P,
Lami, en fixant la coudée Hébraique & 20 pouces, en a conclu la
hauteur des Patriarches 4 8o poudes ou 6 pieds § pouces, ce qui
eft conforme en proportion & ce principe de Varron : Pes altitudi-
nis corporis [exte , cubitus quarte. Sur cette proportion la mefure prife
du Derah produiroit 7 pieds moins 2 pouces. Si une telle hateur
de taille devient admifiible au moyen d’une diftin&ion particuliere
entre la race des premiers hommes & 'étar attuel de la nature ; tou-
jours eft-il bien conftant que la mefure de la coudée en queltion ex-
cede Jes bornes que les hommes onr reconnues depuis long-temps dans
leur flarure ordinaire. De maniere que relativement3 la hauteur de
taille 4 laquelle la mefure du palme paroit s'affortir en particulier,
ou 5 pieds & eaviron 8 pouces, la coudée proportionnelle niroir qu'a
environ 17 pouces. » Mais ce palme de 3 pouces 5 lignes eft le pal-
me méme qui {ubdivife le Derah : feroit-il donc vraifemblable que
cette coudée Egyprienne ne fiit pas proportionnelle au palme qui
la fubdivife ? Au refte il ne faur pas prétendre que dans une mefire
telle que la coudée , il y air autant d'exatitude de proportion en-
trelle & les parties qui la compofent, qu'il peut y en avoir entre les
parties du corps humain auxquelles elles font comparées. La coudée
eft fubdivif¢e en palmes,, & le palme eft fubdivifé en doigts ; mais il
ne faut pas en conclure que les doigts qui fubdivifent le palme ayent
avec le palme une proportion aufli exatte que celle de nos doigts avec
le palme naturel qui en réfulte dans notre taille ; ni que le palme qui
fubdivife la coudée , ait avec la coudée une proportion auffi exadte
que celle du palme naturel avec la coudée naturelle, Les hommes ayant
Pris pour mefure la coudée naturelle , ont voulu enfuite fubdivifer
cette mefure ; & ayant remarqué qu'elle contenoit environ fix fois le
palme naturel , ils ont divifé la coudée en fix palmes. Mais il ne s'en-
fuic pas que chacun de ces fix palmes exprimafent géométriquement
la largeur du palme naturel proportionnel & la coudée qu’ils avoient
prife pour mefure,
M. d'Anville continue : » Les Rahbins paroiffent perfuadés que l'on
s diftinguoit la coudée commune de la coudée lépale & facrée , dont
» Iétalon éroit dépofé dans le SanQuaite. Et ceite coudée. difié-
»roit de lautre par la {uppreffion d'un Tophach. Ainfi fe réduifant 4
v 5 Tiphuchim ( pluriel de Tophach ) ous 20 doigrs , & perdant I3 va-
Lome X, Lll1
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“5 leur de 3 'pouces & § lignes la lbngueénr révenoit & 17 POPCES_&
» une ligne, » Mais, comme le remarque le P‘;I'a.m' , cette dtﬂl‘n‘{hon
n'a aucun fondement dans le texte facré : Difinétio d'r_rplrm c.ubm nul-
lum habet fundementum in facro z:mfice.l Jof'cpl_l n'en fait mention nulle
part ¢ Jofuphus nullibi eam adffruit: & il y a lieu tEF: penfer que les Ral{-
bins ne l'ont imaginée que pour expliquer Lexpreflion obfcure, de I'Hé-
bréu du Chap. XLII, d'Ezéchiel , Iffe funt menfure altaris in clubzm:
cuibinis, cubitus & palmus. Cleft encare la_remarque du P. Lami : eri
explicandum Tunece Lcum commentt funt Rabbini duplicem cubm&m,ll nfin,
{elon la penfée du méme Aureur, le Seigneur ayant en abomination
le double poids & la double mefure , auroit eu de méme fans drn}te
en abomination la double coudée : Non magis , ut puio, duplex cubitus
fuiffer Deo acceptus.
A cela M. d'Anville nous répond que » quoigue le P. Lami ait
5> combattu la tradiion Judaique fur cette coudée commure, tourefois
» la grande analogie de proportion qui sy rencontre , lui peut fervir

» d'appui. » Mais cetre analogie ne prouve rien , parce que le palme qui
fubdivife 1a coudée ne doit pas étre regarde comme Pexprefiion géomé-
trique du palme naturel. La coudée n'eft pas la multiplication du pal-
me ; mais le palme oft Ia divifion de la coudée.

© M. d'Anville continue: » Le rémoignage des Rabbins trouve méme
» une confitmiation pofitive dans la comparaifon que Jofeph a faite
» de la coudée chez les Juifs , avec la coudée Arique. Car cette cou-
3 dée fe déduifant de la proportion qui lui eft ‘natarelle avec le pied
o Grec .. .. reyient & . ... 17 pouces. » Mais le P, Lami a fort bien
remarqué que Jofeph ne diftingue nulle part deux fortes de coudtes
chez les Juifs : Jofephus nullibi eam ( diftindtionem ) adffruit. Lots done
que Jofeph parle de la coudée dufage chez les Juifs, il parle de
celle-ld méme que M. d'Anville a fi bien déterminde i, 20 ,pouces
& demi : & Jlorfqu'il la compare 4 la coudée Auigpe , il veut {feu-
lement marquer que la coudée des Juifs eft une mefure divifée en
vingt - quatre doigrs comme la coudée Awique , fans prérendre de-
terminer par la coudée Arrique Pexatte proportion de la coudée des
Juifs.

Ici M. d’Anville appelle 4 fon fecours le texte d'Ezéchiel. » Rap-
s pellons-nous , dit-il , ce qui a été ci-deflus rapporté d'’Ezéchiel .. .,
» lorfquil preferit aux TJuifs de Babylone d’employer dans la réedifica-
» tion du temple , une coudée plus forte ‘d'un travers de main gque
» Pordinaire, Ce travers de main n'étant autre chofe que le palme mi-
» neur ou mphach; n'eft-ce pas 14 cette diftintion formelle de plus ou
» de moins entre deux coudces , dont la plus foible de mefure paroit
» méme prévaloir par Fufage? » Mais nous avons fait remarquer que
DPexpreffion méme dont M. d'Anville prétend s'autorifer , In cubito
eubiti & palmi , peut implement fignifier-la meflre’ d'une coudée fuibdi-
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vilfe en palmes : Id ¢t in menfura cubiti qui in palmos dividitur. D'ail-
Jeurs M. d’Anville va lui-méme neus fournir une nouvelle pretive con-
tre Pufage qu'il prétend faire de ce rextre.
,» En tombant d'accord , dit-il , que la coudée inféricure ¢roit admi-
;s fe durant le fecond temple, on poutroir par délicatefle, & pour ne
3 porter aucune arceinte au précepte divin , qui ne fouffre qu'un feul
»'poids’, qu'une feule mefure , vouloir rejetter la coudée en queftion
sy pour les temps qui ont précédé la caprivité. ,, Mais fi la coudée infeé-
vieure a été admife durant le fecond temple , elle {e trouvera encore |
il concurrence avec la grande coudée; puifque le fecond remple me-
me a di étre conftruit avec la grande coudée. La conftrultion du fe-
cond temple aura-t-clle été le terme de Puflage de cetre coudée 7 & ne
fera-ce que depuis la conftruttion de cer édifice, qu'on aura commencé
afe fervir de la coudée inféricure 7 Mais pourquoi quitter alors la cou-
dée quiauroit fervi & 1a conitruftion de cer édifice, pour en prendre
une’ toute différente:? Diailleurs M. d'Anville {femble prétendre que
Vexpreflion d'Ezéchiel fuppofe l'ufage aftuel de deux coudées , dont la
plus foible demefure parott, dit-il , prévaloir par I'ufage. Quand c‘etce foi-
ble coudée a-t-elle ainfi prévalu par I'ufage ? Eft-ce depuis le rerour de
la capriviré ? l’u{age altuel de la grande coudée pour la conflruction du
fecond temple s’y oppofe. Eft-ce pendant la captivité? mais dol fe-
roht venu certe coudée foible: de miefure ? la coudée Babylonienne étoit
auffi forte que celle des Hébreux ; elle éroit Ia méme que celle des
Hébreux. Eft-ce avant la. captiviré 2 Mais {i pour ne porter aticunc at-
teinte au précepre divin , qui ne fouffre qu'un. poids 8C qu'une mefure
il faur abandonner & la grande coudée les temps qui ont précéde la ca e
?ue”;‘il faudra donc auili exclure de ces temps-la l’ufagc de la couﬂé;
inférieure, D'ailleurs quel. intérée & quel motif auroit porté les Juifs &
abandonner alors une coudée dont ils ufoient eux & leurs pe;res de-
puis une-{i haute antiquité, & qui étoit méme en quelque forte con-
{acrée chez eux par la Religion, puifque ¢’éroit par elle quiavoient éié
réglées toutes les dimenfions du tabernacle dreflé par Moyfe, & d‘=
temple conftruit par Salomon ¢ Bk !
Mais M. d' Anville ; aprés avoir paru confentir que I'on réfervic p
: ! at pour la
grande coudée les temps qui ont précédé la caprivité, revient fur fes
pas- ,, En cela ourefois, dit-il, on ne feroiv point ;umri(é abfolu-
s m&n par le'hiencc de l‘ECIiturE! puifque dans le Deutéronome
L Chap. HI. Yoar) la mefure du lit d'Og , Roi de Bafan; eft don-
5 ?a?rca e:‘ g?udeesrplr\fes derla proportion naturelle de 'homme: Ir cu-
i\',q il iy ol Ic,‘ on la Vulgate , ._a.rf :r:}eriﬁ!mm cubiti virtlts manis. ,,
Mais cette expreflion ne prouve point l'ufage d'une coudée inférieure
ala gran.de coudée. Moyfle marquant par coudées la mefure du lit de ¢
ﬁﬂ:qm » ajoute ce mot feulement pour montrer qu'il parle non de Eouc-
g¢s proportionnées a la taille de ce géant, mais de coudées propot-
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tionnées 4 la taille ordinaire des hommes: In cubito virt. Cleft aunfli Iz
remarque du P. Lami : De Og loguens Moy fes , addit : In a:‘i?”é: VIR uid
Nempe lectus ille forreus Ogl .fung;{s erat novem cubitis , qualis & quantus
f Jiri, nom gigantis eubitus. ;

4 quf?;‘erciirxd‘A:1viffcgno1ls rdpondraﬂ peut-étre que Ia _coudee de, 20
pouces & demi fuppofe aufli elle-méme une taille E{]g;un[chue i ?{.
quainfi ce neft point celle que Moyfe défigne par Texpreflion : Ie
cubito viri, Mais cel qui nous paroit aujourd'hui une raille gigantefque,
pouvoit ne Iére pas au remps de Moyfe. Nous avons df}a fait remar-
quer que Varron fait monter la plus haute raille de Thomme & fepe
pieds Romains : (a) Modum fimmmum adolefeends corporis humani_ [eptem
pedes. Er quand Varron parle ainfi, il n'entend pas parler de ‘u‘llile
gigantefque , puilque les tailles gigantefques vont encore au-dela ; il
veut donc parler de la taille la plus baute 4 laquelle les hommes peu-
vent ordinairement parvenir , ol aumoins a laguelle 1)15 pouvoient or-
dinairement parvenir de fon remps. Or, felon M. d An.wi.le. le pl‘Ed:
Romain contient 10 pouces 1o lignes & 1: les fept pieds Romalq;
donneront donc 6 pieds 4 pouces z lignes & 7. Aprés eela fera-til
étonnant qu'au temps de Moyfe les hommes puffent parvenir & la hau-
teur de '6 pieds 1o pouces, qui eft la taille pmpogtlonneilc a'la cou-
dée de 20 pouces & demi? Cetre hauteur ne doit pas paroire ex-
traordinaire dans un temps ol les géants éroient encore fi communs ,
que l'on voyoit méme des peuples entiers diftingués par lt‘L’lI' haute _ﬂ::-
ture : (b) Populus quem afpeximus; procerw flatura eft. Rien o oblige donc
3 croire que la coudée dont parle Moyfe en cet endroir fﬂrdc!lﬁ'ereme de
12 coudde déterminée & 20 pouces & demi. Si Moyfe la défigne fous le
nom de coudéde d’fhiomme ; €elt parce qu'elle étoit proportionnée 4 la
waille ordinaire des hommes de ce temps-la ; ou fi I'on veur, 4 la plus
haure ftature 4 laquelle les hommes puffent alors parvenir .i'ans étre du
nombre des géants. Voila ce que Moyfe appelle coudée d'homme: In
cubito viri ’

Enfin M. d'Anville conclur par cette réflexion : » Bien qu'un nombre
® infini des mefures qui enchériffent fur leurs principes naturels , par
» exemple , tour ce que nous appellons pied , fans entrer dans un plus
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eenfidétation de ces principes peur éwre utile , & méme néceflaire : & c'eft
la confidération de ces principes qui me porte 4 regarder la grandeur
de la coudée Egyptienne , de la coudée Hébraique & de la coudée Ba-
bylonienne , comme une preuve de l'antiquité de ces trois coudées. Je
re doute point que ces trois coudées n'ayent pour principe la coudée
naturelle prife dans la taille ordinaire des hommes : mais j'en conclus
que origine de ces coudées remonte & un temps ot la taille ordinaire
des hommes éroit proportionnelle 4 I'érendue de ces coudées. Ce ne
font point ces coudées qui ont enchéri fur leur principe naturel ; c'eft
le principe naturel de ces coudées qui a lui-méme dégénéré : ce ne font
point ces coudées qui fe font éendues ; c'eft la taille des hommes quia
diminué de la proportion qu'elle avoit au temps ol ces coudées ont pris
naiffance , c'eft-a-dire , ayant le déluge , puifque ces coudées remon=
tent au moins jufqu'au temps ot I'on conftruific I'Arche , dont les dimen-
fions furent dérerminées par la méme coudée qui fur depuis celle des
Babyloniens , celle des Egyptiens , celle des Hébreux.

Ainfi la confidération du principe naturel de’ces trois coudées peut
bien fervir & faire reconnoitre leur antiquité ; mais la confidération du
palme naturel ne prouvera jamais l'exiftence d'une coudée géometri-
quement proporticnnelle a la nature du palme qui divife ces coudées ,
parce que ce n'eft point le palime qui eft le principe de la coudée , mais
ceft la coudée qui eft le principe du palme. En vain donc M. d’Anville ,
prétend - il établir par une analogie de proportions Pexiftence d'une
coudée de cing palmes : en vain prétend-il réclamer en fa faveur le té-
moignage des Rabbins , de I'Hiftorien Jofeph , & d’Ezéchiel méme.
L’analogie des proportions ne prouve point I'exiftence d'une coudée ot
puiffe fe trouver cetre analogie , parce que la détermination de la cou-
dée eft indépendante de cette analogie. La diftin@ion de deux fortes
de coudées eft avancée fans preuve par les Rabbins : I'Hiftorien Jofeph
n'en fait aucune mention : Ezéchiel ne compare point deux coudées
différentes ; mais 'il fair mention de coudées & de palmes , en patlant
de la canne avec laquelle 'Ange mefura le Temple & I'Autel , c’eft uni-
quement pour marquer les différentes parties {elon lelquelles cette canne
étoit dévifée : Ided Propheta mentionsm facit cubitorum & tophack , quia
erant partes in quas dividebatur calamus.

» grand détail , autorife fufifamment la dénomination de ceua’ée.dans
» une mefure aufli forte que celle qui paroit propre a la coudée Egyp-
» tienne & Hébraique , toutefois la confidérarion de ces principes de-
» vient fouvent effentielle dans la difcuffion des mefures ; & il ne faut
» point la perdre de vue. Celt d elle que ['ai di la découverte du pied
» naturel dont la melure & 'emploi ont trouvé leur difcuffion dans le
» Traité des melures Irinéraires que j'ai doané. « Jeconviendrai que I

Nous reconnoitrons donc avec IAuteur des Remarques critiques o J%: -
qu'Ezéchiel ne parle point d'une coudée particuliere qui fut d’un pal- & récapicuia-
me plus grande que Pordinaire , mais fimplement d’une coudée divifée tion sbrégée.
en palmes. En‘cela nous conviendrons avec cet Aurteur : mais nous ne m;a‘u;, oj:“
pouvons convenir avec lui en ce qui regarde les mefures Babylonien- longueurs ufi-

. mes. Neus foutenons que les Babyloniens avoienr lours mefures parti- ;;f; 2
culieres ; que ces melures Babyloniennes font marquées par Hérodore i
& par Pline ; que Ceft par le texte de Pline qu'il faur juger du texte

d'Hérodote ; que de la comparaifon de ces deux textes il réfulte que le

les

{a) Far. apud Ageld, L. 11, €0 10, == (§) N, 3303 33
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pied Babylonien furpafioiz de trois doigs le pied Grec & le pied Latin

enfin que de certe dérermination du pied Babylonien , il réfulte que
la coudée Babylonicnne éroit égale a la coudée Eg}'p[}cnne qui étoig
la méme que la coudée Heébraique. Aprés avoir érabli I'identité de ces
trois coudées , nous en concluons I'éyaluation précife de la coudée Hé«
braique & 20 pouces & demi , ou , pour plus grande précifion , 4 20
pouices f. Celt 'évaluarion que Dom Calmet méme en donns
dlaprés le caleul de M. le Pelletier de Rouen , fondé fur I'évalua~
tion de la coudée Egypticnne par Gréaves. Suivant cette évaluation ,
on aura pour les différentes mefures de longueur ufitées chez les He-
breux les évaluations fuivantes qui ont déja cré placées a la tée de
la Genefe , & que nous rappellerons ici fommairement en y fubfti-
ruant Dévaluation des frattions de pouces que nous exprimerons par
lignes.

La canne ou toife Hébraique contenoit ro pieds 3 pouces

TR o L e . 1 pied B pouces 6 lignes.
La demi-coudée , nommée gereth . 1o pouces 3 lignes.
Le Palme ; nommé tophach . 3 pouces 5 lignes,

TR dgiben o S e e i e e . .. Iolignes. g
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PREMIER

Premiere vifion d"Egéchiel. Au milien d'un nuage enflammé

paroiffent quatre animaux ;
deffus deux un firmament ,

prés deux guatre roues , ai
Jur lequel eft un trone , & un

homime aﬁ"fﬁlr ‘e trone & tout environné d'éclat.
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“ 1wl gay T faltum eft 1. ¥ctsadyy N la trentieme année de-

e vy ¥ renouve

avec Dien, " e cinguieme jour du

captivorum juxta fluvium quatrieme mois de l'année commencee at

Chobar , aperti funt cee-

1i, & vidi vifiones Dei. nation, prés du fleuve de ['Euphrate

mots de Mars, " mot Byéehiel , étant &
Babylome an milien des caprifs de ma

appellé Chobar , d caufe de la rapidié
de [es eaux, " les cieux me furent ou-

- 1. On plusét ceste ereptieme année pa-
roic &tre compée depuis la fondatien dela
nonvelle Moparchie des Babyloniens par
Nabopolaffar , pere de Nabuchodonofor:
Voyez ce qui en eft dit dans la Préface.
Peur-érre aufli qu'an liew de zrenzieme 5 il
fandroic Lire zreizieme ; car o’éroir la trei-
zieme des 7o années de caprivité annoncées
par Jérémic ; & la trelzieme du regne du

Nabuchodonofor. On 2 pu confondre em
Hébren,; msts ASRY SNH , in fertio decimo
anno 5, AVEC BSLSIM SNH , igefimo anpo.

15:id. ¢, «d de Pannée fainte , différente
de lannée civile , qui commengoit au mois
de Septembre. Les Prophetes comprent oz~
dinairement (elon Iannée {ainte.

Bid, Plaficurs Pexpliquent ainfi ; mais:
D. Calmet crois que Is fguve Chobat pous

A

i puis que, le Livre de la Cux. Vu
évﬁ h, § Loi ayant été retrouvé ,

595

RE
LGe

¥ Jofias & tour le peuple pp oy sp
Herent folemnelle- % 25, yrun
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