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Presentación 

Había estado allí, en el cruce de la Calzada Made-
ro y Avenida Pino Suárez como testigo de una 
ciudad ajena a su presencia. 

Desde lo alto de un monumental arco de cantera enegre-
cida, fue testigo de la creación de nuestra megapolis ur-
bana en lo que antes era una ciudad tranquila y bonanci-
ble, no ajena de contrastes, por la que apenas 
empezaban a aparecer aquellas máquinas llamadas au-
tomóviles y tranvías eléctricos. 

Pero un día la estatua de la Independencia pidió 
atención, reclamó el recuerdo de las generaciones que la 
han olvidado y para ello amenazó con un audaz acto, 
dejar caer sobre peatones y automovilistas la esfera de la 
Patria que por largo 86 años ha alzado sobre su brazo iz-
quierdo. 

Herida en su orgullo de fina obra porfirista y en su 
estructura de lámina de cobre, fue cuando los regiomon-
tanos recordamos que existía, pero los intereses de una 
vida cosmopolita para unos y de la sobrevivencia para 
muchos de los habitantes, nos hacían verla solamente 
como eso, una «mona». 

La flecha desnuda sobre el Arco de la Independencia 
a lo largo de los tres primeros meses del año, mientras 
era reparada, nos obligó a reconocer que ella forma par-
te de nuestra vida diaria, que no puede existir Monte-
rrey sin su Arco de Independencia y el Arco no puede 
vivir sin su estatua. 



El Centro de Información de Historia Regional (CIHR-
UANL), ha querido realizar su aportación al momento 
histórico que representa el regreso de la estatua a su ba-
se en la clave del Arco; y lo hace en la línea de su queha-
cer, presentando una documentación sintética y sustan-
ciosa sobre el proceso de creación de la estatua. 

El trabajo elaborado por Edmundo Derbez, que arroja 
nuevas luces sobre el conocimiento y comprensión de 
nuestros monumentos, se presentó en una sesión de la So-
ciedad Nuevoleonesa de Historia, Geografía y Estadística 
(SNHGE) teniendo como marco la propia estatua en su pro-
ceso de restauración en las instalaciones de la Escuela In-
dustrial y Preparatoria Técnica «Alvaro Obregón». 

Por esa razón esta obra se ofrece con gran agradeci-
miento a la gloriosa escuela que brindó hospedaje a este 
monumento histórico que representa la Independencia y 
la soberanía de México, especialmente al personal direc-
tivo encabezado por el Ing. José Efrén Castillo Sarabia y 
el personal técnico que hizo la obra bienhechora de re-
paración de la estatua. 

Celso Garza Guajardo 

La estatua de la Independencia, esa 
desconocida 

Por igual, los muchachos que en 1910 iban de paseo 
o cacería al Topo abordo de los pesados tranvías 
eléctricos y los que hoy viajan en los Mercedes pa-

norámicos de la Ruta Uno, miran por los amplios venta-
nales y contemplaban sobre un enorme arco de cantera a 
una «Mona» que, mostrando sus hermosos pechos re-
dondos, pareciera estar condenada a sostener en lo alto 
una pesada bola. 

En el apelativo popular de «Mona», la estatua de la In-
dependencia que remata el arco el cruce de Madero y Pino 
Suárez, ha perdido toda su dignidad, pues se desconoce 
su historia, simbolismo y su calidad artística, como ocurre 
con muchos otros monumentos de la localidad. 

Adjudicar la autoría de la obra exclusivamente a Eli-
gió Fernández, como hasta ahora se ha hecho, resulta un 
dato por precisar, pues esta idea encierra la creencia de 
su elaboración material. Es necesario distinguir bien el 
proceso mental para dar forma a la figura y el trabajo 
propiamente en el taller. Es seguro que Fernández ela-
boró el boceto que sirvió de partida para la concepción 
de la estatua, incluso se refiere la existencia de una cró-
nica de Pepe Saldaña en la cual describe el trabajo del re-
conocido artista frente a su joven modelo. 

Pero aún así, otorgarle la autoría exclusiva de la con-
cepción resulta una injusticia contra quienes participa-
ron en su elaboración con toda sensibilidad, y en este 



proceso entran aquéllos artistas anónimos de la compa-
ñía norteamericana que la fabricó, quienes, en palabras 
del general Bernardo Reyes la enriquecieron de una ma-
nera notable. 

En la concepción de esta obra, también confluyeron 
los valores estéticos de un industrial norteamericano, el 
señor W. H. Mullins; y de un militar, el referido general 
Bernardo Reyes; identificados entre si por su peculiar 
apreciación estética, puesta al descubierto por medio de 
una abundante correspondencia sostenida a lo largo de 
un año. 

En la segunda vertiente del trabajo, la hechura física 
de la estatua de la Independencia corrió a cargo de la 
acreditada compañía artística del señor Mullins, locali-
zada en Salem, Ohio. 

Concepción de una bella mujer 

Al aproximarse la fecha del primer centenario del Grito 
de Dolores, las autoridades locales encabezadas por el 
gobernador, general Bernardo Reyes, acordaron realizar 
un brillante festejo que incluyera la inauguración de un 
monumento en forma de arco en homenaje a los héroes 
de 1810. 

Desde el lanzamiento de la convocatoria por la Secre-
taría de Gobierno el 5 de noviembre de 1908, se contem-
pló que éste serviría de «soporte a la estatua que repre-
senta a la Independencia». 

A diferencia del monumento, la estatua no fue someti-
da a concurso, el gobernador pensó para su realización en 
la compañía del señor Mullins, «siendo dichos fabricantes 
entendidos para esta clase de trabajos, según los que han 
ejecutado en otras ocasiones que se les ha encomendado». 

Se refería con estas palabras el general Reyes a la cali-
dad de las estatuas de Miguel Hidalgo y Benito Juárez 
que anteriormente les había comprado. 

Posiblemente para el diseño de la estatua se buscó 
partir de la manera romántica en que el pintor francés, 
Eugéne Delacroix evocó el acontecimiento político en 
«La Libertad guiando al pueblo», una de sus obras más 
populares. 

En ella, una hermosa mujer, con el pecho desnudo en 
gesto valiente, enarbola la bandera en alto para impulsar 
a las masas a luchar, aunque en este caso en favor de la 
corona. 

El 14 de octubre de 1908 le escribió al propietario pa-
ra pedirle, a la mayor brevedad posible, el proyecto ne-
cesario para la estatua. 

«La figura de que se trata deberá tener los brazos 
abiertos en actitud de haber roto una cadena que se verá 
en dos partes en sus manos para indicar la separación de 
México de la metrópoli española. 

Si fuera dable, convendría poner en uno de los extre-
mos de esa cadena algún símbolo de la dominación, co-
mo una corona o un centro, y en el otro extremo, algo 
que represente el nacimiento de una nación a la libertad, 
y que de momento no se me ocurre como pudiera signi-
ficarse». 

Con esta idea, la compañía remitió al cabo de unos 
días los primeros dos bocetos de la estatua, con la acla-
ración de que eran proyectos sujetos a las observaciones 
y modificaciones acordadas por el gobernador. 

En el primero la mujer que simbolizaba la Inde-
pendencia, levantaba en la diestra el estandarte del país, 
- c o m o en la obra de Delacroix-, mientras el cetro, holla-
do, rodaba bajo sus pies y separada, una cadena rota. 



En el segundo, en lugar de bandera, sostenía en el 
brazo levantado un rollo de papel con la palabra Inde-
pendencia, que podía hacerse más angosto, si la palabra 
se dividía en dos partes, en vez de escribirla en una sola 
linea. De la primera opinó Reyes que «estaba amanerada 
la forma de tener la bandera y mal manejada la vestidu-
ra de la estatua». 

«¿No podrá ser posible» -preguntó al señor Mullins-
«poner a la Independencia una actitud heroica, adelan-
tando un pie al otro, con la rodilla más avanzada dobla-
da, llevando en la mano del lado del pie que quede re-
trasado la corona con un pedazo de cadena colgante, 
inclinada esa mano hacia abajo, y la otra levantada a lo 
alto, sosteniendo una esfera con el nombre de México vi-
sible en ella, y colgando de esa esfera eslabones de cade-
na, como si acabara de rotarse esa cadena que ligara a la 
corona con la esfera?» 

Es importante observar que Reyes definió el símbolo 
que habría de representar al México independiente, ya no 
era ni la bandera ni un rollo de papel, sino una esfera. 

Bajo esta premisa, la compañía envió dos nuevos mo-
delos, el primero conforme a la idea preconcebida y el 
segundo completamente distinto, obra de sus artistas cu-
yos nombres por desgracia no conocemos. 

En este último la mujer sostenía con ambas manos al-
zadas la esfera en la que se dio mayor proporción y visi-
bilidad al nombre de México. Al pie de la estatua se co-
locó la corona española tirada y al lado un cañón. 

Pero Reyes objetó que «por razones de cortesía nacio-
nal, no convendría poner la corona de España al pie de 
la estatua». 

Le disgustó lo muy amplio del ropaje, de la cintura 
abajo, y el amaneramiento con que estaba colocado un 
cinturón que volaba hacia atrás. 

Mientras la discusión estética se hallaba en ese punto, 
quedó resuelto en definitiva la forma del monumento en 
que habría de colocarse. Cuando se lanzó la convocato-
ria para la obra, se pensó que fuera no de uno, sino de 
dos arcos gigantescos cruzados diagonalmente, pero es-
te diseño quedó desechado por la imposibilidad de ha-
cerlo, en tan poco tiempo, con granito que debía traerse 
de San Luis Potosí. 

El más conveniente de los proyectos fue el del señor 
Alfredo Giles, de un sólo arco de medio punto, y la pro-
posición del contratista Pedro Cabral como la de mejor 
costo. 

Para «La Voz de Nuevo León» se trata de una «obra 
que, el mérito y belleza a la par que satisfaga el senti-
miento público por lo que toca a la forma en que se hace 
ostensible el amor y la admiración del pueblo nuevoleo-
nés hacia nuestros gloriosos libertadores perpetuando el 
centenario de una fecha la más grande en los anales de 
la historia nacional; vaya a sumar un dato más a los que 
tiene conquistados la administración actual con tantas y 
tantas obras». 

Volviendo a la estatua, Reyes remitió un recorte de 
periódico con la imagen de la figura principal del monu-
mento a la Independencia erigido en Puebla para que 
sirviera de modelo, además, el Periódico al informar el 
inicio de los trabajos de cimentación del Arco, insertó un 
grabado donde la figura femenina tenía alas, semejante 
al Angel de la Ciudad de México. El señor Mullins insis-
tió en que la estatua quedara con ambos brazos levanta-
dos soportando el globo. 

«Si esto se hiciera» -di jo a Reyes- «me parece que po-
drían llenarse los espacios entre los aros, con cristal opa-
co y poner en la banda que forma el Ecuador del globo, 
la palabra México grabada sobre cobre y con un fondo 



de cristal, colocando dentro de este globo un haz de po-
derosos focos de luz tungsteno; se podría dejar una 
puerta en la parte posterior de la esfera a fin de permitir 
que los focos se puedan cambiar y componer, quedando 
la palabra México en ambos lados, frente y respaldo, las 
luces eléctricas se podrían usar igualmente en caso de 
poner un globo sólido solamente poniendo la palabra 
México en letra de cristal». 

Reyes fue muy claro en no aceptar esta propuesta 
porque el globo alzado en lo alto y la corona al pie, que-
daban bastante lejos uno de otro, y visto desde abajo ni 
se distinguía el segundo accesorio ni se comprendería el 
simbolismo encerrado en la composición. 

No obstante, lo que agradó a Reyes de este modelo 
fue el ropaje de la mujer, pues tenía mejores condiciones 
artísticas. 

Lo que propuso fue que este ropaje se colocara el mo-
delo original que sustentaba el globo en la mano izquier-
da y la corona en la diestra, porque tenía un vestido cor-
to que le daba «El aspecto de una labradora». 

«Ese símbolo de la ruptura de la cadena entre corona 
y globo, que está caracterizado en poner dichos objetos 
en cada una de las manos de la figura, es la que prefiero, 
porque manifiestamente muestra la idea de modo claró 
y objetivo». 

De esta forma, con la combinación de ambos mode-
los, la estatua quedó redondeada, solamente se mejora-
ron detalles como hacer la cabeza más grande para que 
ofreciera mejor perspectiva al quedar a gran altura y con 
ello se le imprimió una expresión más enérgica. 

La mano derecha quedó más retrasada para que re-
presentara el esfuerzo hecho al romper la cadena de 
unión entre la esfera y la corona. 

Antes de que las condiciones políticas le fueran ad-
versas, el general Reyes tuvo tiempo de aprobar el mo-
delo definitivo y el 16 de julio de 1909 se dio entrada en 
la compañía del señor Mullins al pedido de la estatua. 

En un telegrama, que a pesar de su carácter lacónico 
reflejaba mucha emoción, el señor Mullins expresó que 
«hemos principiado trabajos modelo para estatua». 

Sin embargo, el general Reyes enfrentó la catástrofe 
de las inundaciones de agosto y septiembre que le obli-
garon a realizar grandes gastos para socorrer a las miles 
de víctimas y reparar los incalculables daños. 

En esos días se trabajaba en uno de los elementos 
más importantes de la estatua, la base en que se habría 
de colocar. Al principio se pensó elaborarla de bronce, 
pero se descartó la idea porque debía ser de cantera. 

De esta forma la clave, pieza importante en la conso-
lidación silenciosa de este arco, sirvió a su vez de sopor-
te de la estatua con unas dimensiones de cuatro pies por 
lado y ocho pulgadas de alto. 

Ante la apremiante situación, Reyes pidió a Mullins 
el 14 de septiembre que «tomando en cuenta las circuns-
tancias en que se encuentra el tesoro del estado con mo-
tivo de los fuertes gastos que ha ocasionado la terrible 
inundación que se acaba de sufrir aquí, aceptarán uste-
des hacer la base necesaria para colocar la estatua sobre 
el Arco por la cantidad de 200 pesos oro, en el concepto 
de que, si admiten lo propuesto, inmediatamente pon-
dré a disposición de ustedes el 50% del costo total de la 
estatua». 

La compañía aceptó el trato. 
Pero Reyes no pudo ver la obra porque salió comisio-

nado por el Presidente Porfirio Díaz a Francia, dejando a 
su sucesor, el general José María Mier un informe de la 
situación hacendaría. 



«Por lo que respecta a obras» -escribió- «se está 
construyendo un monumento para la celebración del 
Centenario de la Independencia, el cual, según arreglos 
efectuados, podrá constar, inclusive el valor de las esta-
tuas y lápidas ornamentales de mármol, algunos 53 mil 
pesos». 

Para ese entonces se habían pagado 23 mil 114 pesos, 
dejando a Mier cubrir el resto de 27 mil 885 pesos, para 
lo cual contaba con los fondos aplicables exclusivamente 
a Mejoras Materiales de la capital, el ramo de loterías y 
anexos, que con carácter de donativos se aplicaban a ese 
ramo. 

La vida de las águilas 

Cabe hacer notar que la concepción de las cuatro águilas 
que descansan sobre los macizos laterales del Arco, im-
plicaron de la misma forma una discusión estética algo 
accidentada por el cambio de autoridades. 

Esto lo refleja el hecho de que Reyes había aceptado 
el diseño de la gran águila sobre un globo sin nopales o 
serpientes, «tanto más cuanto que son simples águilas 
de ornamentación, y con las alas un tanto recogidas para 
no ocupar mucho espacio». 

Sin embargo, el general Mier informó que los mode-
los «no fueron satisfactorios» y envió una nueva instruc-
ción con las recomendaciones de Alfredo Giles para dar-
le más vida a la figura. «Las alas se ven demasiado 
pesadas en la parte de arriba y un poco pequeñas en 
proporción al cuerpo, la víbora que parece que debe de 
torcerse un poco más y la cabeza de la misma debe tener 
más vuelo sobre la cabeza de la águila». 

La casa artística reclamó cargos extras por los gastos 
que implicaba un cambio sobre un modelo autorizado, 
pero los retiró apenado explicando que «nuestras rela-
ciones comerciales con el último gobierno y su pueblo 
en los últimos 20 años han sido sumamente cordiales y 
satisfactorias». 

Terminada la estatua, las águilas y la base, salieron 
de la factoría debidamente envueltas el 25 de febrero pa-
ra ser embarcadas por el ferrocarril desde Salem, hasta 
la Aduana de Laredo, Texas; donde el Ferrocarril Nacio-
nal de México completó el viaje hasta Monterrey. 

Una vez desempacadas, Alfred Giles encargado ade-
más de la supervisión de la obra, hizo un cuidadoso exa-
men de la estatua y encontró que «la mano de obra es de 
la mejor calidad. Evidentemente los talleres dejaron el 
trabajo en las mejores condiciones». 

Después de unas reparaciones hechas por el señor 
Domingo Brandi por desperfectos sufridos durante el 
viaje, los operarios colocaron la estatua en su base y para 
el 25 de agosto el contratista entregó con cinco meses de 
retraso el trabajo «estando ya terminada la obra del mo-
numento a la Independencia y colocada la estatua en el 
arco respectivo». 

Inauguración 

En el ceirtésimo aniversario de la Independencia, mien-
tras en Monterrey Porfirio Díaz inauguraba la Columna 
de la Independencia, en Monterrey el gobernador interi-
no José María Mier hacía lo propio con el Arco en medio 
de un ambiente enraresido tanto por las lluvias y vientos 
que cambiaron bruscamente la temperatura, como por el 
ambiente político poco halagador. 



Precedida por una banda de música, la comitiva en-
cabezada por el gobernador Mier abordó aquél 15 de 
septiembre de 1910 los tranvías estacionados en la calle 
Zaragoza frente a la plaza 5 de Mayo, para dirigirse por 
la calzada Progreso a la calle G. O. Salazar donde bajó. 

Se encaminó hacia el templete levantado frente al mo-
numento, en medio de una valla de las fuerzas federales, 
para dar comienzo a la ceremonia con la lectura del acta 
de Independencia por el profesor Jerónimo Gorena. 

En seguida el regidor del Ayuntamiento Rafael Gar-
za Cantú ofreció un discurso alusivo de elocuentes pala-
bras con las cuales explicó la razón de ser de aquel gran 
monumento de piedra rosa labrada, significando el he-
cho de que técnicos y obreros de Monterrey, habían 
construido una obra, cuya categoría significaba perdurar 
por siglos la memoria de los héroes que nos habían he-
cho independencia. 

A los aplausos tributados al orador, siguió una mar-
cha militar y después el gobernador, empuñando el pa-
bellón nacional vitoreó, «Viva México, Viva la Inde-
pendencia y descubrió el Arco, mientras centenares de 
niños de las escuelas, desplegados a lo largo de las cal-
zadas, entonaron el Himno Nacional, que con reverencia 
escuchó la concurrencia. 

El Arco con su estatua en la clave se integraba de este 
modo a la vida urbana de la ciudad de Monterrey. 

Bajó del cielo para recuperar su esplendor de 
albores de siglo. 

A principios de año los regiomontanos vieron con asom-
bro la manera en que el brazo izquierdo de la estatua de 
la Independencia pendía oscilante al resultar inadecua-

da una reparación hecha a raíz de una rotura sufrida 
desde el 29 de abril de 1996. 

Esa mañana, los fuertes vientos, provocaron roturas 
en la delgada lámina del brazo el cual se movía con ries-
go de desprenderse. Por más de dos horas elementos de 
Protección Civil y Seguridad Pública del Estado acordo-
naron en plena «hora pico» el sitio entorno al Arco, para 
acercar un camión de bomberos que alzó con su escalera 
telescópica a personal de Protección Civil que remedió 
el daño con simple cinta adhesiva. 

Pero tras ver desfilar bajo su elipse los carros alegóri-
cos de Monterrey 400 el 20 de septiembre, el riesgo de 
que la esfera que simboliza la Nación se viniera abajo 
poniendo en peligro a peatones y automovilistas que 
transitan por este lugar tan concurrido, aumentó por las 
condiciones adversas. 

Ademas por la falta de algunas secciones en los de-
dos del pie izquierdo, se tomó la decisión de retirar la 
obra de su base del Arco por primera vez en su historia. 

A las 10:30 de la mañana del sábado 11 de enero una 
pesada grúa de la empresa «Corsa» se colocó tras el Ar-
co y alzó su brazo mecánico a la altura de la estatua, 
mientras personal de la misma eran alzados abordo de 
una canastilla para fijar la banda con que fue abrazada 
del pecho. 

Al levantar la figura, las bandas de la grúa apretaron 
de tal forma la delgada lámina de cobre, que sufrió el 
impacto de la tensión, se contrajo y sufrió algunas rotu-
ras, perdiendo su forma las costillas y los senos. 

Observaron las maniobras de retiro personal de la 
delegación regional del Instituto Nacional de Antropolo-
gía e Historia (INAH), de la Escuela Industrial y Prepara-
toria Técnica Alvaro Obregón (EIAO) a la que fue asigna-



da el trabajo de restauración, y el escultor Juan Edmun-
do González. 

Al llegar la estatua de la Independencia al Taller de 
Fundición de la Escuela, se dieron cuenta que, tras las 
maniobras para desmontarla, el daño en la obra era mu-
cho mayor. 

Esto provocó que su reparación tardara tres meses, 
cuando al principio se estimaba la inversión de un mes. 

Directiva, personal y técnicos asumieron el reto y la 
responsabilidad de devolver a la histórica figura el es-
plendor que tuvo en 1910, año en que fue inaugurada 
con motivo de los festejos alusivos al Centenario de la 
Independencia de México. 

La EIAO ofreció el más bajo presupuesto para restau-
rarla, además de que su trabajo ha sido bien apreciado 
por su mano de obra altamente calificada. De esa misma 
y enorme nave del taller, han salido monumentos como 
el de Simón Bolívar, el busto de Pablo Livas, ubicado en 
la escuela del mismo nombre; así como kioscos tradicio-
nales para la plaza de unas 15 cabeceras municipales de 
Nuevo León, como Escobedo, Galeana, San Pedro, Sabi-
nas Hidalgo, Juárez; y también de Tamaulipas como ciu-
dad Mier. 

Diez personas de producción, capacitadas para ela-
borar todo tipo de piezas ornamentales, seis por la ma-
ñana y otras cuatro por la tarde a doble turno, empeza-
ron los trabajos para entregar la estatua restaurada en el 
menor tiempo posible. 

Intervinieron en la reparación como supervisor del 
INAH, el Arq. Benjamín Valdez Rodríguez, en la supervi-
sión general de la Alvaro Obregón, Ing. José Efrén Casti-
llo Sarabia; en la coordinación técnica, Ing. Alfonso Ro-
dríguez Rodríguez. 

El primer paso de la restauración consistió en una re-
visión minuciosa de las condiciones de la estatua, la cual 
permitió detectar ocho impactos de bala en el brazo, la 
cabeza, la falda y otros puntos del cuerpo, con orificios 
de entrada y salida; también se apreciaron evidencias de 
una restauración de muy mala calidad en el pie izquier-
do y en la esfera, en la que se empleó soldadura de bron-
ce, quizás porque en ese entonces todavía no se maneja-
ba la soldadura de plata. 

La mano alzada estaba sujeta o amarrada con una so-
lera demasiado delgada y un alambrón, la esfera tenía 
varios golpes producidos cuando una ocasión se precipi-
tó a tierra, además la humedad, la temperatura y la con-
taminación de muchos años convirtió el color rojizo del 
cobre en un tono verdoso enmohesido. 

Luego comenzó la etapa de soldadura y hojalatería, 
para enderezar los hundimientos de la lámina y tapar 
los hoyos producidos por los proyectiles y las partes 
agrietadas. 

Esta labor fue coordinada por el profesor Felipe Ca-
macho Becerra e intervinieron los técnicos Epifanio 
Arriaga Mata, Martín Martínez Ruiz, Martín Velázquez 
Salas, Rafael Ovalle González, Rafael Chávez Frías, Ro-
gelio Molgado Castillo y Arnulfo González Maciel. 

Fue reforzada o consolidada toda la estructura inte-
rior de la figura que es hueca, incluyendo el brazo alza-
do y la esfera, se apuntaló con un pedazo de madera y 
con soleras de un espesor más grande para que tenga 
más resistencia. 

Se le dio una lavada general a la pieza para quitarle 
el color verde, posteriormente se aplicó un barniz y una 
laca, se hicieron pruebas con un producto químico para 
devolverle el color original. La soldadura de plata preci-
samente ayuda a que la tonalidad del cobre permanezca 



igual. A propuesta de la Escuela, y con aprobación del 
Instituto Nacional de Antropología e Historia (INAH), 
que dio los lineamientos a que se debía apegar la restau-
ración, fueron repuestas las cadenas rotas de tubo de co-
bre de 3 / 4 " cuyos eslabones pendían de la esfera y la co-
rona, sacando su proporción por medio de fotografías 
antiguas. 

Además la Alvaro propuso al INAH hacer una peque-
ña incisión en la parte superior de la figura, es decir 
realizar un corte en la cabeza para formar una especie de 
contragancho para que el gancho de la grúa eleve la fi-
gura hasta su base y ponerle una tapa atornillada similar 
al que tiene la esfera. 

Para largos tiempos venideros 

Hoy, cuando la estatua dejó de dar frente a la ciudad 
cuando esta le ganó la espalda con sus industrias y frac-
cionamientos populares y obreros, el tiempo la hizo ba-
jar de su pedestal por primera vez en 86 años, para des-
cubrirse entre nosotros con ese mismo esplendor que 
maravilló al arquitecto Alfredo Giles aquél día de 1910 
en que, por la calzada Unión, fue desempacada al termi-
nar su viaje por ferrocarril desde Salem, Ohio. 

Ahora que bajó y regresó a su base, vemos que no 
son los 18 metros de altura los que nos separan de ella, 
sino el abismo de indiferencia por conocer los elementos 
de nuestro patrimonio histórico, artístico y cultural. 

Ojalá que los trabajadores al volver a deslizar y fijar 
el tubo interior de la estatua dentro de la flecha de acero 
en el centro de la base, hallan colocado no sólo a la «Mo-
na del Arco», como jamás dejará de llamarla la gente, si-
no una fina obra de arte en todos los sentidos, en el que 

se descubren las delicadas facciones del rostro, los deta-
lles de cada pliegue del vestido de lámina de cobre se-
mejante a bronce que representa con toda propiedad la 
Independencia, como lo vislumbró el general Reyes, 
«conmemoración de tiempos remotos, en largo tiempos 
venideros». 



Anexo No. 1 

La estatua en doce símbolos 

1. Bella figura femenina que representa la Inde-
pendencia. 

2. Esfera con la inscripción de México, que representa 
el nacimiento de la nación a su libertad, el globo es 
chico para mantener relación con la mano que lo 
sostiene. 

3. Rotura de eslabones que sujetaban a la Nueva Es-
paña con la metrópoli española. 

4. La cabeza más grande proporcionalmente al cuer-
po, para ofrecer mejor perspectiva y darle expre-
sión más enérgica. 

5. Corona de laureles para significar el triunfo de la 
Independencia. 

6. Busto desnudo, actitud viril y valiente. 
7. Ropaje amplio que vuela hacia atrás, para darle ai-

re de majestuosidad. 
8. La mano derecha inclinada hacia abajo y retrasada, 

indicando el esfuerzo hecho al romper la cadena de 
unión. 

9. La Corona, símbolo de la dominación española, co-
locada de una manera oblicua para que no se apre-
cie desde abajo en forma horizontal. 

10. Pedazo de cadena rota y colgando, indicando la se-
paración de la Corona. 

11. Adelantando el pie derecho con respecto al otro, en 
actitud heroica. 12. La rodilla doblada del pie más avanzado. 

Anexo No. 2 

Especificaciones técnicas 

La estatua es un trabajo «de lo más fino y artístico en 
todos los sentidos», como lo calificó Mullins, elaborada 
en diferentes secciones de lámina de cobre repujado de 
calibre 20, semejando bronce antiguo oxidado, cuyo es-
pesor es de un octavo de pulgada. 

Se han contabilizado más de 40 secciones, que van re-
machadas o unidas con soldadura de estaño, y base de 
lámina de 32 a 64 onzas, mientas la esfera está formada 
por tres partes. 

En una pieza «hueca» con una estructura de refuerzo 
en su interior en forma de anillos de solera de 1/2" de 
grueso por 1 /2" de ancho, los tirantes o tensores en la 
parte central sirven para que la lámina con el movimien-
to del aire no sufra opresión. 

También en el interior, y por el centro, un tubo de 
acero de cuatro pulgadas de diámetro por 1 / 4 por el 
cual se desliza una flecha recta de 3 7 / 8 , también de ace-
ro colocada sobre la base, aunque no exactamente en el 
centro, debido a los adornos y ropaje de la estatua. 

El peso estimado es de 500 kilos, media tonelada. 
De altura, de pies a la extremidad de la cabeza cuatro 

metros con 80 centímetros, - 16 pies de alto-, pero con el 
brazo extendido y la esfera suman seis metros. 



Anexo No. 3 

Gastos del monumento y estatua 

1909 
Agosto 2.334.68 
Octubre-Noviembre . .2.610.35 
Diciembre 2.747.90 

1910 
Enero 1.458.00 
Febrero 1.190.00 
Marzo 2.885.20 
Abril 2.419.43 

Se entregó al tesorero de la Junta de Mejoras Materiales 
15 mil 339.70 pesos para los gastos en el mes de octubre 
de 1909 en la obra del monumento a la Independencia, 
para pago de un giro de los constructores de la estatua 
que se colocará en dicho monumento. 

A partir de febrero de 1910, los gastos se harán hasta 
terminar la obra, de los fondos propios del mismo esta-
do, se abrirá en esta Tesorería una cuenta bajo el nombre 
de «Monumento a la Independencia». 

El Ferrocarril Nacional de México transportó la esta-
tua y cuatro águilas que se colocarán en el aludido mo-
numento, 1.376.63 de fletes. 

Fuentes: 

Archivo General del Estado 

Sección: Arco de la Independencia. 

Correspondencia del Gobernador Bernardo Reyes, Caja 18 (1909). 

Notarios Públicos, Madrigal, Tomo 17 (1909). 

Periódico Oficial No. 33 del 23 de abril de 1909, No. 73 del 13 de sep-
tiembre de 1910. 

Fototeca, Artes, Caja 35. 

Saldaña, José P. Crónicas Históricas, Tomo II, pp. 66-77. 

Diario de Monterrey, 30 de abril de 1996,12 de enero de 1997. 

El Norte, 18 de enero de 1997. 

Entrevista al Ing. Alfonso Rodríguez. 



C O N V O C A T O R I A . 

Monumento á l a Independencia. 

Se convoca por l a S e c r e t a r í a de Gobierno, para l a p r e s e n t a -

c i ó n ante l a mioma, en un término quo no exceda de cuaronta 

d í a s , do un proyecto do monumento á l a Independencia de México, 

que se t r a t a de e r i g i r en e s t a C a p i t a l , en e l lugar donde co ín-

cidon l a o ca lzadas "Unión"y "Progreso" ; e l cual s e r á p r i n c i p a l -

monto formado por cuatro baoes colocadas on cuadro- ooparadao 

una de o t r a por una anchura do ocho motrus, y sobro l a 3 que 

diagonalinento «o l e v a n t a r á « , crusán-lono, ¿loa -ircoa cuya i n -

t e r s e c c i ó n s e r v i r á de Boporte á l a e s t a t u a quo r e p r e s e n t e l a 

Indop endonei a , quedando lao dimensiones do l a s bases y l a o lo -

vación t o t a l , á d i s c r e c i ó n dol propononte. Loo i n t e r e s a d o s 

que desearen mayoros d a t o s , pueden o c u r r i r en s o l i c i t u d do 

e l l o s , á l a c i t a d a S o c r e t a r í a , antes del d ía 20 del a c t u a l . 

El autor del proyecto que acepte e l Gobierno en d e f i n i -

t i v a , r e c i b i r á como premio una nota o f i c i a l , y una g r a t i f i c a -

c ión do $400- Ü O ( c u a t r o c i e n t o s pesoo) 

Monterrey, Noviembre 5 de 1908 . 

TRADUCCION. 

Ü'.B. 8b1ps. Ohio, Uayo 10 ú« 150b. 

S r . General BU01AHD0 REYES. 

Uonterrey, H . L . ¡ l é x i c o . 

üuy Er. =lo:-
Bnvio á Ud. hoy l a s f o t o g r a f í a s que muestran dos d i s e -

ños para l a e s t a t u a que henos nodelado para Ud. E s t a s fo togra f íes 
fueron tomadas si.nplenente de pequeftoc bosquejos y por consiguiente 
debe considerarse que l o s d e t a l l e s no se han llevado á cabo tan cui-
dadosamente cono sucederá en e l modelo grande; pero creenos que a s i 
se formará una Idea del t r a b a j o que proponemos. 

Henos hecho uno de estos booquejos siguiendo e l dibujo 
que Ud. nos remit ió y e l otro siguiendo h a s t a c i e r t o punto uno de 
n^er.troc disertos a t e r i o r e e , aunque creo que e s t á bastante mejorado. 
Remito á Ud.también, cuatro f o t p g r o f í a s de cada estatua tonadas s i -
tuando l a cañara á Igual n i v e l y t ree cokocando l a cámara 14 p ies 
más abajo del n ive l de l a s e s t a t u a s , á f i n de nos t rar e l e f e c t o que 
s u f r i r á l a f i g u r a cuando se ooloque sobre e l Arco. 

Hoc parece que s i se h i c i e r a l a es ta tua con ambos brazos 
levantados soportando e l g lobo, que oe podría hacer en for?.a de ho-
róscopo, como se vé en e l grupo de es ta tuas que h lc inos hace algunos 
años para l a torre del e d i f i c i o de l a C í a . de Seguros "The i'en York 
L i f e * . SI esto se h i c i e r a , ne parece que podrían l l e n a r s e los e s -
pecios « i t r e loe a r o s , con c r i s t a l opaco y ponértela banda que f o r - ' 
ai* e l ecuador del g l o b o , l a palabra ¡iZXICO grobada sobre el cobre y 
con un fondo de c r i s t a l colocámdp dentro de es te ¿lobo un haz d e - p o - í ^ 
derosos focos de luz "Tungsteno". Se podría de jar unt puerta en 
l a p i r t e p o s t e r i o r de l a e s f e r a á f i n de p e r n i t l r que l o s focos se 
puédan cai$ular y componer, quedándo l a palabra ¡JUICO en on.os l a -
dos, f r e n t e y respa ldo . Ofrezco cato einplenente cono una idee que 
de i n t e r e s a r l e puedo someter p r e c i o s á l a consideración de "¿d. Lar. 
luces e l é c t r i c a s ee podrían u s a r igualiaonte en caso de poner un ¿ l o -
bo s ó l i d o , solamente poniendo l a palabra LEXICO en l e t r a s de c r i t a l 
s i á Ud. l e pareoe p r e f e r e n t e . 

De ser algunos de l o a diseTlos aceptable en su todo ó con 
algunas modif icac iones , s í r v a s e comunicárnoslo. 

lamentando haber causado ó Ud. tantas moles t ias por no 
haber podido someterle los diseños de una manera s a t i s f a c t o r i a antes 
de ahora, y dándole l a s e r a d a s por su bondad en anpllornoe el^Oaa-« 
n e c e s a r i o , nos suscribirnos de Ud. s inceramente , 

Sus A t t o s . S s . S s . 

( f irmado) ti. II. líULI.IüS. 



En el proyecto del Arco presentado por Alfred Giles, la estatua aparece con 
la bandera mexicana en lugar de la esfera, y con el pecho cubierto. 

El periódico semioficial «La Voz de Nuevo León» publicó esta imagen 
donde la estatua aparece alada, como el Angel de la ciudad de México. 

t 



Por medio de bandas integradas al extremo de una grúa, es retirada la 
estatua de la clave del arco el 11 de enero de 1997. 



El historiador Celso Garza Guajardo y el director de la Escuela Alvaro 
Obregón, Ing. José Efrén Castillo Sarabia, supervisor general del trabajo 
de restauración. 






