PREFACE

En me demandant, mon cher Laisant, une préface
pour la belle étude que vous allez faire éditer, et qui
est la réunion de vos conférences sur I'enseignement
et I'éducation, vous me faites un grand honneur,
mais vous me mettez dans un embarras non moins
grand.

Je ne sais que deux moyens de préfacer un livre :

Oubien fournir en faveur desidéesde ’auteur certains
arguments nouveaux qui lui ont échappé et qui for-
tifient sa these ;

Ou bien élever certaines critiques soit sur la forme
sous laquelle les idées sont présentées, soit sur les
idées elles-mémes.

Et voila ou se présente pour moi la difficulté. Vous
avez s1 bien et si complétement analysé la question,

vous I'avez exposée avec tantde lucidité, que vous ne

m’avez pas laisséle moindre argument a glaner. Vous
avez tout dit.

D’autre part jai eu beau éplucher votre travail, y
chercher la petite béte, je ne suis pas parvenu & y
découvrir la moindre lacune et & pml\'oil' formuler la
plus petite critique.

En lisant vos conférences, j'avais espéré presque
jusqu’a la fin pouvoir me rabattre sur la pratique et
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vous présenter quelques objections a ce point de vue.
Mais vous m’avez prévenu en indiquant vous-méme
les impossibilités auxquelles se heurte volre systéme
dans notre état social actuel; et ld encore jc n’ai
qu’d opiner du bonnet.

Je vais cependant m’efforcer sur ce terrain restreint
de vous soumettre quelques remarques — de mince
importance, je me hite de le reconnaitre.

Vous voudriez suppprimer, de 'enseignement pri-
maire tout au moins, notre méthode didactique pour
la remplacer par ce quon a appelé des legons de
choses.

Le genre humain pour s’élever & son niveau actuel
— encore bien bas par rapport & ce que l'avenir
semble lui promettre, s'il n’est pas arrété dans sa
carriére par un accident, — a procédé du simple au
compliqué. Il a commencé par voir des faits. Plus
tard seulement il a constaté que certains de ces faits
se succedent selon une relation constante, et de la
notion de phénomene il s’est élevé a celle de loi.

Les maitres de notre époque ont pensé qu’ils sim-
plifieraient considérablement les choses en faisant
parcourir aux jeunes intelligences un chemin inverse
de celul qu'a parcouru notre espéce. Ils exposent
d’abord les lois comme autant de dogmes, eb en
déduisent ensuite les faits comme autant de consé-

quences naturelles. Ils substituent, en un mot, la
déduction & I'induction.
Cette méthode ne rencontre pasen vous un adver-

saire lorsqu'il s’agit de l'enseignement supérieur.
Vous admettez naturellement qu'a un certain moment
de I'évolution individuelle, 1l devient utile, indispen-
sable méme, de réaliser un travail de synthése. 1l
faut alors aborder les théories et montrer comment,
rendant compte des phénoménes connus, elles servent
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de fils conducteurs pour nous en faire découvrir de
nouveaux.

Mais vous jugez utile que lesprit de Penfant
soit déjh familiarisé avec les phénomeénes élémentaires
lorsqu’il commence 'étude des lois, des systémes,
des hypothéses, qui permettent de coordonner les
faits et de se représenter l'univers comme un tout
harmonique.

Au point de vue de notre langue natale, nous
apprenons & parler avant d’apprendre la grammaire.
Vous voulez qu’il en soit de méme pour I'étude des
sciences et des lettres.

1l serait superfln de vous approuver; des assertions
de cette nature se passent de démonstration, elles
sont évidenles par elles-mémes.

Que Tinstituteur, en matiére de botanique, com-
mence par parler & ses éléves des sépales, des
pétales, des étamines, du pistil ; qu’il leur expose
ensuite les caractéres généraux de chaque famille de
plantes pour arriver & la détermination méthodique
des espéces, mais sans leur avoir jamais montré les
végétaux dont il les entretiendra, il est incontestable
que ce travail, réduit pour eux & un effort de simple
mémoire, sera fastidieux. 11 les ¢loignera d’une science
qui aurait pu devenir fort attrayante si elle avait été
présentée autrement.

Qu’on place, au contraire, 'enfant dans un jardin
ou dans un champ, en présence des fleurs et des
fruits. Il questionnera sans nul doute car il est natu
rellement avide de connaissances ; il demandera : quel
est cet arbre? flllf‘,”i_‘ est cette plante ? il en retiendra
d’autant plus aisément les noms et les caractéres
extérieurs qu’on ne l'aura pas obligé & les retenir ;
et plus tard, lorsque, 4 'université, on lui enseignera,

avec 'anatomie et la physiologie végétales, la classi-
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fication des végétaux en ordres, classes, familles,
genres eb espéces, la lumiere se fera en lui sans
difficulté. Il arrivera pour son cerveau ce qui arrive
pour nous lorsque au ‘thédtre le rideau se léve et
nous permet d'apercevoir la scéne. Il saura pour ne
plus oublier et, selon ses aptitudes, pour devenir
chercheur et producteur 4 son four.

Toute la question se résume, vous I'avez admirable-
ment vu et supérieurement expliqué, & rendre le travail
de l'esprit attrayant, au lieu de lui donner un caractére
rebutant par la fagon dont on présente les choses.

Je me rappelle qu’étant jeune, a I’dge de douze ou
treize ans, je fus mis par hasard en possession d’un
livee élémentaire de chimie de Girardin. Il v a de
cela au moins cinquante-cing ans, et je n’ai jamais
retrouvé ce volume qui est épuisé et que personne—
je me demande pourquol — n’a songé & rééditer.

Rien dans cet ouvrage qui fut de nature & fatiguer
I'esprit d'un commencant. Pas un chiffre ! pas une
formule | mais une exposition de faits admirablement
groupés pour passionner unjeune esprit. Apres avoir
lu ce livre, on veul voir les expériences, et aprés les
avoir vues on est avide d’aller plus loin, de creuser
plus avant le probleme. La loi des proportions défi-
nies, la loi des proportions multiples, les équivalents,
lathéorie atomique elle-méme deviennent alors intéres-
santes. Cest au moins ce qui s’est produit pour moi.
Le livre de Girardin a déterminé ma vocation, et c'est
la, mon cher Laisant, une preuve expérimentale de
Fexcellence de vos vues.

Seulement — et voila ce qui rend les transitions
toujours si difficiles — nos cerveaux ont été faconnés
'une manicre telle que nous sommes portés par I’ha-
bitude & employer dans I'enseignement la méthode
opposée a celle que la raison nous indique, je ne
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dirai pas comme Ia meilleure, mais comme la seule

aceeplable.

Si l'idée de la réforme que vous poursuivez est de
nature a apparailre avec toute son évidence quelque
part, c’est surtout dans I'enseignement des langues.

Celle du pays ou nous sommes nés, nous en avons
acquis l'usage sans nous en douter, en entendant
parler nos parents, en apprenant d’abord sans fatigue
la signification des mots usuels, et en passant ensuite
de ceux qui expriment des idées concréles & ceux qui
expriment des abstractions.

Et cette langue-1a est la seule que nous arrivions a
bien parler et & bien écrire, & moins d’avoir été élevés
dans un milieu ou l'on parlait plusieurs idiomes
différents.

Lors donc que nous voulons enseigner a quelqu’un
ou apprendre nous-mémes une langue étrangére, la
raison nous dit qu’il faut opérer de la méme maniére
en adoptant une méthode rationnelle comme la
méthode Berlitz.

Mais voila ! il faul compter avec notre cerveau.

Les illettrés transplantés en pays éiranger arrivent
comme l'enfant & en apprendre la langue.

Les lettrés n’y arrivent plus. Il leur faut procéder
par la méthode déductive, commencer par I’étude de
la grammaire, des conjugaisons, des déclinaisons si
la langue en comporte, puis se bourrer la mémoire
de mols et s’évertuer ensuile & construire des phrases.

C’est la ce qui m’arrive. Depuis ma sorlie du
lycée, j'ai étudié I'italien, I'espagnol, I'anglais et un
peu d'allemand. Je parle I'italien et I'espagnol ; je
lis I'anglais, je déchiffre I'allemand, et c’est par le
systére appliqué aux langues mortes dans nos éta-
blissements scolaires que je m’en suis assimilé le peu

que jen sais.
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1ssi les sais-je trés mal. Méme pour les deux que
Je possede le mienx, Ditalien et P'espagnol, quand je
veux les parler ou les écrire, je fais du francais avec
yho - T - A “ S . ,J
m'assimiler l'esprit qui forme l'individualité de ces
belles langues.

des mots étrangers. Je traduis, et je n’arrive pas &

Mais par le systtme rationnel, je n’en aurais pas
appris un seul mot et Jai di me résoudre au mal
pour éviter le pire.

Comment en serait-il autrement lorsqu’on a passé
sept années sur les bancs de I’école & décliner Rosa
la rose ou 5 Fhusz le soleil ? ef comment, dés lors, un
cervean ainsi ossifié dans une vieille méthode pourrait-
il, par cela seul qu'il en comprend le vice, redevenir
assez souple pour en pratiquer une autre vis-i-vis des
enfants dont la culture intellectuelle Tnj est confiée ?

C’est 13 Pobstacle primordial. Tl ne suffit pas de
déterminer la bonne voie ; il faut trouver des maitres
pour y conduire les éléves, et ces mailres, qui nous les

fera® Evidemment ils se créeront 3 la longue par une
évolution naturelle, et il est & cel ("gun_l-de la plus
haute importance de montrer le but; mais comme
toutes les évolutions celle-ci exigera un temps consi-
dérable.

Vous 'avez compris dureste etil estinutile d’insis
ter. Vous failes aussi ressortir avec une grande force
cette vérité, qu'il n’y a pas de méthode ’absohununt
générale convenant égalementd toutes les in telligences,
quil est nécessaire d’observer avec soin les facultés de
chaque enfant et de baser sur elles la nature de ’en
seignement qu’on i donne.

C’est absolument exact: mais cela semble con-
damner ’enseignement collectif. Vous le reconnaissez
dans une certaine limile en vous prononcant sans

ambages contre nos écoles casernes - mais vous n’osez
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pas limiter suffisamment le nombre des enfants
dirigés par le méme maitre.

[1 semble qu’il faudrait abandonner & la mére 'en-
seignement tout & fait primaire, c’est-d-dire cet ensei-
gnement des faits extérieurs sur lesquels s’établira
plus tard, comme sur un terrain solide, I'édifice des
théories abstraites qui constitueront le point d’arrivée.
Elle est placée en présence d’un petit nombre d’en-
fants, plus ou moins semblables entre eux ; et 'amour
multipliant ses aperceptions, elle est plus capable que
quiconque de déméler les aptitudes et de découvrir
les meilleurs moyens d’éveiller la curiosité. Tout ce
que nous avons appris sur les genoux de notre mére
reste & jamais fixé dans notre esprit. Rien ne peut
I'en effacer.

Le pére pourrait exercer une influence semblable,
mais 1l est trop absorbé par les devoirs extérieurs.
D’ordinaire il n’en a pas le temps.

Malheureusement de nos jours la mére n'en a
guére plus le temps que le pére; et en outre tous
deux manquent d'une culture intellectuelle suffisante
pour remplir le rdle d’éducateurs que la nature leur
a dévolu.

Riche, la mére est ahsorbée par cette vie mondaine
inutile, qui lui prend tous ses instants sans aucun
profit pour personne, mais a laquelle, & moins qu’elle
ne soit supérieurement douée, il lui est impossible
de se soustraire.

Pauvre, il lui faut travailler pour aider le mari &
gagner la- vie du ménage. Employée, ouvriére,
cl()zni:sli(.]lle__ femme 4 la jn.:Ll.L'nz."e._ elle ne peut exercer
qu’une surveillance bien éphémeére sur la famille, et
I'école est le senl moyen pour elle de soustraire ses
enfants aux exemples et aux enlrainemenls perni-
cieux de la rue.
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Que leur enseignerait-elle d’ailleurs? Connait elle
vien elle-méme du monde dans lequel elle se meut?
Si elle faisait I'éducation de ses fils et de ses filles,
elle ne leur ferait rien voir de ce qu’ils ont intérét 3
connaitre. Par contre, elle éveillerait dans leur jeune
ame, si malléable A toutes les impressions, les idées
de Dieu, de libre arbitre, d’enfer, de paradis, de
peines et de récompenses, en un mol toutes les con-
ceptions fausses quicorrompent les cerveaux humains
et dont nous devons avant tout les affranchir. Si
mauvaise que soil 1'école, avec son maitre unique
pour des masses d’éléves, elle est moins mauvaise
encore que cet enseignement-la. Tant que la société
ne sera pas organisée de maniére 4 ne demander i Ia
femme que ce qui constitue sa fonction naturelle: la
maternité avec toutes ses Cousc'rql_u:nces; tanl que
nous vivrons dans un état économique qui I'éloigne
de ses enfants, Penseignement rationnel des premiéres
années sera impossible, et ne pourra revétir d’aulre
caractere que celui d'un idéal vers lequel les écoles
publiques devront s’efforcer d’aiguiller.

Mais voici que je me laisse entrainer & P'un de ces
écarts que je signalais en commencant celie préface :
tout ceci, mon cher Laisant, vous I'avez parfaitement

mis en lumiére, et il est superflu d’y revenir.

Vous ne vous étes pas, du reste, exclusivement
occupé des méthodes pédagogiques. Vous avez abordé
la question des programmes; et icl encore, je me
rencontre tout 4 fait d’accord avec vous.

Vous condammnez nos stupides baccalauréats qui
sont uniquement destinés 4 maintenir la démarcation
entre la bourgeoisie et le peuple. 11 est vrai que
contrairement au but qu’on se propose en les main-
tenant — ils ne réussissent qu’a former des déclassés,
a hiter la décomposition sociale, et concourent par
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cela méme indirectement & 'avénement de la société
nouvelle. C’est 14 leur seul bon colé, mais leur coté
non cherché. Vous ne voulezpas qu’on les maintienne :
vous trouvez mauvais de farcir — permettez-moi
celte expression — D'esprit des jeunes générations
d’un fatras de connaissances indigestes ; et, sur I'abus
criant du latin et du grec, imposés & tous au détri-
ment de tant de choses utiles qu’on pourrait ensei-
gner, et dont ces langues mortes tiennent la place,
vous portez le seul jugement que puisse porter un
esprit libre et sain.

Yous avez fort bien vu que, s'il a été une époque
ol le grec et le latin apparaissaient comme le fonde-
ment nécessaire de toute culture, 1l n’en est plus de
méme aujourd’hui. Ces connaissances ne représentent
plus qu'un de ces héritages qu'il faut conserver,
mais dont la conservation doit étre exclusivement
confiée & des savants spéciaux possédant des vocations
spéciales, comme c’est aujourd’hui le cas pour 'arabe,
I’hébreu ou le sanscrit.

Au moyen 4ge et dans les premiers siécles qui ont
suivi cette lamentable époque, aucune de nos langues
modernes n’existait. Les arts plastiques eux-mémes,
que la Renaissance n’avait point encore I't_l\‘rill."l'ii(."*q
paraissaient & jamaisdisparus. Pour concevoir le bczn_l.
I'idéal, pour exprimer de hautes pensées {m_lalii.rf[_;[{lli
ques, il fallait remonter aux maitres de lil!lllt_{llllf.‘.
Eux seuls étaient capables de former le gofit. En
dehors des langues mortes rien ne pouvait fagonner
esprit. J’ai méme tort dedire: en dehors des langues
mortes. Ces langues, en effef, n'étaient pas mortes.
Elles vivaient, le latin surtout. Elles conslituaient la
seule forme sous laquelle pouvait s’exprimer la pensée
des artistes, des penseurs, des sages.

Nous n’en sommes plus la.
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Depuis le moyen #ge les langues modernes ont
pris naissance. L’ltalien, I'Espagnol, le Francais,
I'’Allemand, le Russe méme se sont constitués. Des
chefs-d’ceuvre ont été publiés dans ces idiomes, qui
ne le cédent en rien aux écrits des plus grands poctes,
des plus grands prosateurs, des plus grands histo-
riens de Pantiquité. I n’est plus indispensable de
remonter & Homére et & Virgile pour trouver des
spécimens de la pureté littéraire. On se forme tout
aussi bien le godt en lisant Geethe et Schiller,
Shakespeare et Byron, Corneille, Racine, Lamartine,
Victor Hugo et Beaudelaire — ou les grands prosa-
teurs tels que Bossuet, Voltaire, Rousseau, Diderot,
et & notre époque Michelet ou Renan. Les auteurs
modernes développent méme avec une bien autre
puissance que ceux de lantiquité intelligence
humaine. Ils la mettent en face des idées et des pro
blémes contemporains. Le sentiment de la beauté

¢évolue comme tous les autres ; et si nous pouvons
comprendre, apprécier, admirer la beauté antique
en nous replacant par la pensée dans le milieu qui
I'a engendrée, nous devons surtout modeler nos
esprits sur le sentiment esthétique du temps dans
lequel nous vivons.

Certes, I'homme demeure toujours 1’homme, et
considérées du point de vue de 'individu, les grandes
explosions passionnelles et les fortes pensées demeu-
rent. belles partout. Mais il y a le ¢oté collectif de
Phumanité qui change; et les écrivains modernes
ont P'avantage de faire mouvoir les éléments de la
beauté qui demeurent invariables dans un cadre
approprié & la société d’aujourd’hui, et méme, par
anticipation, & la société de demain. '

Qu'on prenne le drame poignant d’Okdipe Roi.
Rien n’est émouvant sans doute A I'égal de ce mo-
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narque, parricide et incestueux a son imsu, qui se
frappe lui-méme, qui s’arrache les yeux pour ne plus
voir la lumidre du jour aprés les actes involontaires

qui, pour lui, représentent des crimes ; rien n’est

humain ensuite comme la tendresse de D'aveugle
pour ses enfants.

Mais, je 'avoue, j’aime mieux Ruy Blas cinglant
les ministres concussionnaires d’Espagne et se don-
nant la mort aprés avoir frappé le scélérat don
Salluste.

Ici tout est conforme & la pensée moderne : la
sainteté de 'amour vrai, la grandeur d’'une dme hon-
néte. la flétrissure des trahisons et des machinations
louches. Tout nous séduit et nous transporte d’en-
thousiasme, parce que dans Ruy Blas nous nous
sentons vivre nous-mémes. Il nous semble que mis
A la place de Ruy Blas nous aurions parlé et agi
comme lui. Cette hauteur morale nous apparait
comme la synthése de la beauté telle que nous la
concevons.

[l en va tout autrement avec OEdipe. Il nous est
impossible de voir un criminel dans cet homme, qui
a fui sa famille d’adoption — qu’il croyait sa famille
réelle — afin d’éviter les crimes prédits pat 'oracle, et
qui, victime du destin, de 'ananké, tue son pére et
devient le mari de sa mére justement parce qu'il n’a
voulu devenir ni le meurtrier de I'un ni 'époux de
I'autre. Nous n’y voyons qu'un malheureux sacrifié
par le fatum, et quelque grandeur quiil y ait dans
cette tragédie, elle est en opposition avec notre senti-
ment actuel de la beauté morale.

D’ailleurs, de ce que je considére la lecture des
modernes comme plus apte que celle des anciens &
faire naitre en nous la compréhension du beau, je ne
conclus pas qu’il faille négliger lalecture des anciens.
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Mais, il est inutile & mon sens de les lire dans le
texte, et on saisira bien mieux la grandeur de leur
pensée en les étudiant dans de bonnes traductions.
Oh! Je sais que la meilleure traduction ne donne
pas aussi bien que I'original I'idée compléte d’une
ceuvre. Mais combien sont capables, aprés avoir
conquis le baccalauréat, d’admirer Horace ou Sénéque
~ ;o i =
IL‘:-C.]I-}]C ou Hésiode, dans le texte grec ou latin? Ce
QI BQ A oAV A o = s
plaisir est réservé aux rares personnes que leur voca-
tion a porlées & se spécialiser dans le commerce des
langues_mortes. Pour la plupart d’entre nous il ne
reste guere que le dégoit des éerits, cependant admi-
rables, sur lesquels pendant des années nous avons
pemné sans parvenir i les apprécier. La lecture d’une
traduction ne nous placerait pas au niveau des rares
1mtbiés qui vivent familiérement avec Platon ou Tacite
: On ¢ cite,
et qui en font leurs compagnons du chevet; mais
elle nous permettrait de saisir infiniment mieux ’an-
tiquité que nous ne le faisons en pélissant, avec une
fatigue mélée d’ennui, sur des livres que nous n’arri-
pus - ~ A - o A = 2
vons méme pas a lire couramment sans les avoir
d’abord épelés.
B g Bt o oo <
l_,t d’ailleurs, les auteurs grees el latins ne mono-
polisent pas toute la beauté des premiers ages. La
littérature hindoue nous offre des chefs-d’eenvre qui
nous remplissent d’admiration depuis que Burnouf
]43.% a mis a notre portée. Faudra-til donc, par des
raisons analogues & celles que répélent A satiété nos
humanistes, joindre I'étude obligatoire du sanserit a
celle du latin et du grec?
Il le faudrait si les raisons qu’ils invoquent avaient
une valeur réelle.

On prétend chaque jour que nous ne pouvons
S . i L 5 i 3oie
arriver & bien savoir nolre langue qu’a la condition
de connailre aussi celles dont elles dérivent. On voit
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dans la connaissance des étymologies une condition
premiére en dehors de laquelle on ne saurait devenir
écrivain francais.

Yous avez réfuté cet argument absurde, mon cher
Laisant, en mettant en opposition de fort élégants
stylistes qui ne savent pas un mot de latin, et de
savants latinistes qui écrivent en charabia.

Yous auriez pu, je crois, fortifier volre thése d'un
argument topique. S’il était vrai que 'étude des éty-
mologies s'imposat & quiconque veut savoir écrire une
langue ce serait vrai pour tous les peuples el pour
toutes les époques.

Or, le grec n’était pas éclos spontanément dans
I’'Hellade, comme Vénus sortit de I'écume des flots.
Cet idiome si poétique élail le résultat d’une évolu-
tion antérieure. Les mols grecs avaient comme les
notres leur étymologie — aujourd’hui découverte —
dans la langue des Aryas. Ces étymologies, cepen-
dant, les Hellenes les ignoraient. Selon les principes
de nos pédants modernes ils auraient di consé-
quemment ignorer leur propre langue, & tout le
moins étre incapables de I'écrire avec correction. Et
pourtant les Grecs ont été des artistes géniaux aussi
bien dans le style que dans les arts plastiques.

Cest que I'étude des étymologies, nécessaire aux
savants, aux philosophes, aux historiens mémes qui
veulent se rendre compte de I'évolution de 'huma-
nité, est dénuée d’utilité pour qui veut simplement
connaitre sa langue a fond et la l}l'ali(;lmr avec élé-
gance.

Au risque d’étonner, je dirai presque qu'elle est
nuisible.

Une langue n'est point un cadavre. Clest, aussi
longtemps qu’elle est parlée, un organisme vivant.
Comme tous les organismes, elle se transforme,
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elle évolue. Elle se débarrasse chaque jour d’expres-
SIONs anciennes qui sont abandonnées. Elle s’enrichit
de vocables nouveaux. Elle modifie enfin le sens de
ceux qu’elle conserve, au point de les éloigner conti-
nuellement de leur acceplion primilive.

Je considére, par suite, comme absolument con-
traires aux lois de la vie les efforts tentés soit en vue
de ressusciter des mots désuels, soil en vue de main-
tenir & chaque exXpression son sens primitif élymo-
logique. Ces efforts, il est vral, n’aboutissent jamais,
mais s'ils aboutiss: ient, ils n'auraient d’autre résultag
que de figer le langage et de faire la mort la ot nous
sommes en droit de chercher la vie,

Méme n’aboulissant pas, ils entrainent une dépense
de force inutile : ils ralentissent le mouvement vital
que notre activité doit au contraire tendre autant
qu’il est en nous 4 précipiter.

Je pourrais citer des exem ples. Ils sont nombreux.
Je me bornerai 4 un seul qui suffira pour éclairer ma
pensee.

Le mot emeritus en latin signifiait honoraire. Il a
conservé au début cette signification en francais et il
la conserve encore en italien. Lorsqu’on disait autre-
fois de quelqu’un qu’il était président émérite tout lo
monde comprenait qu’il s’agissait 14 de I’honorariat.

Employez la méme locution aujourd’hui, vos audi-
teurs et vos lecteurs ne i_:r.Jlupi‘(_‘rlr_‘h‘ont _[_:Iiis volre
pensée. Quand vous parlerez d’un professeur émérite,
ils croiront que vous voulez dire par li de ce profes-
seur qu’il est tout i fait supérieur, fout A fait distingus,
el non que, sorti de Pactivité, il n’exerce plus ses
fonctions qu’a titre honoraire.

Faut-il se cantonner dans le respect des origines au
risque de n’étre pas compris? Ou vaut-il mieux &tre
de son temps, attribuer aux vocables le sens que

PREFACE XVIL

Pusage leur a donné, et écrire sa langue en la pre tant
au point onl son développement naturel I'a amenée ? :

Je crois que la réponse A celte question ne saurait
faire doute; et il me semble que c'est Ia un grand
argument contre ceux  qui prétendent trouver dans
les étymologies la justification des études classiques.

La généralisation des langues mortes n’est donc
point une nécessité ; et des qu’elle cesse d’étre néces-
saire elle devient un péril.

Yous avez supérieurement démontré que I'ensei-
gnement secondaire n’a au fond d’autre but que de
;{:]:{lror la bourgeoisie du prolétariat. L’humanité se
divise en deux castes : les mandarins qui sont ‘censés
savoir le latin et le grec (en réalité, presque aucun
d’eux ne le sait) et ceux qui avouent me pas les
connaitre.

Cela seul suffirait & nous faire conclure contre un
tel systtme. Mais sans pousser aussi loin et sans
sortir du domaine essentiellement pratique, qui ne
voit le mal que nous fait I'étude des langues |I‘nn1'1rw'
par la perte de temps qu’elle nous occasionne ?
Ilya quelques siécles le bagage des connaissances
humaines était assez limité pour qu’il fiit relativement
facile & un homme de les embrasser toutes; et un
Pic de la Mirandole pouvait disserter de omni re
scibili et quibusdam alus. -

Depuis, les choses, sous ce r:lppurt‘, um} 1('|'1'|f}.::-
ment changé. Le domaine du connu s’est i ce point
elargl, (:;u:gmcl_]n homme ne peut plus 1'|‘r'|'|l‘:.ms.~c;‘r
dans son ensemble. Il n’est méme plus possible ?
celui qui se cantonne dans une In';m_r:-he ‘L" I.F_l srit:'mj::
d’en embrasser tous les rameaux. Un c}nrmslls) limi-
lera ses travaux a une circonscription restreinte du
domaine de la chimie, et il en adviendra de méme
d’un physicien dans celui de la physique.

Larsant.




