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CAPITULO PRIMERO

Obser‘vaciones E€nerales,

tay, en a Situacion actual de] saber huma-
10, ada circunstancis fuy notable, muy ineg-
perada, y sobpe todo, muy Caracteristica dal
estado de ciertag o andes ¢ importanies clieg-
tiones especulyti &5 Y25 el poco proorasy
gite'ha aleanzadg |, discusién sobre of orite-
rio.del hien ydal ' mal Desda 1a aurora de Ja
ﬁiosuﬁu, la cueslisn dei smmum bonumy 6 lo
que es o mismo, del fundimento do fa mo-
ral, se ha considerads €0mo uu problema ¢q-
pital; ocupa las inteligencias, Ias divide en
B5Curlas, o gaclas jueluchan VIZorosamanta
Unas eontra otrag: Después de mds g dos mil
anos, las mismas discusiones continian, log
filfsotos ga agrupan bgjo Jas miSmas hau:iorag,
Y195 pensadores Y el género humang enterg
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parecen tan poco dispuestos & entenderse,
come cuando el joven Séerates (si el didlogo
ie Platon estd fundado en una conversacion
real) escuchaba al viejo Protdgoras y afirma-
Bia Ja teoria. del utilitarismo contra la moral
popular del sofista.

Es cierto que los primeros principios de to-
das las ciencids, aun de la mis cierta, la ma-
tamatiea, dan-origen d conflusiones, 4 incerli-
dumbres y diseardancias semejantes, sin que
por esto, en general, se haya alterado la con-
fianza ‘en. las conelusiones de estas ciencias.
La anomalia es s6lo aparente; en realidad las
docirinas de- detalle de un ¢iencia no son de-

lucidas y no dependen de Ja evidencia de lo

jue llamamos sus primeros principios. Si no
fmese asi, no habria cieacia mis precaria ni

le conclusiones mas dudosas que el dlgebra;
jorgue sus-conclusioces no pueden derivar
de lo que se enseiia & los principianles como
sus elementos, puesto que, habiendy sido d4=
{os estos elementos por alzanos grandes pro-
fesores, estdn llenos deficciones. lanto como
las leyes inglesas 6 de misterios como fa teo-
logia. Las verdades que son aceptadas como
primeros| principios de una cieneid, son en
realidad les tltimos resultados del anidlisis
melatisico hecho sobre las nociones elemen-
tales de esta ciencia. El parentesco de estos

PFUmETos principios con la eiencia no eg ¢] de
Io§ cimientos con un edificio, sino el de las
ram.es con un drhol; estas rafces desempar 7
perlectamente sg cometido, auuqueujam:?:[;an
liou Ser desenterradas nj expuestas 4 la Ile-
I'ero, aunque en la ciencia las verdadeg *:]rz.
ficulares preceden 4 Ia tegria general, se E*b:
esperar lo contrario da uual‘cienci;wr"rt‘t"b
cf‘"a’ €omo la moral 6 el derecho, TOIZI:J 7
600 es realizada en vista de un fin ¥ la; o
g!n; <.le Ia accidn deben, parece % 'Jc; mf;nze-
recibir su ?ara'cler, su color, del fin 4 que sirs-’
veu..Cuumm PErseguimos una cosa, una ‘con-
g:ﬁgldn c]lnra Y precisa de lo que per’se;zuimo-
& Ser 16 primero ind ’ "
e lo ‘ﬁltimo.pUn exar{rlllrl"f) fiil"i)(;zgu:’diilr;ef
Estt:em', PUes, ser el medio de fijar lo q/ue :s
4 y:c;};a Sl'nfio, ¥ Bo la consecuencia de haber
No estd resuelta Ja difieui
curre § la ieoria popular, sleljtrj;} CI:a[cngIEeul;le.
‘i;ac?l!ad natural, un sentido 6 un inslinto' no;l
a4 tonocer el bien y el mal, En primer’ I
gar3 2 existencia de este instinlo moral es dliJ;
cs::ldn’ Puesto que aquellos que en 4 crécn \
gm::;];nunb:lix‘;u?s prétensiones da !i!(«sofus:
it :r;u; ugm‘ndon‘ar Iz idea de que
g ms} 7 ;‘?p( dt.d discernir el bien 6
1eChios particulares, como nues-




iros demds senlidos disciernen el sonido 6 1a
loz. Nuestra facoltad moral, segiin esos intér-
pretes que se llaman pensadores, nos proeura
solamente los principios generales de los jui-
cios morales; es unarama de nuestra razén y
no de' nnestra facnltad de sentir; se la debe
consultar para edificar la doctrina abstracta
de la moral, y no para‘guiarnos en su parcep-
cifn en lo concreto. La escucla de moral in~
tuitiva, lo mismo que la-que se puede llamar
indaetiva, insiste en la necasidad de leyes 2e-
nerales. Ambas estin de acuerdo en admitir
que la moralidad individaal no es una cues-
lién de percepeidn directa, sino la aplicacion
de una ley 4 un caso individual, Reconocen
también, con gran rigor, las mismas leyes
morales; pero difieren en cuanto 4 su eviden-
ayd fa fuente de que deriva su autoridad.
i’"ra fa primera escuela, los principios de mo-
ral zon evidentes a priort, ordenan por &f miss
mos el-asentimiento; sélamente la-significa-
ciia de los términos necesita ser bien com=
prendida, Segiin la segunda, el bien y el mal,
como lo verdadero y lo falso, asunto son de
observaciin y de expertencia. Pero ambas ad-
miten que Ja moral se deduce de prineipios, ¥
la.escuela intuitiva’ afirma tan enérgicamente
como fa escaela inductiva, que hay una cien-
cia de la moral. A pesar de esto, rara vez in-

Y
tentan hacer una lista e
priori que deben servir de pr¢
¢id; atn m4s rara vez hace

€508 prine l,)lO: a
emisas & la cien=

0 un esfaerzo para
reducir esos diversos principios

d un primer
principio 6 motivo comiin ds ohl; gacidn. Una y
otra dan los preeeptos ordinarios do moral co-
min, como teniendo tina autoridad & priori, 6
bien anuneian ¢omo fy indamento comin § as—
las miximas, algunas generilidades de una
autoridad menos clara quela de las maximas
mismas, y que jamds ha eoni [uistado la adhe-
sibn popular. Sin eiubars 1, para-gue Lodas es-
tas pretensiones rean sostenibleg. px preeiso
que haya alguoa ley ¢ prioeipio fundamental
el la raiz de toda moral, § i liay muchosfdabe
lizher un orden determinado de pressncia en—
tre ellos, permitiendo el pr rineipio 6 la regia
tnica decidir entre estos principios diversos;
cuando hay conflicto entra’e]] 08, debe ser ayi-
fents por si mismo,

Indagar cémo; en g prictica: los malps
i‘e.zl]“ad()c de estas conf tasiones, de ostas dis<
COI’(]'IHL)QS han sido alepu 'In\ 0 l‘ﬁ.‘[]u han
Sidy visiadas las creencias morales de la hy-
iman dad, hec lms Jn‘w—Las pn auseneid del
Prineipio supremo, un examien ya
und crilica comple L: de las doctrinas morales
pasadas v actuales, Serfa, sin_embarzo, fAcil
deniostrar que si estas creencias morales han
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aleanzado cierto grado de consistencia 6 de es-
tabilidad, ha sido gracias 4 la influencia de.un
principio no reconocide abiertamente. La au-
sencia de un primer principic admitido ha
hecho de la moral, no lanto el guia como la
consagracion de los sentimientos actuales de
12 humanidad. Sin embargo, como estos sen-
timientos, compuestos de simpalia y antipa=~
tia, son principalments influenciados por el
efecto de las cosas sobre el bienestar, el prin=
cipio de utilidad, 6, eomo le llamaba Bentham,
el principio del bienestar mayor, ha tenido
una gran parte en la formacién de las'doetri-
nas morales, aun de aquellas que rechazan
con mds menosprecio la gutoridad de este
prineipio. Ninguna esctgla rehusa admitir la
influgncia de las acciones sobre el hiensstar
como una consideracién esencial y predomi=
nante en muchos detalles de moral; sin em=
bargo, muchos rehusan hacer de esta influen-
cia el principio fundamental de la moral y
la; fuente de su obligacién. Puedo ir mis
lejos: los argumentss utilitarios =on  indis-
pensables a todos estos moralistas a priori.
No me propengo hacer ahora la critica de es-
tos pensadores; pero no puedo menos de alu=
dir, para aclarar la cuestidn, & un tratade
sistemélico compuesto por uno de los méds
grandes de ellos: Los principios melafisicos
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de la moral, por Kant, Este hombre notable,
cuyo sistema quedard mucho tiempo como un
limite en Ia hi storia de la filosofia, ha ailelan-
tado su primer principio universal, fandamen-
to de la obligacién moral: «Obra de tal suerte,
que la regla en cuya virtud te determinas sea
admitida y adoptada como ley por todos. los
seres racionales.» Pero viene & deducir de
esie precepto cada-uno de los deberes mora-
les actuales y fracasa de nn modo casi groteg-
€0, cuando quiere - demostrar que no hay im-
posibilidad alguna ligica (por no decir fisica),
en la adopeidn de Ja mds inmoral de las reglas
de condueta para los seres racionales, Todo lo
que demuestra, es que las conseccuencias de
esta adopeidn universal serian. tales que 1o
querria ensayarlas persona z 1lguna,

Por el momeunto, sin discutir por més tieni-
po'la teoria de 10§ demds, intentaré hacer
apreciar y comprender mejor la teorfa del
bienestar 6 teoria wutijitaria y las praebas
de gue esta teoria es sl]\l,(”)llb't’ Es claro
que no puede ser demostrada en la signifi-
cacién ordinaria nupulur de esta palabra, Las
tuestiones de los fines supremos no ‘son sus—
ceplibles de praebas directas. Se puede pro-
bar que no importa qué cosa es buena, i
se demuestra que esta cosa es la causa de
Otra admitida como buena, sin prueba. El
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arte médica, es buena, porque lleva 4 la sa-
lud; pero ;e6mo demostrar que la salud eg
una cosa buepa? El arte musical es bueno por
|a razin, entre otras muchas, de que produce
placer. Perp ;qué prueba dar de que e placer
es bua cosa buena? Asi, si se ha afirmado que
hay una férmula general que encierra todas
Ias cosas buenas en si" mismas y que todas
las demés cosas buenas lo son como efeetos y
10-como causas, |a formula puede ser acepta=
da 6 rechazada, pero no-puede ser lo que se
llama comunmente demostrada.

No queremos decir con esto que un impolso
ciezo, una eleceidn arhitraria, sean suficientes
& hacer aceplar 0 reclazar esta formula. La
patabra prueba tiene un sentido més lato,
aplicable 4 esta cuestion filoséfica como 4 otras
tan discutidss. Esta cuestin es de la compe-
tencia) de nuestra fasultad racional, que jamds
se contenta con el procedimiento intuitivo. Se
debe-presentar 4 la inteligeneia consideracio=
nes capaces de determinarla 4 dar 6.3 rehusar
su asentimiento & una doctrina; esto equivale
4 presentar pruebas.

Examinaremos ahora de qué naturaleza de-
hen ser eslas consideraciones, de qué magera
son aplicables al easo*dade y qué motivos ra-
cionalvs se pueden adelanlar para aceptar Gre-
chazar la [ormula utilitaria, Como condicidn

\

preliminar y necegaria 4 esle examen, la fér-
mula debe ser correctamente expresada y com-
prendida. Creo que se la rechaza en gran parte
porque s6lo se tiene una nocién imperfecta de
su siguificacidn. Si esla nocién fuese mds
clara y despojada de las interpretaciones errd-
neas, la cuestifn se simplificaria mucho y
una parte de las dificultades se desvanecerfa.
Antes de llegar 4 los principios filostficos que
permiten colocarse bajo la bandera utilitaria,
daré algunas aclaraciones de la doctrina mis-
ma, Intentaré mostrar claramente lo que es,
lo distioguiré de lo que no es, responderé 4
las objeciones que ha hecho nacer y que pro-
vienen, en general, de interpretaciones errd-
neas. Después de haber preparado asf el te-
rreno, me esforzaré en lanzar cuanta luz me
sea posible sobre esta cuestibn considerada
como teorfa filogéfica.




CAPITULO I

Lo que es el utilitarismo.

Solo de pasada se debe sefialar la tonteria
cometida por losignorantes que suponen que

fa utilidad es la piedra de toque del bien y del
mal; su tonteria procede de que toman la pa-
labra utilidad en su sentido estrecho y fami-
liar, como lo opuesto al placer. Se debe pedir
perdén 4 los filésofos adversarios del ulilita=
rismo por confundirles, un momento, aun
enapariencia, con gentes ¢apaces de un error
tan absurdo. Se lanza otra acnsacién contra
el ulilitarismo, y es referir todo al placer y al
placer bajo su forma mas grosera. Las mis-
Inas personas, observa un escritor de mérito,
acusan 4 la teorfa de ¢una impracticable ce-
guedad cuando la palabra utilidad preceds 4 |4




palabra placer y de una licencia demasiado
practicable cnando la palabra placer precede
@ la palabra utilidad. Aquelios que conocen la
cuestién saben muy bien que, desde Epicura
hasta Bentham, los escritores utilitarios han
entendido por Ia palabra utilidad no una
cosa distinta de} placer por cualidades con-
trarias, sino el placer mismo con exencién
del sufrimiento; y, en vez de oponer lo itil
@ 1o agradable, d lo grato, lo han identifi-
cado siempre con estas cosas. De otra par-
te, el tropel vulgar, compuesto de periodistas
y de aquellos que escriben grandes y preten-
ciosos libros, cas en otro error; coge la pala-
bra utilitarismo y aunque vo conoce de ella
verdaderamente sino el sonido, le haceexpre-
sar el desprecio, el olvido del placer, emalgu-
nas de sus formas: la belleza, el arte, la ale-
gria, Y-este término no es sélamente aplicado
con-esa ignorancia d mala parte, sino aun enm
un sentido alabancioso, como si representasa
un estado superior & la frivolidad de los place-
ras del momento. Este sentido pervertido 'da
la ‘palabra utilitarismo"es, desdichamente, el
tnieo popular, el inico que conocen las nuevas
generaciones. Los gue han introducido esta
palabra han dejado después de emplearla co=
mo apelacién distintiva; tienen, pues, el in-
discutible derecho de apodararse de ella de

7

nuevo para intentar salvarla de una degrada-
cién completa ({).

La ereencia que acepta, como fundamento
de la moral, la utilidad 6 el principio del bien~
estar mayor, tiene por cierto que las acciones
$on buenas en proporcidn del hienestar que
reportan, y malas si tienden 4 producir lo con-
trario del bienestar. Por bienestar se entiende
placer 6 ausencia de sufrimiento; por desdicha,
sufrimiento 6 ausencia de bienestar, Para dar
una idea comp'eta de la cuestion, seria preci-
s0 extenderse mucho; decir, sobra todo, fo que
encierran las ideas de placer y de dolor; pero
estasexplicaciones suplementarias no afeetan 4
la teoria de la vida sobre que estd fundada la
teoria moral siguienta: el placer, la ausencia
de sufrimiento, son log unicos fines deseables;

(1) Etauter da este ensayo tenfa razén al eraer
que éra la primera persona que habiz puests en gip-
culacida Ia palabra utititarismo,—No [a invents, paro
Is adopts despusds de ung expresion pasajara de M. Galt
en los Anuales of the Payigh. Dospués de hahersa
servido de olla durante algunos atnios, el anter ¥ cl;c‘)s
Ia abandonaren, Fépugnando todo 1o g

ue s¢ parecia
un saoato y sefia, 4

uns sedal de sectario. Perc ecomo
palabra que earacteriza yna opinidn particalae
£*Upo s opiniones,. defiaiendo |a utitid
eiplo, sin ocupsrse en sq apl
ug vacio en al longusje ¥
un medio comodo de evifar

¥ 0o un
il comio prig=
ieacion, el térmiuo llena
s 0 muchos casos, ofrecs
£nojosas cireunlocuciones,

39




estos fines degseables (tan numerozos en el
utilitarismo como en los demds sistemas), lo
gon por el placer que es es inherents, 6 como
medios de procurar el placer, de prevenir el
sufrimiento,

Esta teoria de la vida excita en muchas inte-
ligencias una repugnancia inveterada, porque
contradice un sentimiento de los mds respeta-
bles. Suponer que la vida no tiene fin mds alto,
ni-objeto-mas noble y mejor que perseguir que
el placer, es, segin ellos, una doctrina buepa
para los puercos. Hace ain poco tiempo, asi
es comp se trataba 4 los discipulos de Epica=
10, y hoy los adversarios alémanes, franceses
& inglases-del utilitarismo, no emplean térmi-
nos més corteses de comparaciin.

Los_ Epiciireos  han ~contestado siempre 4
estos alaques que no eran eilos, sino sus ad-
versarios los gue presentaban 4 la naturaleza
humana bajo un aspeclo degradante, puesto

que la_acusacidn supope que los seres huma-

10 00 son capaces de gozar sino donde gozan
los puercos (1). Si Ja suposicido fuese verda-
dera, no se la podria contradecir, pero enton-

(1} Do supons la acusasidn igueles placecss en ol
hombio ¥ ewt &l pisreo; sbpous, si, ignal mira egoisis
en &l puerco ¥y en &l Epicareo: la satisfaccidn perso

asl.—A. Z.

€S 10 serfa una suposicign VErgonzosa; por-
quesi las fuentes del placer faessen lig mismas
para los hombres y para los puercos, la regla
de vida buena para unos seria buena para
otros. La eomparacidn de la vida de fos Epi-
creos-con lade las bestias, es -jnf_fmr(au\ta,
precisamente porque los placeres de las besg-
tias no satisfacen la idea de bienestar que se
ha formado el sér humans (1). Tenisndo los
feres humanos facultades mids elevadas ‘que
10s apetitos animales (2) y teniendo conciencia
de ello, no eonsideran eomo bienestar 1o que
o les da satisfaceién, Realmenteno considero
ilos !-]piciireos equivecados, porquehan sacado
un”sxstema de consecuencias del principio
utifitario. Para hacer la critiea do su sistema

23\ 6 ain TR 408 Ppiiee

: Al h) sino p.i( comiparar ol hombre gns samneve
8 €ehe maverse 4 impulsos de idess impersonales al
Pucteo que so mueve por un instinto egoista. No'por la
. tad A4 L . 3 = | =
identidad da p-aceres, sino por hacer de sllos motiva
de accitn.—A. 7.

21\ ERafriaricnsa -

(.,. EL afirmar que 860 més elevadas presapario va
a5 eriterio de moralidad qao'no es of de Ia utilidad -‘?i
las seciones n bu h mal tatts et

ko es l'uera.)‘hunas 0 males en razén del placer
Quie procucan, la mis slevada del cerda serin en &l tan
buena «o i5 ol Ha ;
ausna como a1 ¥ d T
S .J ns elevads del hombre. Hahia buseado
! placer n ie d € SUS ihl ;. Co
'ah']. )és nobie de que era suscaptibla. ;Como

“8mos qué placeres sontlos mis elevados, es decir
5o los mayores ea intensidsd, sioo en cualidad? Pre=
©isa o8 una regla de condueta,—A, 7,




habia que introducir en Ia discusién elementos
eristianos 6 estbicos. Pero no hay teoria epi-
cirea de la vida que no haya asignado & los
placeres de la inteligencia, de la imaginacién
y del sentido moral un valor mds grande gue
4 los placeres de los sentidos. Se debe reco-
nocer, sin embargo, que en general, los eseri-
tores ntilitariog han colocade la superioridad
de 'los placeres del, espiritu sobre los del
cuerpo, sobre todo en la mayor permanencia,
seguridad, etc., de los primeras; es decir, mds
bien en sus ventajas circonstanciales que en
su nataraleza intrinseca. Los utilitarios han
demostrado perfectamente todo esto, pero hu-
bieran podido tomar pié-en un terreno mds
elevado y con tanta seguridad. El prineipio de
utilidad es compatible con este hecho: algnnas
wespeciesy de placeres son mds deseables 6
tienen més valor que otras (1). Cuando' esti-
mando todas las demds cosas, se tiene en
cuenta la cualidad lo mismo que la cantidad,

(1) Aun entendiendo siempre gus se hable de
placer, el placer mis noble, es més elevada la regls de
condnecta: chaz el bion por el blen mismo, aunque t&
e2nss dolor) que la'que nos dice: Whaz lo qua te pro-
curs un placer mis elevado.» Paro el principio supremo
de moralidad no debs poder ser superado en bondad
por otro principio.—A, Z.

serd absurdo considerar sélo fa filtima al tra-
tar de evaluar los placeres.

Si se me pregunta lo que entiendo por dife-
rencia de cualidad en los placeres, 6 cémo al
valor de un placer comparado 4 otro puede
ser conocido de otro modo que por una rela-
cion de cantidad, no veo sino una sola res-
puesta posible. Si entre dos placeres, todos 6
casi todos los que los han experimentado (1),
estojen uno de los dos, sin ser influenciados
por sentimiento alguno de obligacién moral
aquel serd el placer mis deseable. Si uno dé
estos dos placeres es colocado por las perso~
1as competentes (2) muy por cima del otro,
aunque. sea dificil aleanzarle, si se rehusa
abandonar su persecucién por 1a posesidn del
0Lro, se puede asagurar qoe el primer placer
s muy superior al segando en enalidad aun-
que sea menor quizd en cualidad,

—

(1) La mayoria de los hombres ilustrados no siente
més placer cnando & secidn 83 mejor. Y afin hay de~
lilog quis requieren anm ilustracidn poco comin. Todos
los hombres han sentido slzuna vez el placer que re”
Potta usa neeién buena y pocos, sin embargo, sa ¢levan

& 18s sablimidades de uoa moral perfeeta —AL. 7.
2

.) ¢Quidnes satin esos hombres? ¢0uién Tes de.

signsral Los mis sebios no siempre son los mejores.
La mixima ®haz lo Gtil,v se convierte aquien este otra:
« 2

haz lo que te manden las personas compeotantes,»
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Es un hecho indiscutible: aguellos que co-
nocen y aprecian dos modos de vivir dardn
marcada preferencia & aquel que emples sus

facaltades mis elevadas. Pocas ¢riaturas hu-
manas aceplarian ser cambiadds en animales
si se Ies prometiese el completo goce de los
placeres de las bestias; ningin hombre inte-
ligente eonsentiria en convertirse en imbécil,
nimguna. persona instruida en hacerse igno-
rante; ninguna persona de corazén y de con-
ciencia en hacerse eguista y'haja, aun coando
s> les persuadiese de que el imbécil, el izno-
rante, el pgoista estin més satisfechos de su
suerte que ellos de los suyos. No se resigna-
ran & abandonar'lo ‘que poseen mds que esos
seres por la eompléta satisfaceisn de todos los
deseos que tienen comunes con ellos. Si al-
guna vez piensan en la posibilid

bio ‘andlpgo, debe ser sGlamente en un edso
de desdicha extrema; para huir de esa desdi-
cha consentirian en cambiar su suerte contra
cualquiera otra, por poco énvidiable que fuera
4 Sus gjos. Un sér dotado ile faeultades eleva-
das pide mds para ser feliz, safre prehable-
mente mds profundamente, v en ciertos pun-
tos, es seguramente mis aceesible al sufri-
miento que un sér de tipo inferior, Pero, &
pesar de todo, este sér jamds podrd realmente
desear caer en una existencia inferior, Pode-

mos dar mds de una explicacién 4 esta ve-
pugnaneia; podemos atribuirla 4 orzuilo, ese
nombre que cubre indistintamente los mejo-
res y los peores sentimientos de la humani-
dad; atribuirle al amor, 4 la libertad, 4 la io-
dependencia personal, que los estdicos mira=
ban como uno de los medios més efectivos de
inculear esta repugnancia; atribuirla al amor
al poder; al sentimiento de la dignidad perso-
nal que posee toda criatura humana bajo una
forma 6 bajo otra, y 4 veces en proporeidn con
eus facultades elevadas; este sentimiento es
una parle tan esencial del bienestar que ague-
llos en quienes es muy intensa no pueden de-
sear: sino momentdneamente lo que la hiere,
Aquel que supone qué esta rapugnaneia por
una condicion baja es un'sacrificio def bienes-
lar, ¥ qua, en circunstancias ‘iguales, el sér
superior mo es mas feliz que el sér inferior,
confunde las dos ideas muy diferentes de
hienestar'y da ¢ontento. No sa’ pucde negar
que el sér que es solo capdz de placeres infe~
riores Liene mayor probabilidad ‘de aleanzar-
log, y que el sér dotado superiormente sentird
siempre la imperfeccion de los placeres que
desea, Pero este 86 superior pueds aprender
& Soportar esta imperfeccin; jamds Ie hard
celoso del sér que no tiene conciencia de ezta
imperieccion, porque no vislumbra la excelen-
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. cia que hace entrever toda imperfeccion. Vale
m4s ser un hombre desdichado que un puer-
co satisfecho. Ser Sdcrates descontento mis
que un imbécil feliz, Y si el imbéeil y el puer-
co son de-opinidn diferente, es que no cono-
cen sino un lado de la cuestién (1).

Se puede decir entonces que muchos da
aquetlos que son capaces de placeres elevados,
los abandanan ocasionalmente, bajo la influen-
cia de la tentacidn, por placeres inferiores,
Pero esle abandono es compatible con la apre-
ciacion completa de Ia 'superioridad intrinseca
de los placeres elevados. A veces los hombres,
por debilidad de cardcier, fijan su eleccién en
el bien mds proximo, aunque ¢onozean el me-
nor valor del objeto’de su eleceitn; obran asf,
no sélamente enando se lrala de eseoger en-
tre los placeres del cuerpo, sino también
cuando hay que.decidirse entre los placeres
corporales y los placeres el espiritu. Por su
sensualidad dafian d'su saled, aun sabiendo

(1) "Ua hombre honradn deseontenta es mas faliz
que un eriminal satisfecho. Pero hay que SUPONET que
el hombre as ya honrsdo para que cowprenda ests fe=
licidas que es resaliado ¥ no| causy'de la accion bao=
na. No'baxta ser ¢apiz do-una vida honrads para com=
prender el placer que reporta. El ejemplo de Luce—
naira ss repite todos los diss en la crénica criminal. —
1\. Z.

" gue la salud es bien mayor que la satisfaceién

de su sensualidad.

Se puede decir aiin que aquellos que co-
mienzan la vida con- el entusiasmo de la ju-
veatud por todo lo que es noble, caen en la
indolencia y el egoismo cuando avanzan en
edad. Pero no creo que aquellos que llegan &
este cambio ordinario eseogen voluntariamen-
te los placeres inferiores antes que los Supe-
riores, Creo que, antes de abandonarse & unos,
se habian hecho ya incapaces de los otros. La
disposicién 4 los sentimientos nobles, es, en
muchas naturalezas, una planta delicada, fi-
cilmente marchita:por las influeneias hostiles
¥, sobre todo, por la falta de alimentaciGn. En
la mayoria de los jivenes esta planta muere
[dcilmente si sus ocupaciones, la sociedad en
fjue:se encuentran, no son favorables al ejer—
cicio de sus facultades nobles, Los hombres
pierden sus aspiraciones nobles, como-pierden
Sus gustos intelectuales, porgue no tienen
tiempo 14 ocasion de cullivarlas, y se abando-
nan 4 los placeres hajos, no porque les pre-
fieren, sino porque son los (nicos que fieil=
mente alcanzan, y, pronto también, son log
Gnieas que son capaces de buscar. Se puede
préguntar si nna persona capéz de. essoger
entrs las dos clsses de placeres ha preferido
jamds el més bajo, friamente y con conoci-
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miento de causa. Muchos hombyes, de todss
edades, han sucumbido por haber intentado
combinar las dos especies de placer.

Después de este veredicto pronunciado por
los Ginicos jueces competentes, entiendo que
1o hay apelacion pf:sii)lez/gi se quiere saber
cudl es ¢l mejor da. ‘dos placeres, 6 cudl os ol
mejor modo da existencia, aquel que procura
mas bienestar, hay que atenerse al juicio de
aquellos que. han gustado Tos dos placeres é
intetitado muchos modos do existencia’f1).
Este juicio acerca de fa cualidad de un placer,
debe ser ‘aceptado con tanta menos vacilacién
cuanto nohay otro tribunal 4 qué consaltar
en la cuestion de cantidad. ;Como se determi-
narfa la intensidad de dos sufrimientos si no

—

(l) Hé squi que toda hombre no s capiz do ha=
lar en si‘la ealificacidn de sq condueta, ¥ tiens que
buscarla en la opinidn dogmatics ajena. El prineipio de
fa “morat pierds so aficacia, y la moral al exteriorizar=
¢, y busear cidigos, tribunales y sancionés, se, con—
vierts en dergcho. Feto s imposible. Ei hombra no
puede sar medida de placeres; eada cusl siante {os
plazeres de distinta maners; en el plaear hay un sle-
mento subjetivo qus cambia con eada individuo. El
lecmimetro senala temperaturas que para  wnos son
frias 'y para ofros templsdas. Para que fasra splicabis
Ia ragla del utilitarismo, habria que inventar unz medi-
da comiin de placeres, na vollipmetro (’1“65\41,';2?"05‘).
—=A.Z,
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se acude 4 aquellos que estén familiarizados
con las dos sensaciones diferantes? Los sufri-
mientos y los placeres 1o son liomogéneos, y
el sufrimiento es siempre heterogéneo con el
placer, ;Quién decidird si un placer partici-
lar vale la pena de ser adquirido al precio de
un sufrimiento particular, si no es aquel que
ha hecho esta experiencia? Y si, en virtud de
la experiencia, estas mismas personas decla=
ran que el placer procurado por el ejerecicio de
las facultades elevadas es preferible en especie,
fuera de la cuestién de intensidad, 4 los de |

nataraleza animal, zpor qué no prestarles so-
bre este punto la misma confianza que sobrs
los demds?

He isistido sobre este punto & fin de que la
concepeibn de la utilidad 6 dal hienestar, como
regla propia. @ la conducta de Ja vida, faese
perfectamaente justa. Sin embargo, no es nege~
8ario paca aceptar el prineipio utilitario, por-
que-este prineipto no es sflamente el del ‘ma-
yor bienestar del agente, sino aun el del ma-
yor bienestar en general. Y si se puede dudar
de que un noble caricler sea siempre feliz por

su nobleza, no se puede dudar que hace 4 los
otros hombres mds felicas' y que el mundo
gana con €1, El utilitarismo no alcanzard, pues,
su fin, sino cuando se cultive generalmente lu

nobleza de caricter, aunque el individao ha-




llara entonces s6lo beneficio en la nobleza de
carieter de los demds y su hienestar no fuera
§ino la consecuencia de este beneficio.

Pero el simple enunciado de tal absurde
hace inatil toda discusion.

Asi, segiin 2| principio del Mayor Bienestar,
antes explicads, el fin supremo (que: conside-
ramos ouestrs propio bien ¢ el de los de-
m4s) (1) es uza existencia exenta, cuanto sea
posible, de sulrimianto, lo mis rica posible en
placeres, reutiendo la cautidad y la cualidad,
la. apreciacién de la cualidad Y Su comparacidn
con la cantidad, dependiendo de la preferencia
mostrada por. aquellos i los caales las oca-
siones y los hibitos de observacin personal

(1) Ef"bisn 45 un individis puede sar opuesto al

de 'a genemtidad, | que'mata & un homicida hses
un hien-& la humanidad y no se lo

interés de’ todgs =Xige

hece &1 mismas. El
& vaces el saerificio do uno, EI

prineipio debiors snunciarss terminantements, expre—

sando si el bienestar que ha'de tonerss €n coeanta ha
de sor ol de todes § el do u
todos, pada nueve

100 wismo. Si es ol da
teze ol ulilitarismo, POrgue 5o neces
Sita otro principis qus determina que &8 dtil y busno
para todos.

Claro es que ol coneepto de utilidad impliea una

relacién. de medicd fin. Vos cosa es 126} para alge.
Por osto al gt arismo. necesita de uy prioeipio ante=
rior qus determine qué s esteslpo.

Para saber si algo
&5 atil,

hay gie saber antss qué medios son necesa=
TIos y paraque fn~—A, Z,

han procurado los mejores términos de com-
paracién. El fin de la actividaq h'umana es asf,
segau el utilitarismo, el principio de Ja mo-
ral; en consecuencia, la moral puede ser de-
finida: las reglas de conducta y los preceptos,
cuya observancia puede asegurar, en cuanto
sea posible, 4 toda la humanidad una existen-
cia tal como acaba de ser descrita. Y no séla=
mente 4 toda la humanidad, sino aun en cuan~
Lo lo permite la naturaleza de las cosas, 4 to-
da la creacion senciente.

Conlra esta doctrina se alza entonces una
clase de adversarios que dicen que la felicidad,
bajo ninguna forma, puede ser el fin racional
de la vida huwana; primeramente porque este
fin es inaccesible y aiaden: ;qué derecho te-
néis.d ser feliz? pregunta 4 la eual M. Carlyle
anadia esta: gqué derecho landis ni aun 4 ser
después de liaber malgastado siguiera un inss
tante de vuestra vida? En segundo lugar,
porque el hombre puede vivir sin felicidad,
porque todas las eriaturas nobles/lo- hantsen-
tido’y no han adguirido su nobleza sino apren=
diendo la leccion de Entsagen, ¢ la ahnega—
cibn; leccifn que aprendida y aceptada, es,
sezin 8e afirnia, el comienzo vy la condigién
necesaria 4 toda virtud.

Si la primera de eslas afirmaciouss fuese
clerla, atacaria 4 la doctrina utilitaria en su




misma base. Porque si la felicidad no puede
ser aleanzada por los hombres, su conquista
10 puede ser el fin de la moral 6 de una con-
ducta racional, Sin embargo, aun en este caso
seé podria decir alguna cosa en favor del utili-
tarismo. La utilidad no comprende sélamecte
I persecugion de la felicidad, sino aun la
preservacion y la atenuacidn de la desdicha,
Si la primera aspiracién.es quimériea, la se-
gundano Io es, al menos; an tauto que la hu=
manidad piense que vivir vale la péna, yno
busque un refugio en el suicidio recomendado
por Novalis en ciertas condiciones. Sin embar-
50y tuando se afirma tan positivamente que la
vida humana no pueda. sor feliz, si esta afir-
macion no-es ua soligma gramatical, al menos
€S una’ exageracidnSSi se entiende pop felici-
dad una continuidad de placeres elavados, es
evidente que entonces es imposible alginzar—
la; Un estads exaltado de placer dura algunos
instantes; rara vez alganas horss, 6 algunes
dias; es una llama brillante, PETo que Sé ex~
tingue pmutu.\f}v)s lilosofos que ensenan’ que
la felieidad es el fin de la vida, lo saben tan

bien como los que los insultan. fa felicidad

de gue quieren hahlar no COMPONR. uia. exis=] ‘
tencia de éxtasis; sino una existencia formada
de penas poco numerosas y lransilorias, de
placeres numerosos y variados, con un predo-

minio dal activo sobre el pasivotmna existen~
ciabasada sobre este prineipio;Gue no se debe
pedir 4 la vida mds de lo que la vida pue-
de dar.

Una vida compuesta de este modo hu pare-
cido siempre § los seres afortunades que han
disfrutado de ella, merecedora del nombre de
vida feli/z,-[fn:( existencia fal, es, en suma, el
patrimofifo-de ua gran nimero de personas,
al menos durante la mayor parte de sa vida;
Una mala educacin, disposiciones sociales
defectuosas, son los (inicos obstdculos que
impiden al mayor aiimero de criaturas huma-
nas aleanzar esta exislencia.

(Quizd es posible praguntarse si el sér hu-
mano, habituado 4 considerar la felicidad
como el fin de Ia vida, se contentard cen una
fraceifn de esta falicidad. Muachos hombres se
han mostrado satisfechos, al menos. T.os ale-
mentos principales y constitutives de uaa vida
feliz parecen ser en nfimero de dos: uno solo
afin basta & veces: fa tranquilidad y el movi-
miento. Con mucha tranguilidad 'y pocos pla-
ceres, muchas gentes se hiallan contentas. Con
mucho mevimiento, otras se reconcilian con
muchos’ sufrimientos, No bay imposibilidad
wherente 4 las cosas que impida 4 los hom-
bres unir estos dos elementos; estdn afin tan
Iejos de ser incompatibles, que la prolongaciéa




de la tranquilidad prepara al movimiento como
éste hace desear la calma. Stlamente, coando
la indolencia ha llegado 4 ser un vicio, es
cuando quita el deseo de la actividad tras un
momento de reposo; silamente cuando la ne-
cesidad de movimiento es una enfermedad, la
tranquilidad tras la accién parece insipida,
Cuando aquellos que tienen una suerte tole-
rable hallan que la vida no encierra bastan-
tes placeres para tener un valor suficiente, no
deben quejarse, las mds de las veces, sino 4
ellos mismos.

Para aquellos que no tienen afeccionas pri=
vadas 0 piblicas, el movimiento dela vida
tiene menos atractivo, y en muchos casos
disminuye atn de valor cuando se acerca la
muerte que pone término 4 todos los intereses
egoistas, Por el contrario, aquellos que deben
dejar tras de si afeceiones personales, aque=~
llos que han cultivado la amistad 6 el amor
mds general de Jos hombres, conservan hasta
la muerte el interés que tenian en la vida oo
lodo-el vigor de su juventud y de su salud.

Al lado del egoismo, lo que hace 4 la vida
poco satisfactoria, es fa falta de cultura inte-
lectual. Un ‘espiritu cultivada, v entiendo por
tal mo un filésofo, sino un hombre para guien
estin abiertas las fuentes del saber, y que
sabe hasta cierto punto servirse de sus facal-
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lades, halla mapantiales de futerés inagota-
bles en todo lo que le rodea. Las cosas de Ia
naturaleza, del arte, lasinvencionos da J4 poe=
sia, los incidentes de fa historia, of pasado de
la humanidad, su porvenir, todo puede inte-
resarle. Se puede, es cierto, hagerse indife~
rente & lodo esto, sin haber agotado su centé-
sima parte, pero es porque se miran fodas es-
tas  cuestiones sin interés moral 6 humano, y
porque mo se vé en el estudio sino un medio
de satisfacer la propia curiosidad,

Nada se opone 4 que una cultura de inteli-
gencia suficiente para interesar en las cosag
dé pensamiento sea patrimonio de todo aquel
fque nace en un pais civilizado. Tampoco es el
hombre necesariamente una eriatura egoista,
ocupdndose s6lo dalo que puede referirse &
Su miserable ildividualidad. Las naturalezas
superiores son, aun hoy, bastante numerosas
pard dar una idea de io que pudiera ser la hu-
manidad, Todo sér humano, en grados dife~
reates, es capdz de afecciones privadas natu-
tales y de interés sincero por el bien piablico.
Eaun mundo en que hay lantas cosas inte-
Tesanles, tantas otras agradables; y sobre to-
do, tanto que reformar, que mejorar, el hom-
bre que poses un conjunto medio de faculta-
des necesarias, puede hacerse una existencia
envidiable. Y si puede usar de las fuentes de

3




bienestar que estén 4 su alcance, si evita las

desdichas positivas de la vida, la indigencia,

la muerte, la soledad sin afeccién, no dejard

de crearse esta envidiable existencia, El pun-

to_capital del problema, es la lucha contra

esas calamidades que se evitan rara vez por

completo, y que los medios materiales no pue-
den ni evitar ni endulzar. Sia embargo, no
dudan fos hombres serios que s2 pueda reme-!
diar alguno de estos grandes males positivos;
si 1 humanidad continfia progresando, ence-
rrard ' eéstos males en limites estrechos. La
pobreza, que asarrea tanlos sufrimientos, po-~
drd ser extinguida por la sabiduria de la so-
ciedad y el buen sentido del individuo. Hasta
el mis -intratable de ‘todos Ins enemigos, la
muerte, que retrocederd ante Jos prograsos de
la medicina, de la educacién moral, yde la lu=
cha contra las influencias perniciosas.

Los progresos de la ciencia contiegen afin
para el porvenir promesas de conquista mds
directas sobre este terribla enemigo. Cada paso
dado hacia adelante, nos liberta, no sélamexté
de una probabilided de muerte, sino lo queé
nos interesa més; de una probabilidad de des-
dicha para aquellos'en quienes descansa nués-
tra felicidad. En cuanto 4 las vieisitudes dela
fortuna y 4 las otras contrariedades causadas
por las circunstaneias exteriores, son general

mente efecto de groseras imprudencias, de
deseos mal sanos, de instituciones sociales
malas 0 imperfectas, En suma, las fuentes
principales del safrimiento humano pueden
ser conquistadas con cuidados y esfuerzos.
Esta conquista serd lenta; muchas generacio-
nes perecerin antés de alcanzarla; pero se
hard si uo faltan la voluntad ¥ el estudio,
Cada inteligencia generosa debe tomar con
alegria su parte de lucha contra el sufrimien-
to, por pequelio que sea, ¥ sobre todo, no
avitaria jamds.

Llevan estas consideraciones 4 Ja estima-
cion yerdadera de-la afirmacisn ya citada: se
puede y se debe vivir sin felicidad. Sin duda,
se puede vivir sia felicidad, y asi es como yi-
ven involantariamente las diecingeye vigési-
mas-partes de los hombres adn ep nuesirp
fmundo civilizado. A veces, auy los héroes 6
los mértires, sacrifican voluntariamente gy
bienestar 4 Ja cosa que estiman més que este
bienestar individual, Perg 400 es esta cosa el
b}eneelar de los demés 6 alguna de Jas condi-
Ciongs para este bienestap requeridas? (1) Es
=2

(1) A vae sacrifies &
jan((o' b Milop::a,?o: i:o:l:ii ¥, §in embnrg:\? :.o“loc:j?
SR erar 90 menoscaba [g moralidad da

fina cosa pueda sar
at & la totalidad,

aahdro poral

ia aecidn; asi,
moral sin ser dtil g3 proveshosa
oi al individag,—4, 7,




noble ser capdz de abandonar Ia parte propia
de felicidad; pero después de todo, este sacri-
ficio debe ser hecho en vista de un fin; no se
haca tinicamente por el placer de sacrificarse;
si se nos dice que este fin es'la virtud, quees
mejor que la felicidad, pregunto si ‘el héroe 6
el mértir no eree que sacrificando su bienes-
tar ganard otros privilegios. jRealizaria su
sacrificio si pensase que su renuncia seria in-
fructuosa para su préjimo y se pondria tam=
bién en la sitoacién del hombre que ha re=
nunciadod su felicidad? {Honor d aquellos que
plieden renunciar por si mismos 4 los place=
res de Ja vida, 4 fin de aumentar_la_suma da
hienestar de la humanidad! Pero que aquel
que lo hace con olro fin no sea més admirado
que el asceta sobre su'columna. Muestra lo
(que puede hacer el hombre v no lo que debe
haeer,

El estado imperfecto dr las organizaciones
sociales es el que hace gue el mejor medio de
servir al hienestar de los demds sea sacrificar
el suvo propio; en tanto que el mundo tenge
la misma organizacitn, el espiritu de sacrifi=
cio serd la méds alta virtud que puede . practi=
car el hombre. Diré atn, aungue pueda pi=
recer paraddgico, que eu el estado actual de
la sociedad, la conciencia de poder vivirSin
felicidad es una razén de creer que la realiza-
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cion de la felieidad es posible. Porque sélo
esle sentimiento fntimo eleva al hombre por
cima de los azares de la vida y le hace decir:
dejad que el destino y la fortuna me sean ad-
versos; no pueden domarme. El nos impide
esperar con demasiada ansiedad las desgracias
de la vida, y El nos hace capiz, como 4
un estéice de los malos tiempos del imperio
romano, de cultivar tranquilamente las fuen-
les de bienestar que nos son accesibles, sin
seuparaos de la smcertidumbre de su duracién
ni de su fin inevitabla,

Jamds han dejado de reclamar los ntilitarios
la moral de la abnegacidn personal como sién-
doles propia, lo mismo que 4 los estéicos y i
los trascendentalistas. Reconoce la moral utic
litaria en las eriaturas humanas, e poder de
saerificar S0 mayor bien a! bien ageno. Sola-

mente rehusa admitic que el sacrificio tenga
un valor intrinseco: Un sacrificio que no an-
menta § 0o tiended aumentar la suma total
de bienestar, es considerado coma initil, La
nica renungia admitida, es ' la devoeién al
bienestar agena; & a humanida 164 losindi-

viduos, en

05 limites imuuestos por los intez
Feses coiectivos de 1a hamanidad,

Debo atin répetir o qus 108 adversarios del
utilitarismo han hecho rara vez la justicia de
feconocer: que el bienestar, que es el crite-




rium utilitario de lo que es bueno. en la con-
ducta, no es el bienestar propio del ageute,
sino el de todos los interesados. Entre el bien-
estar propio del individuo yel de los demds,
el utilitarismo exige que el individuo sea lan
estrictamente imparcial como un espectador
desinteresado y ‘benevolente. ¥a la regla de
oro de Jesis de Nazareth, hallamos completo
el espiritu de la moral de, la utilidad. Hacer 4
los demds lo que se quisiéra que los: demds
hicieran por uno; amar 4 su prdjimo como &
st mismo: yved las dos reglas de perfeccitn
ideal de Ta moral utilitaria.~En cuanto d los
medios para conformar todo 1o posible la prde-
tica 4 esta ideal, vedlos, Serfa precizo ante todo
que las leyes y las convenciones sociales hicie-
sen que el biensstar &, para hablar mds pric-
ticamente, el interézde cada individuo, estu-
viesa en cuanto fuese posible, en armonia con
el interés general. Luego serfa menester que
la educacion 'y la opinidn que tienen tan gran
influencia sobre los hombres, estableciesen en
el espiritu de eada individuo una asociacion
indisoluble entve su propio bienestar y el bien
de todos, especialmente entre su propio bie=
nestar y la‘praetica de las reglas dz conducta
negativas y positivas, prescriptas por el interés
general, Asi, el hombre ni aun concebiria la
1dea-de un bienestar personal aliado @ una

condueta prietica opuesta al bien general; un
impulso directo para promover el bien gensral,
pudiera ser en cada individuo uno de log mo-
tivos habituales de accifn; los sentimientos
ligados 4 este impulse ocuparian un lugar im-
portaate en la existencia de toda criatura,
Si'se representass la moral utilitaria con
sus verdaderos caracteres, se veria que po-
see todo lo que recomiendan los demds siste-
mas. No sé si alguna otra doctrina puede
ofrecer un desenvolvimiento mds bello, mds
seduetor de la naturaleza humana; puede in-
ventar, para daveficacia £ sus mandamientos,
un resorle de accién innaceesible & los utili-
tarios.
Los adversarios del ntilitarismo no presen-
tan siempre este sistema hajo un aspecto des-
favorable. Por el contrario, entre aquellog que

~ lieaen alguna idea do-su cardcter desintere=

sado, hay algunos que encuentran la regla uti-
Iaria demasiado elevada por encima de la
humagidad. Es pedit demasiado al puebla;
dicen, exigirle que obre siempre en vista del
bien general. Pero esto es confundir la regla
de accifn con su mative, A Ja moral toca
decirnos cudles son nuesirgs deberes ¢ al
u_lenos cémo debemos conocarles; pero ningdn
sistema de moral exige que el motivo de todas
nuesiras acciones sea un sentimiento de deber.
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Por ¢l contrario, de cada ciento, noventa 'y
nueve de nuestras acciones son realizads en
virtud de ofros motivos, y estén bien hechas,
si a moral no las condena, Colocarse en'este
terreno para atacar al utilitarismo, g colo=
Carse en un punto de vista injusto, puesto
que. los moralistas utilitarios” han ‘ido més
lejos que todos los demds moralistas afirman-
do que el motivo nada tiene que ver con la
moralidad de la accién y si mucho con el
mérito del agente. Aquel que Salva 4 una
crittura expuesta 4 ahogarse, hace una ¢osa
moralmenle buena, ya sea el motivo de su
aceitn el deber 6 la esperanza de ser pagado
por tal hecho (1); aguel que quebranta la
confianza de un amigo-comete un crimen, aun
cuando se proponga servir & otro amigo para
con el cual esté mas obligado que para con el
primero (2),

(1) Esto es objetivar la woral que es siempre
sabjetiva. Impropiamenta dscimos qus las aceiones son
moraiments buenas 6 malas; lo morslmente bueno s
mslo es la volantad dal agonié; una roca que al caar
mata & uninccenls, no presenta nsda inmoral, porqus
falta la intencién, En el ejemplo del autor, gsien
salva & poa eriatora expuesta &-shogarse, por laespacs
de la'vecompensa, realiza una sceidn ki, pere 5o
moratmente buena. Uaa ver mas se ve lIa insafis
ciencia del eriterio utilitario,—A. Z.

(2) ‘Un adversario, cuya lealtad inteleetual '§

#

Pero para no salir de las acciones que tie-
nen el deber por motivo, y somelidas 4 la

mora!l me eomplazeo en reconocer (el Rev. F. Llewellyn
Davis), ha protestado contra este pasags diciondo: YEl
métito de la aceidn realizada pera salvar & un hombrs
cambia mucho, segdn su motivo, Supongamos que un
tirano salva dsu enemigo, que so ha arrojado al mar
para buir de él; simplamente parg poder infligirle las
torturas mss refinadas; &8 podra decir gae su accién
es moralmentes buena’ Supongamos aita que un hombrs
abusa de Ia confianza do un amigo para evitar on mal
& oste amigo 6 & su familia; gealifieard el utilitarismo
da’la misma manera; esta secidn qus 8l foese dater-
minads por un motive mis bajo?s
Admito gue aquel que salva & un hombre para tor-
turarle y ‘matarle luégo no differe sélaments por los
metivos del hombre que salva & su semejante por
deber6por pisdad. El aeto def tirans no s sing el
primer paso hacia el cmmplimisnto de una acsién mu-
cho mds atedz que la de dejar & un hombre shogarse,
Si M. Davis habiara dicho que el valor de una aeeidn
cambiaba, no segiin sl motivo, sino segin I tnten=
"ff;.'l, todo ntilitario habisra estado de acusrdo con &l
No hay aqgui distincién que los mutiliterjos, Bantham ol
rimero, no ks hayaa tomado sl trabajo da hacer tlara,
@n moralidad de una aceign depende entaramants ds [a
Untencibu, es decir, da 15 qus quiere hacer &
agente, Parg sl motivo, es dscir, ol sentimientd qus
hace querer obr. r de ] mavers, euando en u;d\L
cambia el aclo, en nad

2 cambia tampoeo la moralidad,
Ests manera de vor cam f)

bia la estimaeion  mord
que hacamos del agente, tenemos en ecuen
postcrones habituales)

purtienlar, qus da orig

t4 sus ‘“_“-
buanas § malas, ‘ku carielsr

20 A aceicnes idllex & dafiosas,
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regla utilitaria, es interpratar mal esta regla
pensar que exige que el hombre tenga siempre
los ojos fijos sobre una generalidad tan vasta
como. el mundo 6 la sociedad. La inmensa
mayoria de las acciones tiende al bienestar
indiwidual de que estd compuesto el bien ge-
neral, El pensamiento de los hombres virtuo-
sos no/debe perderse mds alld de un cirenlo
limitado de personas, no debe franquearle sino
para asegurarse de que, haciendo bien & Jas
mds, no hace dafio 4 las otras. El aumento de
bienestar es, segan la moral utilitaria, el oh-
jetode la virtud. En general, las ocasiones de
hacer el bien en gran-escala, de llegar 4 ser
un bienhechor pablico, son raras: una persona
entre mil puede tener ocasiones para allo. ¥
en estas ocasiones solamente se debe procurar
el bien piiblico. En todos los demds casos, es
| la utilidad privada el bienestar 6 el interés de
| algunas personas lo que se debe buscar (1):
Aquellos cuyos actos tienen gran influsncia

(1) El mismo Stuart Mill ha dicho anteriormenta

que entrs el interds de todos y of del agents, es pre~
ferible aquél 'y gne ol agente debs sor jues imparsials

Ah.ra preseribe lo contrario y eres que, sn |s mayor

parts do los casos se deba consultar tan sblo f parti=
calsr interés, Tal eriterio es ambigno y doficients: 6
ol bienestar que sirve de criterio o5 ds 1a sogladad § el
delindividuo,~—A. Z

4

sebra la sociedad, son %8 tinicos que deben
ocuparse de un tan alt ohjeto. En el caso de
abstencién de ciertos sctos que se evila por
consideraciones morales, aunguepuedan tener
consecuencias ventajosis en el casoe particu-
lar, seria indigno (e ua agente inteligente no
lener concieacia de que el acto perienece 4 la
clase de los actos que.si foesen practicados
generalmente, serian generalmente danosos y
que-esta es la razén de la obligacion de abs-
tencidn,

El interés por el bien piiblico, exigido por el
utilitarismo, no es masor que en cualguier
otro sistema de mora; todos recomiendan
abstenerse de o que es munifiestamente per-
nicioso para la sociedad (1).

Otro reprochie contrz el utilitarismo estd
fundado sabre la faisa iéea que se forma de la
consecuencia de un priscipio de la moral y de

(l) A -pesar de ln impsgoacién que el aular ha
hecho del Jmperalivo eaterirics kantiano, so con-
capto de ls moral, coma el del derecho, 5 el mismo
exactaumente. Véase si hay diferencia ontre la regia
de Kant: “Obra en virtud de sna mixima tal que pooda
ser erigida en ley oniversls y la de Stoart Mill;
"Abstente de Jos actos que, si foesen practicados ge~
neralmente sérian generalments dangsos.n Aqui, como
alif, se Iratc de poner de scucedo el interés de cada
uno eon ¢ de lodes. Es el furmalismo crigido en sis-
tema,—A, Z,

|
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{u si«zl:nilicacidn de las palabras justo é injust,
Se afirma & veces que el utilitarisme hage
iios'y poco compasivos & los hombres, que
gnulu BUS sentimientos simpdticos y les haga
juzgar las aeciones por consideracionss 5808
Y duras en ses cepsecuencias, sig’ teneran
cuenta las cualidades de la persoma que ha
realizado estas acciones. Si se entiende por
esto que los utilitarios no se dejan influir en
sus juicios acerca del valor de una accidu,
por las. cualidades del agente, no se acusa sé-
lamente al atilitarismo, sino 4 todos los siste-
mas de moral. Jam4s moral alguna ha decidide
que una acein es huena ¢ mala vorque aguel
que la realiza es hueno 6 malo, y afin menos
porque-sea amable, valiente, 6 lo contrario,
Estas consideraciones pueden servir para es-
timar ¢l valor de las personas, pero no el da
las-aceionss; nada, en el utilitarismo, impids
reconacer que hay en las personas puntos que
nos interesan, aparte de la cualidad de sus
;a.".os. Los estéicos, con ese lenguaje paradd-
gico que entraba por mucho en su sistema, §8

esforzaban por desinteresarse de tade, exceply

de la virtud y gustahan de decir: «Aquel que
posee la virtud lo tiene todo; sdlo él'es rito,
rie::_ hiermoso y Soberano.» La doctrina utilita=
Iia no tiene que prolestar contra esla defini-
cidn del hombre yirtuoso: pero sabe que, al
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lade de la virtud hay olros bienes, otras cus-
lidades deseables cuyo pleno valor reconoce.
Los atilitarios saben también que una buena
accifn no indica necesariamente un cardcter
virtuoso, y que & veces, acciones censurables
proceden de cualidades dignas de alabanza.
Cuando conocen las circunstancias particala-
res de un acto, éstas modifican su estima-
cin, no del acto, sino del agente. Conceden
que, en una larga vida, las buenas acciones
son la mejor prueha de un buen cardcter; pero
se niegan absolutamente & considerar como
buena una disposicién de &nimo que'no pro-
duee sino acciones malas. Esta opinién hace
4 los  utilitarios impopulares entre muchas
gentes. Pero es una impopularidad que deben
compartir con todos aquellos que ven la dis-
tincion entre el bien v el mal bajo su verda-
dero aspecto y no deben sentirse impacientes
porque cese.

Si el cargo que se dirige & los utilitarios de
medir la moralidad de las acciones segian ‘el
principio utilitario, con ‘miras demasiado ex=
clugivas, de no tener bastante en cuenta lo
que bace & una criatura amable 6 admirable,
se limila & esto, se puede aceptar. Los utili-
tarios que han cultivado su sentido moral &
expensas de su sentido simpdtico 6 artistice,
caen on un defecto que no evitardn otros mo-
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Szl.:{l]z; ect;l;ccah;o's en las mismas condiciones,
i ulpar @ unos y 4 otrog diciende
i pst:qqm d‘ebe haber error, vale m4s que sea
o ‘enir;}e:):d?(.ﬂbe' hec)}a podemns afirmar
in “adfieridos 4 Jog demds Sistemas

i 4; reunidos bajo el mismo estand
(_n'ios 108 grados dé la rigidés v dev I iir'te'
:‘:;1‘1); algunos adeptos son rigi(;os co:r;:;?g-
008, otros tan indalgentes como und;n :
;zlele[i;aioi 5:0320:e§ 6 los soulin‘mulghsmszdgn
interé,s que tietz:]e:ll!;ahg(rlrf P_O;l‘; et

: anidac imi

prevenmr lo que ‘puede viglar la leinm::;'i!lw:;ey
d ? -

de may bi i
: ay bien, como cualquier ‘otro gistema
volvér la sancitn e

A de la opinién ¢
v b | contra tales
; ciones. 'E_e verdad que aguellos que recp-
. 0 principios diferentes de mora) pueden
; :
hlvenr a(‘itirca de 1a cuestién; «;Quién ‘viola 1a
ey moral?y Pero las div i
Ivergencias de opinidn |

: : idn
ia;::arc; df_a las cuestiones morales no han sido
: n;‘ucu.ias por primera vez ea ¢! mandg por
ru‘nmnsmo; en todo easo, esta doctring
procura un modo tangible é inteligible, si mo
siempre fdcil, de decidi ¥

e decit stus diverg

s - dir entre estus divergen-

erl\-o sera supérfluo mencionar ain algunos
rores en que caen los adversarios del ufili-
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e‘;?smo, sm embargo, los hay, entre ‘estos
Ores tan groseros, que las personas inteli=

gentes y leales no podrdn caer en ellos 2n ma-
pera alguna. No obstante, ciertas personas,
aun de una grau cultura intelectual, se toman
& veces tan poco trabajo para comprender el
aleance de una opiniéu eontra la cual tienen
prejuicios, y los hombres en general tienen tan
poca conciencia de que su ignorancia volun-
taria es una falta, que frecuentemente se lao-
zan por delante las mds falsas interpretacio-
nes de la moral utilitaria en los ascritos serios
de personas que alardean de principios y de
filoscfia. Se dice comummente que la doctrina
utilitdria es una doctrina atea. Si es necesario
refutar esta opinién, se debe decir que la
cuestin depende de la idea que se tenga del
cardcier moral de la divinidad.

Si e cree verdaderamente que Dios de-
gea ante todo la felicidad de sus eriaturas,
y que las ba creado en vista de esta felici-
dad, mo sélamente el utifitarismo no £8 una
doctrina atea, sino que es una doctrina mas
profundamente religiosa que cualquier otra,
Si se (quiere decir por Ja calificacion de ateo
que el-utilitarismo "no reconoce la voluntad
revelada de Dios como suprema ley mo=
ral, contestaré gue un utilitario, que cree

en la hondad(y en la ssviduria peciecta de
Dios, cres necesariameate que lo gue Dios
ha juzgado conveniente revelar sobre la mo-
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ral, llena en el mis alto grado Jas condiciones
requeridas por la utilidad. Otros ulilitarips
piensan que la revelacién cristiana ha sido
hecha para mostrar Jo que es bueno al cora-
z6n y 4 la inteligencia del hombre, y para ha-
f:erle capdz de buscar el bisn en si mismo; qua
incliva al lombre & hacer el bien cuando le ha
hallado, mds bien que le enseiia lo que es, si
Ro-es de nna manera general, y que necesita-
oS una doctrina moral enidadnsamente prac-
ticada para interpretar la voluntad de Dios,
4Es 6 no justificada esta creencia? Noes este
lugar de diseutirlo. La ayuda que la religidn
hatural 6 revelada puede prestar 4 las indfiga-
Ctones morales, es ofrecida al moralista utili
tario como & cualquier otro. Puede servirse de
ella para demostrar que Dios considéra las ac-
ciones de Jos hombres como dafiosis 4 atiles,
con el mismo dereche que ofros invocan para
demostrar la existencia de leyes trascenden-
tales, que no tienen relacién alguna con lo
atil 6 lo perjudicial.

Otra cosa atin: se califioa 4 vaces la dostrina
de la atilidad de doetring inmoral, llaméndola
doetrina de Ia oportunidad; se saca asi partido
del sentido vulgar de estas palabras, que es lo
contrario de este principio. Pero la oportuni-
dad, en su sentido opuesto 4 lojusto, significa
generalmente lo que es ventajoso al interég
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parlicular del agenie mismo: por ejemplo, es
un ministro que sacrifica el interés de so pais
por ronservar su puesfo. Cuando la palabra
tiene una sigaificacidn un poco mejor, es que
se trata de una cosa ventajosa para alcanzar
un objeto inmediato, temporal; pero que viola
una regla cuya observancia es til en un gra-
do superior. Lo ventajoso, tomado en este sen-
tido, en vez de ser lo mismo que lo Gtil, es
una de las ramas de lo perjudicial. Asi serd 4
veces ventajoso. para salir de un apuro mo-
mentédneo, 6 para aleanzar un objeto inmedia-
tamente (til, decir upa mentira. Pero de otro
lado la cultura;por el hébitode nuestrosen-
tido de la veracidad, es de lasmés dliles; el
debilitamiento de este sentido serfa altamente
perjudicial; una desviaeidn, aun involuntaria,
de la'verdad, acarrea grandes consecuencias:
debilita Ja confianza que se concede 4 la pa-
labra del hiombre, confianza sobre que estd
basado todo bienestar actual, y cuya insufi-
ciencia hace mds que cualquier otra cosa por
retardar el progreso da la civilizacitn, de.la
virtud, de todo lo qae es 1a base del bienestar
himano.

Comprendemos que violar una regla de tan
gran utilidad para alcanzar un provecho in-
medialo no es ventajosv; aquel que, por su
convenieneia personal 6 la ajena, hace lo que

t
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puede por privar 4 la sociedad de un bien'y
producirle un mal que depende de la mayor 6
menor confianza qus prestan unes hombres d
la palabra de ottos, obra como el peor de sus
enemigos. Sin embargo, esta regla, sagrada
como es; admite excepeiones conocidas da o=
dos los moralistas. La principal esesta: cuando
Ja oeultacidn de un hecho (como el descubri-
mientode una desgracia, 6 el anuncjo de malas
noticias 4 un eafermo grave), debg preservar
4 alguna (sobre todo, 4 ot

deun gran mal inmerecid

impedir por este qedio, se

rar conocer y definir

ridcipio de utilidad es

bueno/parg algo, cgmpararse esto bien;
hay que njedir Jas utilidades que se hallan en
contlicto Y senalar el /momento en que uad

pesa mds q;?(k otra,
Los deffn#dres de la utilidad se ven aiin

obligados’ 4 hallar respuesta 4 objeciones
como ésta: no se Aiene tiempo, antes de obrat,
de ‘saléular, de comparar los efectos de una
linea /de conducta sobre el bienestar genaral,
Es absolutamente como si se dijera que o8 ab-
solutauzenta imposible dirigir la propia con-
dueta, segdn los principios del cristianismo,
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porque antes decada accifn no se ticne tiems
po de leer el Antiguo y el Nuevo Testamento,
Se puede responder que se tiene tiempe, que
es aun bastante largo, puesto que esté for-
mado de todo el pasado de la raza humana.
Duraate todo este tiempo, la humanidad ha
aprendido por experiencia cudles son les re-
sultados de las acciones. De esta experizncia
depende |z sabidaria préctica lo mismo gue la
moralidad de la vidd. Se habla de esta suce-
sibn de experiencias como si no existieran
para el tiempo prg'sn.nle. Se afecta creer que
un hombre tentado 4 apropiarse la vida & los
bienes de otro hombre, se pregunta entsaces
por primera vez si su homicidio 6 su robeserd
danoso al interés general. Aungue fuess asi,
no creo que este hombre hallaria la cuestidn
muy embarazosa; en todo caso estd 4 sa al-
cance. Es verdaderamente extrafio supener,
queestando la hrumanidad de acuerdo para
aceptar la utilidad como prineipio de la moral,
B0 se ponga de acuerdo acerca de lo que es
atil, y no s= tome el trabajo de ensefiarle & la
juventud, de hacer leyes. No es dificil demos-
trar que un sistema de moral fanciona mal si
se ‘supone que estd acompatiado de una imbe-
cilidad upiversal; pero en cualgquiera otra hi-
potesis que mo sea esta, la humanidad debe,
€0 nuestro tiempo, haber adquirido ereeaciag
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posilivas sobre los efectos de algunas aceiones
sobre su bieaestar; y las creencias que se han
formado asi, son creencias, rezlas de moral
para la multitad, y el filésofo debe aceplatlas
esperando hallar otras mejores. Admito, 6 més
bien estoy seguro, de que los filésofos hallarfan
ficilmente buenas reformas que hacer en miu-
¢hos' puntos, que el cédigo moral recibido na
es, en_modo algano, de derecho divino, yque
la iumanidad tiene mucho que aprenderdel
efecto de las acciones en relacién al bien ge-
neral Los corolarios del principio de utilidad
admiten, como toda ciencia préctica, perfes-
cionamientos hasta -lo infinito. Estos perfee-
cionamientos anmentan con los progresos el
espiritu humano.

Considerar las reglas de moral como sus-
ceptibles de mejoramiento, estd bien; pero pi=
sar por cima de las generalizacion2s interme-
dias ¥ querer que cada aceién individual sea
dirigida por los primeros principios, es olr
cosa. Es extraio no querer aceplar sino. las
primeros. principios y negarse 4 admitir log
prineipios secundarios, Dar @ un viajero ins=
truceiones sobra el fin de su yiaje, 1o es jin=
pedirle que se vaiga de todos los limites de 3u
eamino i de todas las paradas de posta. La
proposicidn: ael bienestar es el fin y el objeto
de la moral,» no quiere decir que no se_debd

seialar &l eamino que conduce 4 este fin, ni
adverlir 4 las gentes que tomen una direceién
con preferencia 4 otra. En realidad los hom-
bres deberian cesar en sus discusiones absur-
das, que ni aun quersian escuchar si se tra-
lase de cosas mds pricticas. Nadie intenta
probar que el arte de la navegaeién no estd
fundado sobrs el conocimiznto de la astrono-
mid, porque los marineros no son capaces de
hallar por si mismos los calcnlos del almana-
que ndutico, Son seres razonables, van 4 el
mar con cdlculos hechos. Todas las criaturas
razonables se embarcan asimismo en el mar
de lavida con ideas completamente hechas
sobra el bien v el mal, y sobre otras muchas
cuestiones mds dificiles de resolver. En tanto
que la previsién sea una cualidad humasa, las
£03as pasardn asi. Sea cualquiera el principio
fandamental de moral que se adopte, sa eje-
cncibn practica exigird principios secanda-
rios. Siendo la imposibilidad de eonstruir cosa
alguna sin ellos' comiia 4 todos los sistemas,
esta imposibilidad no puede suministrar un
argamento contra uno- de ellos en particular,
Pero argumentar gravemeate como - si estos
principios secandarios no exisliesen, como si
la humanidad, en el pasado y en el porvenir,
00 sacase algunas conclusiones generales de
las exparioncias de la vida; es llegar en lo
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absurdo al més alto grado 4 que han podide
Hegar jamds las controversias filosficas,

Los demds argamentos empieados contrael
otilitarismo no'son serios. Se saca 4 la discu.
8i6n Jas enfermedades de la naturaleza huma-
na, las dificultades que hallan sembradas en
la vida Jas personas concienzudas. Se nos dice
que un utilitario podrd hacer de su caso par-
ticular una excepeidn a la regla, y, en la ten-
tacin, verd una utilidad mayor en la 1nfrac-
cidn de la regla que en su obServacitn. Pero
a8s la doctrina de la utilidad la tinica capdz
de procurar excusas 4 las malag aeciones ¥
medios de enganarse & nuestra conciencia?
Todos los sistemas gue reconocen como ug
hecho meral las consideraciones contradicto-
rias, ofrecen no- pocas excusas semejantes.
Sin embargo, estas doctrinas han sido acep-
ladas por persenas de buen juicio. No es culpa
de 1ag creencias, sino antes’bien de la natara-
leza compleja de los asuntos humanos, si liay
excepeiones # las reglas de conducla, -si e
puede rara vez decir de una inanera absoluta:
esta accién es buena, esta otra es mala. To-
das las creencias, morales templan el rigor de
sug leyes, dando al agente, bajo su propid
responsabilidad, una cierta latitud para aco-
modar eslas reglas 4 las particularidades de
las circunstancias, Y, naturalmente, en toda

20
¢reencia, una vez esta salida abierta, se intro-
ducen fraudes personales, casuisticas poco
honradas, No hay sistema que pueda impedir
¢ag08, obligaciones diversas que pueden en-
trar en conflicto. Estas son las dificultades
reales, los puntos embarazoses para el sistema
moral y para la coneiencia del agente. Prac~
ticamente estas dificullades zon veneidas, con
més 6 menos éxito, segin la inteligencia y la
virtud de los individuos. Pero se puede asegu-~
rar que aquel gue tenga principios que con-
sultar, serd méscapéz de resolver estas difi-
cultades, Si la utilidad es la fuente suprema
de las obligaciones morales, 4 ella toca deci-
gir entre casos contrarios. La aplicacidn del
principio podrd ser dificil; ua principio valdrd,
sin embargo, m4s que nada, Ed los otros sis-
temas, las leyes morales reclaman todas una
autoridad independiénte: no se puede, per lo
tanto, recurrir 4 una autoridad comin entre
ellas, porque sus reclamos de presencia no re-
posan sino en sofismas; y 4 menos que 00 es-
tén fundadas, como con {recuencia ocurre,
sobre la influencia no confesada ds considera~-
ciones de utilidud, dejan el campo libre 4 la
aceion de los deseos personales y dela parcia-
lidi d. Debemos recordar que sélamente en los
casos de conflicto entre. los principios secun-
darios g2 debe recurrir al principio primero,
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No hay c2s0 de obligacio moral en el cual no
esté comprendido alguno de estos prineipios
secundarios, Si uno solo estd en él compren-
dido; no.podrd haber dudas reales para deter-
minar ¢uil es en el entendimiento de la perso-
na gue reconoce Aste principio mismo.

CAPITULO TII

De la sancidn suprema del principio
de utilidad.

Se plantea 4 veces; y con razdn, esta cues-
lifn coando se trata deun principio cualquie-
ra de moral. jCudl es su saneién? jPor qué
maotivos se le debe obedecer? La filosofia mo-
ral debe forzesamente responder d esta pre-
gunta que, presentada 4 veces en forma de
objecion 4 '1a doctrma utilitaria, como" diri=
giéndose 4 ella més particularmente, se plan-
tea en realidad  enfrenta de todos los ‘princi-
pios. Se presenta & la inteligencia de toda
persona que quiere adoptar un pringipio de
moral distinto de aquel d que éstaba habitua-
do. La moral habitual, agiella que consagran
la educacién y la opinién ptiblica, es la Gnica
qua se impone 4 la inteligencia como obliga-




56
No hay c2s0 de obligacio moral en el cual no
esté comprendido alguno de estos prineipios
secundarios, Si uno solo estd en él compren-
dido; no.podrd haber dudas reales para deter-
minar ¢uil es en el entendimiento de la perso-
na gue reconoce Aste principio mismo.

CAPITULO TII

De la sancidn suprema del principio
de utilidad.

Se plantea 4 veces; y con razdn, esta cues-
lifn coando se trata deun principio cualquie-
ra de moral. jCudl es su saneién? jPor qué
maotivos se le debe obedecer? La filosofia mo-
ral debe forzesamente responder d esta pre-
gunta que, presentada 4 veces en forma de
objecion 4 '1a doctrma utilitaria, como" diri=
giéndose 4 ella més particularmente, se plan-
tea en realidad  enfrenta de todos los ‘princi-
pios. Se presenta & la inteligencia de toda
persona que quiere adoptar un pringipio de
moral distinto de aquel d que éstaba habitua-
do. La moral habitual, agiella que consagran
la educacién y la opinién ptiblica, es la Gnica
qua se impone 4 la inteligencia como obliga-




toria en simisma. Y cuando se asegura que
esla moral foma su cardcter obligatorio de al-
gn principio que no esté cireundado de la
misma aureola que da la costumbre, se cree
gdelantar una paradoja; se diria que los corn-
larios tienen una fuerza obligatoria mds gran-
de que la del teorema primitive, y que la cons-
truceifn es mds solida sin su base que con
ella. Cada cual se dice interiormente: estoy
obligado 4 no robar, & no asesinar, 4 no hacer
traicién 4 persona alguna; pero ;por qué ayn-
dur al bienestar general? Si mi bienestar per-
sonal descansa sobre alguna otra cosa, ;por
qué mo buscarle con preferencia?

Si la idea que se forma del utilitarismo de
Ja naturaleza del sentido moral es justa, esta
dificultad existird en tanto que las influencias
que forman el eardctor moral no tengan sobre
tos principios el mismo imperio que sobredas
consecuencias, en tanto que la educacién no
haya arraizado en nuestro corazén el senti-
miento de noestra uniba con los demds hom-
bres (tal como debfa entenderla el Cristo);
en tanto que este sentimiento no tesga tan
fuertes raices en mosotros como el horror al
asesinato en el corazon de una hija de famili
bien edacada, Esta dificultad no es privaliva
de la doctrina de la nlilidad; es inherente &
toda tentativa hecha para analizar la moral ¥
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reducirla & principios, perque los prineipios,
4 menos que no temgan para el espirita el
mismo eardcter sagrado que sus aplicaciones,
parecen siempre despojar 4 estas aplicaciones
de una parte de su santidad.

El principio de utilidad tiene para si lodas
las sanciones de los otros sistemas de moral.
Estas sanciones son interiores 6 exteriores.
De las sancioues exteriores no hay necesidad
de hablar largamente. Son: la esperanza del
favor 6 el temor al descontento, ya de nues-
tros semejantes, ya del Senor del Universo;
esperanza 6 temor que, con la simpalia que
podemos tener por nuestros semejantes 6 el
amor y el respeto que podemos tener 4 Dios,
nos llevan d hacer su voluntad, independien-
temente de las consecuencias egoistas. No
hay evidentements razén para gue Lodcs estos
motivos de observancia de la regla no se adap-
ten 4 la moral utilitaria tan completa y pode-
rosamente como 4 cualquiera otra; en real-
dad, aguellos de entre los que sa refieren 4
nuestros semejantes, lo hacen es proporcion
de la suma de la intsligencia general Que
haya 6 no otro principio de obligacidn moral
que el el bienestar general, los hombres de-
seardn siempre la folicidad. Por imperfecta
que sea su-propia conducta, exigen de los de-
mds una condncta gue tienda @ aumentar esta




felicidad. Por lo que se refiere & los motivos
religiosos, los hombres que ereen en la hos-
dad de Dios y que piensan que la que es il
al bienestar general es la creencia 6 aun'sim-
plemente el criterium del bien, deben necesa-
riamente creer también que Dios aprueha este
crilerium,

fa idea influente de la recompensa ¢ dal
gastigo moral 6 fisico procedente de Dios 6 de
niestros semejantes, se combina, pues, con lo
que hay en la naturaleza humana de devoeidn
desintercsada 4 Dios ¢ d la humanidad pam
arraigar'la moral utilitaria, proporcionalmente
al grado de aguiescencia dado d esta moral.
Cuanto mds grande zea esta aquiescencia, mis
tepderdn & un fin los vesultados de 14 educa=
cidn y de la enltora geperal.

Ved hasta dénde se extiende el poder de las
sanciones exteriores. La sancifn interior del
deber, sea cualquiera nuestro principal deber,
es (inica: es un sentimiento interno. Un sufri=
miento més 6 menos intense signe & la viola=
cién del deber; el sentimiento del deber,en
una naturaleza moralmente muy coltivada,
hace imposibie sa violacidn en o5 cas)s Sé=
rios. Estasantunieow, cuanlo es desinlirasss
do, ligado 4 la pura idea dei déber, y no 4 ong
de sus formas particulares 6 accesorias, for=
ma la esencia de la conciencia; aungue en este
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fenémens complejo, tal como hoy existe, el
hecho simple esté en general rodeado de nso~
ciaciones colaterales, derivadas de la simpa-
tia, el amor, el temor, el sentimiento religiosa
bajo todas sus formas, los recuerdos de nues-
tra infancia, la propia estima, el deseo de ser
estimado y hasta la hamildad. Esta complica~
cién extrema es, tal creo, el origen de esta
especie de cardcter mistico que se atribuye,
por una tendencia del espirita humano de que
hay otros muchos ejemplos, 4 la 1dea de la
obligacion moral, y que hace creer que esla
idea no puede referirse sino 4 ohjetos que, por
una 18y misteriosa supuesta, sezin nuestra
experiencia actual, la excitan en nosotros. Su
fuerza de obligacién reside en laexistencia de
un conjunto de sentimientos.que hiay que que-
brantar para violar él principiodel bien y que
si nos pasamos sin él no obstante, manifiesta
su existencia haciéridose nuestro €nemigo,
bajo la forma de remordimiento. Sea cualguie-
ra la teoria que adoptemos acerca de la natu-
raleza ¥ el origen.de la conciencia, yed lo gue
la constituye esencialmente.

La saneién saprema de teda moral (aparte

los molivos exterigres; es up senlimiente sub-
jetivo matido” en nuestro propio espirilu. No
veo, pues, para los utilitarios dificultad algu-
na en contestar 4 la cuestidn signiente: jeual
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es la sancibn del principio particular de utili-
dad? Podemos decir que es la misma que para
los otros sistemas de moral; procede de los
sentimientos de conciencia de la humanidad.
Nataralmente estn sancidn no es reconocida
por aquellos & quienes faltan estos sentimisn-
tos. Pera estos individuos tampoco obedecerdn
& otro sistema que al utilitarismo; sélamente
las sanciones exteriores tiemen algin valor
para ellos. No obstante, estos sentimientos
existen, es un hecho, en 12 naturaleza huma-
na. Sa realidad, la influencia que ejercen alli
donde son cultivados, son hechos probades
por la experiencia. No hay razin para que, li-
gados al utilitarismo, no alcancen tan gran in=
tensidad como si estuviesen ligados 4 cual
quiera otrd regla moral.

Se cree generalmente que upa persona que
ve en [a obligacién moral un hecho trascen-
dental, una realidad objetiva, pertenscients a
la serie de las ¢cosas en si» estd mds dis
puesta 4 obedecer & esta obligacién que una
perscna quela cree puramente subjetiva ¥
que tiene sélamente su asiento en ia con-
ciencia humana. Pero, sea cualquiera la opi=
nidn del individuo sobre” este punto dé onto-
Iogia, 1a fuerza que le constrifie es también sn
propio sentimiento subjetive y su medida
tiene también su intensidad. En nadie es més

fuerte la creencia en la realidad objetiva del
deber que la creencia en la realidad objetiva
de Dios. Sin embargo, la 6 en Dios, separada
de Ja espera de la recompensa G del castigo,
no tiene influencia sobre la conducta del in—
dividuo, sino en proporeidn & los senlimien—
tos religiosos subjetivos y por ellos. La san-
¢i6n, en tanto que es desinteresada, existe
siempre en el espiritu mismo. Los moralistas
traseendentalistas deben creer que la sancifa
moral no puede existir en el espirita si no
tiene sus rajces fuera del espiritu; y que, si
una persona puede decirse:«Lo.que me cohibe,
jo que se llama mi conciencia, es solamente
un sentimiento nacido en mi espiritu,» estd
teptado & concluir: «Cuandoeste sentimiento
cesa, la obligacién cesa también; asi, pues, 81
este seatimiento viene & contrariar mis pro-
yectos, puedodeseuidarle, procurar anularle ¥
pasar adelante.» Pero zno existe este peligro
sino para log utilitarios? .es que la obligacifn
moralitiene mds fuprza porgue, se crec que
tiene su raiz foera del espiritn ¥ que asi serd
mis obedecida? Los hechos demuestran d tal
punto Jo contrario, que todos los moralistas
reconocen y deploran la facilidad eongue se
anula la conciencia. La cuestion «;debo obe-
decor 4 mi conciencia?» estd tan presente 4
aquellos que jamds han oido hablar del prin-




cipio de utilidad como 4 los utilitarios. Lag
personas cuyos sentimientos morales son bas-
tanle débiles para que esla cucstién sea posi-
ble, si contestan afirmativamenta, lo harda,
0o porque crean en el trascendentalismo, 5ing
4 causa de motivos exteriores,

Noes, por el momento, necesario decidir
si el sentimiento del deber es innato 6 adgui=
rido. Supongamos que este sealimiento es
innato; una cuestion se presenta entonces:
¢cudles son los objelos & que sa adapta nato-
ralmente? Los fil6sofos partidarios de la inei-
dad admiten que este sentimienlo percibe
instintivamente los principios generales de la
moral y no-sus detalles: Si debe haber aqui
algin sentimiento innato, no veo la razdn por
la_cual no sea nuestro sentimiento simpitice,
Si‘hay un principio de moral que sea instinti-
vamente obligatorio, debe ser aguel que diele
este sentimiento. Si es asi, esta moral inslin=
liva coincide con el utilitarisme y no debe
liaber querella entre ellos,’ Los moralistas o=
tuitivos, aun creyendo que hay otras obliga~
ciones morales intuitivas, piensan ya que el
sentimiento simpdtico debe dar origen 4 und

de estas obligaciones. Porque todos estin de\ 8

acuerdo para decir que la moral gira en gran

. s . %
parte sobre consideraciones relativas & 108’

intereses de nuesiros semejantes. Por esto es

por lo- que, si la creencia en la naturaleza
innala de la abligacién morsl puede aumentar
1a eficacia de la sancidn interior, me parece
que el principio utilitario queda ya por ella
beneficiado.

Si, de olra parte, los sentimientos morales,
Y esta es mi opinién, no son innatos, sino
adquirides, no son por esto menos natarales,
Es natural al hombre hablar, razonar, edificar
ciudades, cullivar la tierra, y no obstante,
todas estas facultades son adquiridas. Los
sentimientos morales no son una parte de
nuestra naturaleza, es decir, gue no estin
presentes en todos mosotros en un grado per-
ceptible. Y, desgraciadaments es un hecho
que debea reconocar aguellos que mds ereen
en'su-origen trascendental, Gomo todas las
otras facultades citadas antes, la facultad mo-
ral, si no-es una-parte de nuestra naturaleza,
crece en ella naturalmente; como ellas, es
capdz, hasta cierto punto, de nacer exponld-
neamenle; es susceptible de gran desarrollo
por la “cultura. Desdichadamente bajo la in-
fluencia de las sanciones exteriores y de las
impresiones primeras. es susceptible de cul-
tura en direceicues ‘diversas. Nada hay aqui
de absarde, no hayidea dafiosa que, por estas
influencias, no puede obrar sobre el espiritu
humano con toda la autoridad de la eoncien-~

-
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cia. Dudar que se pueda dar el mismo poder
por los mismos medios, el principio de utili-
dad, aunque no taviera su fundamento en la
naturaleza humana, seria negar los resultados
de nuestra experiencia.

Pero las asociaciones morales qua son enle-
raments de ereacion artificial, cuando la eal-
tura intelectual eg muy avanzada, son des-
troidas graduaimente por la fierza disolvente
del andlisis; y la asociacién del sentimiento del
deber al principio de utilidad, aunque fuere
consagrads por. la educacion, podria también
ser quebrantada por el anilisis, si no hubiese
en nosotros sentimientos poderosos que se ar-
monizan con el prineipio de utilidad; que nos
hacen sentir y culfivar esta armonia natural
en nosotros, lo mismo que en los demds, si g
hubiera, en resumen, un sentimiento que sir-
ve de base natural 4 la moral utilitaria.

Pero- aqui estd la base de este sentimiento
natural poderoso; esta base, cuando se reco-
noceel bienestar general como el gran prin=
eipio de moral, constituye la fuerza de lamo-
ral utilitaria.

Este fundamento tan sélido es el de los sen-
timientos socidles de la humanidad: es el de=
seo de estar en unidn eon nuestros semejan-
tes, deseo que es ya un principio poderoso en

| espiritu humano, y que felizmente, gracias

i Ia‘iunuencia de la civilizacién en progreso
Y sin ser ensefiado particularmente, ‘tiendt’:
cgtla dia 4 hacerse més intenso. El estado so-
tl:lai] eesl t,an uatural, tan necesario, tan hahi-
ual al'hombre, excepto en ale
tancias particulares, ;»l porir?’:sufiﬁzs'i?llf::
tario de abstraccién, que no se coneibe de
of.ro modo que como miembro de un euerpo.
F.sta asociacién se hard cada vez més fuerte
] n.mduia que la humanidad salga del esladc:
de independencia salvaje. Todas jag condicio-
nes esenciales al estado de sociedad se hacen
cada vez més-inseparables da fa idea que se
fgrrna del estado de ¢cosas en el eval se ha na
cido y se debe vivir, Ahora, dejando aparte la
relacion gue existe entre al amo y el esclavo,
una sociedad de seres humanos, no puede for -
marse sino consullando igualments todos los
intereses. Una-sociedad de hombres igualas
10 puede existir, sino comprendiendo que los
intereses de todos son iguales, Y como en to-
dos los Estados eivilizados, dparte el caso del
monarca absoluto, eada individuo tiene sus
1guales, estd obligado 4 viviren buen concier-
to con algunos, En eada edad se hard algiin
progreso hacia un Estadoen que serd impﬁsi-
ble vivir en permanencia en otros términos
£on cualquiera. Asi los pueblos llegardn poco
d poco 4 no poder concebir un Estado en gue




hubiera necesidad de vivir sin tener en cuen-
ta los intereses contradictorios de otros pue-
blos; concebirdn como necesaria la abstencidn
de las acciones mae dafiosas & los otros, y
protesiaran (aun cuando s6lo sea por su pro-
pia seguridad) contra estos actos dafiosos. Se
familiarizarén con la cooperacion, con la ae~
cidn, en vista de un fin colectivo y no indivi-
dual. Durante esta cooperacién, tendrin el
sentintiento de que su fin estd identificado con
ol fin de los demés pueblos, 6 al menos el
sentimiento temporal de-que el interés de los
otros es idéntico & su interés propio.

No sflaments todo ‘aumento de los lazes
sociales, tado desarrollo normal de la sociedad
daré 4] individuo un interés personal cada ves
més grande en copsultar el interés de todos,
sinociue:xun le llevarin 4 identificar mds y mds
S8 sentimientos con el bien de todos. Este
pdividao llegard como instinlivamente 4 pré=

ocuparse naturalmente de los demds. Velar pors

¢l bien de sus semejantes vendrd 4/ ser |par
él una cosa tan necesaria como velar por Ias
condiciones fisicas de su propia existencids
En estas condieiones, sea cualquiera la jntens
sidad e este sentimiento de- solidaridad /2
una persona, los mis fuertes motivos de inte~
rés y de simpatfa hacen para él una necesidad
demostrar este sentimiento y alentarle en 10
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demds. Aun si esta persona no tuviera este
senfimiento, su interés estard en que los de-
mas la tengan. Los mds pequefios gérmenes
de este sentimiento, deben ser desarrollados
por la simpatia y la educacién, rodeados y
protegidos por un tegido coinpacto de asocia-
ciones corroborantes formado por la influeneiz
poderosa de las sanciones exteriores. Esta
manera de concebirnos nosotros mismos en
relaci6n intima con la sociedad, debe hacerse
cada vez mds natural. Toda reforma politica
debe eontribuir 4 ello, haciendo desaparecer
las causss de las oposiciones de interés, des-
truyendo las desigualdades entre los indivi-
duos ¥ las clases que hacen que se pueda ain
“descuidar el bienestar de toda tma parte de
la sociedad. En un estado progresivo del es-
piritu humano, las influeneias que provocan
en el hombre el sentimients de su unién con
sus semejantes, deben hacerse cada dia mds
fuertes; este sentimiento de unifn, si fuesa
perfecto, hatia que el individuo no concibiera
ni‘deseara jamas una condieifn feliz de que
sus semejantles no sacaran provecho. Ahora,
si suponemos que este sentimiento de unién
s ensenado eomo uba relididn, que todas las
fuerzas de la educacidn, de las instilueiones,
de  la opinidn, tienden & rodear al hombre
desde su infaneia, de este seatimiento puesto
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en préctica, pienso que enlonces ni \mo'-.'le
aquellos que podrin realizar esta concepeisn
de 1a sociedad, hallard insoficiente la sancién
suprema de la moral del l-icnesFar. A aq\}e!lqs
que hallan esta realizacifn dificil, recomiendo
la lectara 'de Ta segunda. de las dos gramlrf‘s
ohras de Augusto Comte, el Sistema de !;olz-
tica positiva. Tendré que hacer las objeciones
mds Mertes al sistema de. politica y de moxal
expuésto en este Tratado; pero creo que de-
x.mAlnslm sobradaments Ta posibilidad de dar al
onlto de Ja humanidad, ann sin apelar 4 la fe
«n la Providencia, el poder material y la efica-
cia social de una religibn. Este culto puede
apodararse de la vida humana, colorear el pen-
shmieuto. sl sentimiento, la aecidm, com un

poder de que Ja religidn s6lo habrd podido dar
unaidea. Bl peligro entonces estara, no e
(ue este sistema sea insuficiente, sing, an-

tes bien, en que sea excesivo y que entre fuera

de propésito en conflicto. con ja_libertad del
h-ﬁnbre, con su individualidad. '
Aquellos gue reconocen la fuerza del prin-
cipio de utilidad, mo necesitan esperar pari
Oi;rn? esas influeneias sociales NECESATIAS P
sidad sientaha fuerza de-obliza=

que Ja humat ; £9
sociadad esti aun enum

cibn de! principio. La i
estado de progreso relativamente primitivo §
o individuo no puede atn sentir esta complata

simpatia por sus semejantes, que harfa impo-
gible toda discordancia real en la dirseeibn
general de su conducta en la vida, Sin em-
bargo, desde shora, una persona cuyos senti-
mieutos sociales estdn cultivados, no puede ya
considerar 4 los demds hombres como sus ri-
vales en la prosecucidn del bienestar y no
puede desear, para alcanzarle, verlos venci-
dos. Todo individuo tiene hoy la conviceién
muy arraigada de que es un sér social, de que
sus sentimientos y su fin deben estar en ar-
monia con los de sus semejantes, Si las dife-
rencias de opinién y de cultura intelectaal le
hacen imposible asociarse & todos sus senti-
mientos actuales, llega, sin embargo, & pensar
que su verdadero fin y los ajencs no son
opuestos.. Siente que no desea realmente lo
contrario de lo que ellos busean, es degir, su
propio-bien, simoque, por el contrario, coopera
4 él. En_muchas personas los sentimientos

simpalicos son mucho menos fuertes que los
sentimienlos egoistas, y aun @ veces faltan

por completo, Pero alli donde crecen estos sen-
limienlos, tienen todos el cardcter de senti-
mientos naturales Aquellos que les poseen no

los creen una supersticidn de la educacion,

una ley impuesta despiticamente por la so-
ciedad, sino antes bien un atributo del cual

no quisieran ser despojados. Esta conviceion
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2% Ja sancidn suprema de la moral del bienes-
tar mayor. Ella es la que hace que los espiri=
tus que tienen sentimienlos muy desarrolla~
dog, trabajen en virtud y no contra los motivus
exteriores, de tener en cuenta & los demis,
presentados por o que he llamado las sancio-
nes exteriores. Esto es, cuando eslas sanciones
fallan, si obran en und direccién opuesta, lo
que constituye una fuerza de obligacidn inter-
na, cuyo poder estd en relacién § la delicadeza
y.& Ja inteligencia del individuo. En 'suma,
Iy pocas personas consentirian en pasar toda
su vida sio prestar atencién 4 los. demds, d
menos de ser 4 ello obligada por sus intereses
personales (1)

(1) Ia saneidn suprema dsl principio dal bienes=
tar mayor, és 60 suma, ¢l placer gue ol hombre de e~
piritu muy cultivado experiments al chrar biens Apar-
te 1a considaracién de que este placer as posterior & la
aceifn, y no pudde; por lo tanto; determinarla, tiene
su origen en qae los hombres saben § presienten gue In
moral tieas 0n principio trastendental. Si supieran qie
era &1la utilided de todos ymo & un principlo superior
& 10 que sacrificaban sa perticolar iaterds, dejarian de
experimentar esa particular satisfaccion, y esa saneidn
suprema desaparecerin.—4A. Z.

CAPITULO IV

De qué clase de proeba es susceptible
el principio de utilidad

Se ha observado ya que las cuestiones de
los fines supremos no admiten pruebas en la
acepeidn vulgar de la palabra. Todos los pri-
meros prineipios, los de nuestros conocimien=
los, como 108 de nuestra conducta, tisnen de
comin que no se les pueds demostrar por el
razonamiento, Pero siendo fos primeros prin-
cipios de nuestra condueta mwaterias de liecho,
puedan ser objeto de una apelacién directa d
las facullades que 5\11::1 1 los hechos; es decir,
4 los sentidos 6 4 la conciencia interna, La
misma apelacion. & las mismas facullades,

;puede hacerse en lo que Loca 4 los fines pric-
ticos? & bien, jeon qué facultad se lendrd de
ellos conocimieutlo?
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& 10 que sacrificaban sa perticolar iaterds, dejarian de
experimentar esa particular satisfaccion, y esa saneidn
suprema desaparecerin.—4A. Z.

CAPITULO IV

De qué clase de proeba es susceptible
el principio de utilidad

Se ha observado ya que las cuestiones de
los fines supremos no admiten pruebas en la
acepeidn vulgar de la palabra. Todos los pri-
meros prineipios, los de nuestros conocimien=
los, como 108 de nuestra conducta, tisnen de
comin que no se les pueds demostrar por el
razonamiento, Pero siendo fos primeros prin-
cipios de nuestra condueta mwaterias de liecho,
puedan ser objeto de una apelacién directa d
las facullades que 5\11::1 1 los hechos; es decir,
4 los sentidos 6 4 la conciencia interna, La
misma apelacion. & las mismas facullades,

;puede hacerse en lo que Loca 4 los fines pric-
ticos? & bien, jeon qué facultad se lendrd de
ellos conocimieutlo?
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Praguntar cudles gon los fines practicos, as
preguntar, en otros términos, cudles son las
cosas deseables. La doctrina utilitaria es que
la felicidad es deseable y que es la dnica cosa
deseable como fin; todas las demé4s cosas no
son deseables; sino como medios para alean-
zar este fin. jQué ge aebe pedir 4 esta doctri-
na? jqué condiciones debe llenar para tener
derecho 4 la eonfianza que reclama?

Un objeto es visible; la inica prueba que se
pueds dar de ello, es que todo el mando le ve
actualmente. La nica prieba que seda de
que uno puede ser oido es que ze le oye, y asi
por este orden en todas las cosas de experien-
cia. Asimismo temo que no se pueda probar

que una cosa es deseable, sino diciendo que
los hombres 1a desean actualmente (1). Siel
fin que e propone el utilitarismo no fuese re-
conocido como fin en teoria y en practica, ereo
que nada podria llevar su convencimiento 4
una persona” enalquiera. No se puede darla

{1) Hay medios de probac que ub cbjeto es vist—
ble sin verle setualmente; asimismo se puede demostrar
qua una cosa es desesble, sin probar que actnalmeants
s desean los hombres.. Nadie negars que es viathle
una cindad deshabilada, aungue nadis en ella reside;
I mayor parts do las prostitutas conocen que es de=
seable la virginidad, sunque no la desean por ser para
ellas imposible recuperaria,—A. 7,
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razén que hace que el bienestar general sea
deseable; se dice sflamente que toda persona
desea su propio hizoestar, Es un hecho, y te-
nemos asi la dnica prueba posible de que la
felicidad es un bien, de que la felicidad de
cada uno es un bien para cada uno, y de que
la felicidad general esun bien para todos. El
bienestar ha probado asi que es wno de los fi-
nes de la conductashumana, vy per lo tanto
uno de los criterios de la moral,

Pero por esto solamente, no estd demos-
trado que sea el finico criterio. Para llegar &
esto parece qiié mo hay sino seguir el mismo
método y demostrar que no slemente desean
los hombres el bienestar, sino que jamas de-
sean ofra cosa. Sin embargo, es evidente que
desean cosas que, en el lenguaje ordinario,
son muy distintas del bienestar. Por ejemplo,
desean la virtud; la ausencia de’ vicio, no
menos realmente que el placer y la ausencia
de sufrimiento. El deseo de la virtud no es
tan universal como ' el deseo del bienestar,
pera como hecho, o es también incontestable;
Los adversarios del utilitarismo cencluyen de
aqui que tienen razén &l afirmar que al lado
del bienestar hay otros fiues de accién y que
el bienestar no es un principio de aprobacion
4 desaprobacidn.

Pero ;desconoce el utilitarismo gue los
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hombres desean la virtud? jha dicho que la
virtud no es deseable?—Sostiene, no sdla-
mente que se desea la virtud, sino aun que se
la-debe desear por ella misma.— Sea coalquiera
la opinién de los moralistas utilitarios, en
cuanto 4 lag condiciones originales que hacen
que la virtud 'sea virtud, pueden creer (como
lo-hacen), que las acciones'y disposiciones no
son virluosas, simo porque son hechas en
vista de otro fin que la virtud; sin embargo,
concedido esto y fijado lo que es virtuoso, oo
sélamente colocan la virtud & la cabeza de las
cosas buenas como medios para llegar al fin
supremo, Sino’ que reconoten ain como un
heeho psicolégico la-pesibilidad de su exis-
tencia, aunen si mismo para el individuo,
sin relaciones con mingin otro fin; deelaran
que el estado del espiritu no es bueno, 0o es
conforme 4 la utilidad, no puede conducir
verdaderamente al bienestar general, 4 menos
que el individuo ame la virtud de esta manera,
como-una ‘cosa deseable en'si misma, dun
cuando, en los easos individuales, no produce

astas otras consecuencias deseables que tiende
a producir y que hacen gue sea virtnd, Esta
opinién no es en modo alguno contraria al
principio del bicnestar. Los: elementos . del
bienestar son numeroses, cada nno de ellos es
deseable en si mismo ¥ no sdlamente como

J

parte da un todo. El principio de utilidad no
exige que un placer dado como la misica, que
una oxencién de sufrimieato come la salud,
sean considerados como medios para alcanzar
alguna cosa colectiva que se llama felicidad,
ni que se les desee como medios.

Estas cosas son deseadas y deseables por
si mismas: son, 4 la vez, medios y partes del
fin. La virtad, segin el utilitarismo, no es na-
tural y originariamente parte del fin, pero es
capdz de llegarlo & ser; lo deviene en aquellos
que la aman de una manera desinteresada;
aquéllos la desean ¥ la acarician, no como un
medio: de bienestar, sino como parte de su
propio bienestar, Para que esto sea mas claro,
debemos recordar que la victud no es la finica
¢0sa que, considarada ant? todo y necesaria-
mente como medio, se ha asoeiado luégo con
su fin y ha llegado entonces & ser deseable
por.si misma. ;Qué diremos, por ejemplo,. del
amor al dinero? Ea el origen no se ha debido
desear el dinero sino como ge podria desear
un guijarro 6 un cristal brillante. No tiene
otro valor que el de las cosas que paga; se le
desea, no por si mismo, sino por las cosas que
permite adquirir. Sin embargo, el amar al di-
nero, no sblamente gs una de las mayores
fuerzas motrices de la vida humana, en mu-
chos casos se desea el dinero por él mismo,




El deseo de poseerle es, § veces, més fuerte
que el deseo de usarle: va siempre aumentan-
do hasta que absorbe y domina todos los de-
seos de los objetos que con él se obtendria. Se
puede entonces decir que el dinero no es de=
seado por el fin 4 que lleva, sino como parte
del fin. Medio en un principio de alcanzar el
bienastar; ha llagado & ser ¢ mismo un elemen-
to principal de la concepein individual del
bienestar. Lo mismo se puede decir de los
grandes fines de la vida ‘humana, del poder,
por ejemplo, 6 de la gloria; no hay que olvidar,
sinembargo, que 4 estas dos cosas es aneja
una cierta suma de placer inmediato que se
pudiera creer naturalmente inherente, Io que
no se puede decir del dinero. Ademds, lo que
constituye el mayop-atractivo natural del po-
der y de la gloria, es la aynda inmensa pres-
tada por ellos para la realizacién de los demds
deseos. Esta fuerte asociacién establecida en=
tre todos nuestros desaos, y los deseos del po-
der y la gloria, es'la que da 4 estos Gltimos noa
intensidad partienlar, dominante en ciertos ca-
racteres. En este caso, los medios han venido
dseruna parte del fin, y parte mds importante
que la que es formada por todos los otros me-
dios. Lo que es umn vez deseado como medio

para alcanzar el bienestar, ha llegado 4 ser
deseado en si; pero es siempre deseado como

parte del bienestar. La persona s, 0 eree (que
es feliz, por la pasesi6n de este medlja, como
se creeria desgraciada si le perdiese. El deseo,
an este Caso, no es va més diferente de’l deseo
del bienestar que el amor & la misica 0 el dg-—
seo de la salud. Estas cosas estdn comprcudlj
das en la felicidad, son elementos suyos, El
bienestar no es una idea abstracta, sino uu.t.es
bien un todo concrato, Y estos elementos for-
man algunas de sus partes. El principio ‘f“h‘
tario sanciona y aprueba que esto es ask. La
vida seria una cosa bien miserable y bien ex-
hausta de fuentes-de bienestar, si la natora-
leza humana no estayiese conslruida.dg Lf\l
suerte, que estas cosas, en ull principio le—
ferentes, pero que conducen 0 5e asocian a la
gatisfaccion de deseos primitivos, vienen & ser
en st misinas faentes de placer de_ un \'glor
mis grande en pernmu-‘.n-:_iu y en intensidad
que el de los placeres primilivos. et
La virlud, segan Ia concepeifn utilitaria,
puede clasificarse antre los:bienes de e_sla es-
pecte. En el prigeipio 0056 la ha depldo de~-
sear sino porgua llevaba al placer, 6, sobre
todo, evitaba el sufrimiento. Pero una ve'/,. la
asociacion establecida entre el medio y el fin,
se ha llegado 4 considerar la virtad como bge—
na en si misma,y sela ha deseado con tanta in-
fensidad como cualquier otro bien. Stlawente




hay entre ella y 10§ otros bienes, tales como e
amor al dinero, al poder, 4 la gloria, la dife-
rencia de que & veces estos bienes hacen al
individuo funesto 4 los demds, en tanto que Iz
cultura'desinteresada de la virtad hace al in-
dividio benévolo para con sus semejantes. En
consecuencia, la doctrina utilitaria, en tanto
que tolera y aprueba los otros deseos adquiri-
dos hasta el momento en que llegan 4 ser da<
nosos al bienastar general, en vez de aumei-
tarle, ordena y exige que la cultura desarrolle
todo lo posible el amor 4 la virtud, como muy
importante al bienestar general.

Resulta de las consideraciones precedentes
que, en realidad, no - se-desea sino una cosa,
el bisnestar. Sea cualquiera la cosa que se
desee, no se la desea sino como un medio que
conduce 4 algn fin, y, por lo tanto, al bie-
nestar; oo se desea este medio por si mismo
sino cuando ha llegado 4 ser como una. parta
del bienestar, Aquellos que buscan la virtud
por si misima, la buscan, ora porgue conocerla
es un placer, ora porque no poseerla es un
sufrimiento, ora por ambos motivos reunidos.
En realidad, como el placer y el safrimiento
exislen rara vez separados, la- misma persona
experimenta placer en alcanzar un cierto gra-
do de virtud y sufrimiento por no alcanzarla
mag elevado. Si uno @ olro sentimiento o

81

existiera, esta persona no amaria ni desearia
la virtud, 6 no la buscaria sino por las olras
ventajas que sacaria de ella, ya para si mismo,
ya para los demds,

Podemos contestar ahora 4 esta pregunta:
«;De qué clase 4e prueba es susceptible el
principio de utilidad?» Si mi opini6n es psico-
logicamente verdadera, si la nataraleza hu-
mana estd coustiluida de manera que no desea
sino lo que es una parte del bienestar § un
medio de llegar 4 él, no tenemos ni deseamos
otra prueba para creer que este solo es deses=
ble. Si es asi, el bienestar es el dnico fin de
las ‘acciones humauas, el sold principio en
cuya yirtud se puede juzgar la conducts hu-
mana y, por comsiguiente, el criterio de la
moral, puesto que la parfe estd comprendida
en el todo.

Ahora nos es preciso decidir si es realmente
ast, sila-humanidad no desea cosa algana que
no sea_lo que es para ella el bienestar 4. la
ausencia de sufrimiento. Llegamos asi 4 una

enestién de hecho, de experiencia que, coma
todas las cuestiones semnjantes, os resusita
por fa avidencia: No se la puede resalver sino
pur ‘el ‘conocimiento, fa observacid perso-
nal, concienzuda, ayodada de la ohservaciin
agena. Creo que estas fuentes de eviden-
cia, consultadas con imparcialidad, demos-
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trardn que, desear una cosa hallindula agra=
dable, odiar otra como desagradable, son dos
fenémenos inseparables 6, més bien, dos par-
tes de-un mismo fendineno, dos maueras di-
ferentes de mombrar un mismo hecho psi~
coldgico; pensar em un objeto como deseable
(4 menos que 1o s8 le desee sino por sus con=
secueneiag) 6 pensar en &l como agradable, es
una sola y misma cosa; y desear una €osa sin
que este deseo sea proporportionado 4 [a idea
del placer que d 6| va unida; es una imposi-
bilidad fisica y metafisica,

Este hecho me parece tan evidente; que
apenas espero verle discutido. No se me abje-
tard que el deseo puede tener ud fin supremo
distinto del placer y la exencion de sufrimien-
to; perose me dird tal vez que la voluntad y
¢l deseo son des cosas difercntes. Asi, und
persona virtuosa 0 que obra segiin teacio-
nes fijas, realizard sus intenciones sin pensar
pn el placer que pudiera experimentar con-
templdadolas, 6 en el gue pueda esperar de
su realizacion; y persistird en obrar asi, aun
cuando estos placeres debieran disminuir, ya
por un ¢ambio en su cardcler, ya por una de~
cadencia dé sus sensaciones pasivas, ya'por
un aumento en los sufrimientos que puede
determinar la realizacién de sus proyectos.
Admito todo esto; he demostrado ya que es=

taba tan convencido de ello como otro cual-
quiera. La voluntad, el fendémeno activo, es
diferente del deseo, estado de sensibilidad
pasiva; en ol origen era como el retofio del
deseo; en un momento dado se ha separado
del tronco generador y ha echado raices apar-

te, tan bien que, & veces, en vez querer una
cosa porque se la desea, se la desea porque se
la quiere. Esto, sin embargo, no es sino un
case pariicular de un hecho muy conocido ¥
muy general, el poder del hihito. Muehas
cosas indiferentes hechas antes por un motivo
especial, son continuadas por el hibito. Al-
gunas veces se obra inconscientemente, vi-
niendo la conciencia después de la accin;
otras veces este cambio tiene lugar con voli-
cidn consciente, pero volicion hecha habitual,
y se obra por la fuerza de! hdbito, en oposi-
cién quizd con la preferencia deliberada como
con frecuencia ocurre @ aquelios que han con-
traido hdbitos de indulgencia perjndicial 6
viciosa. En fin, en tercero y dltimo lfugar
viene ¢l caso en que el acto habitual de la vo-
luntad, en un caso individual, no estd en con-
tradiceidn con la intencidn general, sino que
coneurre 4 su cumplimienty; este ‘es el caso
de la persona de nna virtud asegurada que
persigue con propdsito deliberado y constan~
temente un determinado fin, La distincion




entre la voluntad y el deseo, asi comprendida,
esun hecho psicolégico real de grap impor-
tancia. Pero este hecho se reduce 4 esto:la
voluntad, como todas las olras facultades de
arganizaci6n, puede ser tranformada en habito;
vy entonces’ queremos por hibito Ia cosa que
no deseamos ys por si misma 6 que deseamos
s6lamente porque la queremos, No es menos
cierto-que en el principio, fa voluntad es en-
terameate producida por el deseo, si se hace
que esta palabra signifique el odio al sufri-
miento y el atraetivo del placer. Dejemos & un
lado § la persona que tieme Ja firme voluntad
de hacer el bien y ‘consideremos aguella cuya
voluntad virtuosa es débil, & quien la tenfa~
cin puede vencer y conm la cual no se puede
snteramente contar: zeémo se podrd hacerla
miés fuerte? jeémo despertar ¢ implantar la
voluntad de ser virtuoso alli donde esta vo=
luatad no es suficiente? Silamente haciendo
que la persona desee la virtud, la vea bajo un
aspeeto agradable, y no penosa. Asociando la
buena conducta 4 el placer y la mala 4 el
sufrimiento; obligando é la persona & recono-
¢ar por su experiencia Propid que Una acarrea
la felicidad y la olra el sufrimiento, es comp
se puede hacer nacer esta volantad de ser vir-
tuoso que, desarrollado, acaba por obrar sin
gue se piense en el placer y en el sulrimiento.

85

La yoluntad es hija del deseo; no se susirae
al poder de su padre sino para pasar bajo el
del hibito. Ndda permite suponer gue este re=
sultado del habito sea intrinsecamente bueno;
no hay razén para desear que el fin de la vir-
tud venga & ser independiente dal placer y del
sufrimiento, 4 menos que la inflaencia de las
asociaciones agradables 6 penosas que impul-
san 4 Ia virtud po sea suficiente para que se
cuente con su constancia infalille de aceidn
en tanto que no ha adquirido el apoyo del hé-
bito.

El hébito es la {inica cosa que da fijeza
dlos sentimientos y & la conducta. Y & causa
fle esta importancia que para los damis tiene
poder eontar con la conducta y los sentimien-
tos de una persona y para si mismo poder
contar consizo mismo, es por fo que la volun-
tad de hacer el bien debe ser cultivada en esta
independencia habitaal. En otros términos:
este estado de la voluntad es un medio para
llegar al bien, oo un hien en si mismo, ¥ no
esta an contradiceidn con la doetrina que en=
sefia que nada es bueno para los hombres,
gxcepto o que es ‘un plager/en si, § un me-=
dio de alcanzarel placer y dé evitar el sufri-
miento.

Si esta tearia es verdadera, el principio de
utilidad estd probado: esto s lo que deja-
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mos al exdmen de los lectores que pien=
san (1).

(1) Poeo habris que objetar si no se supusiera que
sblo =1 deseo puede temer un Ha distinto del placer,
La voluntad puede, eon mayor motive, tenerese fin. El
deseoy estada e sa sansibilidad pasiva, no puede sus-
traersz al habito. La volantad, fendmeno setive, pue~
de elevarse sobra él, modificacle y vencerlos—A. Z.

CAPITULO V

De Ia relacion que existe entre la jus-
ticia y la utilidad.

En todas las edades especulativas, la ma-
yor objecidn que se ha opuesto 4 la admi-
sion de la utilidad 6 del bienestar como erite-
rio del bien y del- mal estaba basada en la
idea de justicia. El sentimiento poderoso, la
nocion, en apariencia tan clard, que evocu esta
palabra ¢on una rapidéz y una certeza seme-
jante 4 an instirito, ha parecido & la mayoria
de los pensadores referirse & una cualidad io-
herente & las coses, demostrar que lo justo
existe en Ja paturaleza cop un cardeter abso-
luto y que es distinto en género de toda va-
riedad de lo dtil, aun en oposicién con &l en
teoria, si bien unido 4 él en la préctica
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s este caso, como cuando se trata de
cuiiquiera otro de nuestros sentimientos mo-
rals, no hay enlace necesario entre la cues-
Lidw del origen del sentimiento de la justicia
y il de su fuerza de obligacién. Porque, de que
unsentimiento nos 'sea dado por la naturale-
73, Mo se puede eoncluir que todas sus inspi-
rafiones 'sean necesariamente legitimas. El

Lo
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seimiento de la justicia puede ser un ins-
tinia particular y exigir, sin embargo, como
talss nuestros otros instintos, la vigilaneia
y i sabiduria de una razén méds alta. Sitene=
s instintos que dirigen en cierto sentido
nwestros juicios, como los - instintos animales
n hacen obrar de determinada manera, no
hiv necesidad de que los primeros sean mds
infilibles an su esfera que los segundos en la
surt. Pueden unos sugerir malos juicios tam-=
bin como las segundas acciones reproba=
biss (1). Creer que poseemnos el sentimiento
puimral de la justicia es una cosa; recono=
e como criterio supremo:da conducta, ¢S
ots; sin embargo, estas dos opiviones estan
1';{ No pueds esto ocurtir, porque quaisl instinto
ddl Dien sugiera nn jaicio malo & uua aceids ma!rx;
e« nup contradiceion. El instinto de conservaeion
pirde sujecir une aceion mals; pero hay qae admitir
qir ¢! instinto dal bien sblo puede sujerir accioues
buienas 6 hay que negar este instinto,—As %,
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de hecho intimamente unidas. La humani-
dad estd siempre dispuesta 4 creer que ad
sentimiento subjelivo, que no tiene otra expli-
cacion, es la revelacifn de alguna realidad

pbjetiva, Lo que tenemos que hacer aqui es
indagar si la realidad 4 que corresponde. el
sentimiento de la justicia necesitadela revela-
ci6n especial; si la justicia 6 la injusticia de
unA accidn, es una cosa particular en si misma
distinta de sus otras cnalidades 6 solamenta
una combinacién de algunas de estas cualida-
dos, presentadabajo unaspecto particular. Para
resolver este problema, es précticamente im-
portante indagar si el sentimiento de la justi-
gia 0 de la injusticia, es sui géneris COMO las
sensaciones de calor, de sabor, & bien si es
derivade, formadg de la combinacién de otres
sentimientos. Este examen e tanto més im-
porlante, romo gemeralmente se -TeCOROCE,
cnanto objetivamente las decisiones de la jus-
ticia coinciden cou unma parte del dominio de
Ja utilidad general. Pero como el sentimiento
moral subjetivo de Ta justicia es diferente de
aguel que se une 4 la simple utilidad, y como
exceptuados los casos exlremas, es mucho
més imperativo en sus érdenes, se eneuentra
dificil ver s6lamente en Ja justicia una espe-
cie particular, una rama de la atilided gene-
ral, y se piensa que la fuerza superior de ablie




gacidn de este sentimiento de la justicia es el
signo de un origen completamenle diferente,

Para aclarar la cuestifn, jes necesario bus-
car cudl es el cardeter distintivo cierto de Ia
justicia & de Ja injusticia; eudl es la coalidad,
0 si hay una cualidad, atribuida generalmente
4 todos los modos de conducta calificados de
injustes (vorgue la justicia, como otres mu=
chos atributos morales, es mejor definida por
Su contrario) y que distinga estos modos de
conducta de otros desaprobados, pero o par-
ticnlarmente como injusto? Si en todas las
rosas que lox hombres acostumbran 4 ealificar
de justas d de injuslas, se halla siempre pre-
sente un atribulo comin 4 upa coleceidn de
atributos, es neeesario decidirse entre estas
dos opiniones: jLienen estos atributos el poder
de formar un sentimiento tan intenso, de un
cardeter tan parlicular, simplemente en vir-
tud de las leyes generales de nuestra consti=
tucién emecional? ;O bien este sentimiento es
inexplicable y hay que congiderarle ¢omo un
don especial de la natoraleze? Si creemos que
1a primera opinidn es verdadera, contestando
& la cuestifin, resolvemes lambién e problema
capitaly'st adoptamos la segunda opinidn, de-
bemos buscar un nueve modo de investi-
gacion.

Para hallar los alributos comunes 4 uam
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gran nimero de objetos, £8 necsario comen-
zar por observar los ohjetos mismos bajo su
forma concreta, Por csto es menester exami-
nar atenta v sucesivamente los diferentes
modos de accién del hombre v la variedad de
Jas combinaciones de los negocios humanos
que la opinién de todos, & dela mayur.in_,
clasifica entre las acciones y los negocios
justos ¢ injustos. Las cosas que excitan los
sentimientos asociados & estos epitetos son
Ny numerosas. A ellas voy & pasar una re-
vista répida sin detenerme en las particulari-
dades,

En primar lugar, se considera como la ma-
yor injusticia privar & algunode su libertad,
de su propiedad, de todo.lo que le pertenece
por Ja ley. Ved, pues, un ejemplo de |a aplica-
cién de los términos justo € injusto, en un
sentido perfectamente definido: es justo res-
petar, injusto violar los derechos legalle.s' de al-
guno. Péro este juicio admite exeepelrones que
;u'ovienen de las otras formas balzr.n.!as cua.les
se presentan las noctones de jasticiay de in-
justicia, Por ejemplo, la persona que €3 des-
pojada, puede haber usurpade los «!fereclles de
que es privada. Eg este’ un caso sobre el cual
volveremos.

En segundo lugar, los derechos legales de
(ue esm‘persoua es despojada, pueden ser de-
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rechos que no debiera poseer; en otros térmi-
nos, la ley que ls concedia estos derechos po-
dia ser mala, Cuando las cosas son asi 6 cuan-
do se supone que son asi (lo que, para o que
queremos discutir, es la misma cosa), la opi-
nidn diferird acerca dela justicia de la infrac-
cion de la ley. Algunas personas sostienen gue
ninguna ley, ni aun siendo mala, debe ser vio-
lada por un individuo; que no se ladebe hacer
oposicion, 8i es dado hacérsela, sino para que
una - autoridad competente la. reforme. Esta
opiniin (jue condena & muchos bienhechores
de la humanidad y que 4 veces protegeria 4
las malas institucjongs contra las (nicas ar-
mas que se pueden emplear contra ellas en el
actual'estadd de cosas), es defendida por ague-
llos que se eolocan sobre‘el ferreno de la uli-
lidad, Insisten pringipalmente sobre la impar-
tancia; para el interés comia de la humani=
dad, de mantener intacto el sentimiento de la
sumisién & la ley. Otras personas sostienen la
opinidn ‘absolutamente contraria y dicen que
se puede 1o obetdecer & una ley que es injus=
ta, vy aun & una ley que sdlo es inatil. Otros
limitan ¢l permiso de’la desobediencia 4 las

leves injustas; pero aGo otros podrdn’ decie
(ue toda ley inftil es injusta, v que toda ley
que impone alguna restriccién & la libertad
natnral de la humanidad es injusta, en cuanto
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esta restriccidn es una injusticia, si oo es le-
citimada por un fin de utilidad general. En
medio de todas estas opiniones diversas, pa~
rece que se acepta generalmente una de ollas,
ves la de que puede haber leyes injustas, que
bor consiguiente, la ley no puede ser el crite-
rio supremo de la justicia, que puede conce-
der un bien & una persona, un mal & otra,
bien y mal que condena la justicia, Sin em-
bargo, enando una ley es considerada como
injuéta, parece (ue es de la misma manera
gue una infraccion de la ley es considerada
como injusta; &8 deeir, como un ataque al de-
racho de alguno. Podemos, pues, decir que hay
un segundo caso de injusticia, cuando se qui-
ta 4 alguna persona aquellod que tiene un de-
recho moral.

En tercer logar, se admite generalmente
gue es justo que una persona reciba (en bien
oon-mal) lo que. merece, ¥ que seria injusto
que recibiese el bien ¢ el mal que no merece,
Bsta os quizd la forma mas clara, fa mds plas-
tica, bajo la cual se concibe la idea de justi-
Cid. (,‘.o(};u encierra la nocién del mérito, una
cuestion se plantea al punto. ¢Qué es lo que
constituye el mérito? En el lenguaje ordinario
se dice que una persona. merece recibir bien
caando obra bien, y mal si obra mal; en un
sentido mds particular se dice que merece re-




cibir bien de aquellos & los cuales ha hecho
bien, 6 mal de aquellos 4 quienes ha hecho
mal. El precepto: hacer el bien por el mal, ja-
mis ha sido mirado conforme 4 la realizacidn

favor, no siempre son censurables, ¥ ‘lll rea=
lidad, los casos en que son censurables so
més bien excepciones de fa regla. Se geulpa-
ria, en vez de aprobar, 4 la persona que 1o

deJa, justicia ; es-un precepto que se separa
de las reglas de la justicia, para obedecer a
olras consideraciones. .

tin cuarlo lugar, se confiesa que es injusto
violar la fe jurada, faltar {un compromiso

diese 4 su familia 6 4 sus amigos la ;-?’l"i“'e“i'
¢ia sobre los extraiios, cuando pudiers h“"'-"”‘-'
sin faitar § otros deberes; no se pensard qué
es siempre injusto dirigirse con prefer?ncia
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explicito 6 implicito, no responder 4 las es-
peranzas qae hizo concebir nuesira conducta,
al menos si hemos hecho nacer estas esperan-
zas /volunfariamente con conocimiento . de
causd. Como las otras obligaciones de justicia,
de gue hemos hablado, esta fitima no es ab-
soluta; puede  ser.anulada por una obligacidn
mds faerte 6. por una conducta tal, de parte
de Ia persona interesada, que estemos liber—
tados.de la obligacion que teniamos para con
esta persona y qué podamos privarla del be-
neficio que de nosotros podia esperar.

En quinto lagar;, estd \universalienta ad-
mitido que la parcialidad es incompatible con
la justicia; la preferencia concedida & una
persona sobre otra, cuando np hay molive
parg preferirla, ‘es injusta.. La imparcialidad
10 parece (ue es un deber en si misma, sing
més bien la condicidn de aign otro deber;
porque eslé admifido que la preferencia, el

un amigo, 4 un pariente, La impa-:-:mlidad,
cuando sé trata de derechos, es [!3‘\1;’&'“1'3(.]1‘,’
nbligatoria, pero entouces estd comprendida
en la obligacién més general de respetar los
darachos de todos y de cada uno, Un tribuna'...
por ejemplo, debe ser imparcial, porque esta
obligado & juzgar, sin tener en cuenld otr.as
gonsideraciones, 6 4 adjudicar un objeto _dlS-
putado & aguella de las dos partes que tiene
al derecho de poseerle. N .
Hay otros casos en-que ser imparciel signi=
fica xio dejarse influir sino por el mérito; este
es el caso de aquellos que, en calidad de jue-
ces, preceptores; padres, acuerdan y gonceden
recompensas y castigos. Hay olros c.asos}vn
que esta palabra siguifica sélamenta s’er‘_m_-.
lufde por consideraciones de inlerés pu}nm.t
como cuando se escoge entre dos candidatos
d un empleo del Gobierno. En resumen, S
puede decir que la imparcialidad, en cuanto
obligacion de justicia, significa : ser exclusi-
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vamente influido por lag considaraciones qué
se supone que deben obrar direclamente so-
bre el caso particular que las motivan, y re-
sistir @ las _solicitaciones de los motivos que
acarrearian una conducta diferente 4 aquella
que es dictada por estas consideraciones,

La idea de igualdadatiene parentesco cerca-
no con la de imparcialidad. Eatra con f#uen-
cia como parts integrante en la concepeidn y
fa prietica de la justicia, y aun 4 los ojos de
muchas personas, constituye la eseneia de la
justicia. Peroaqui, mds afin que en cualquier
olro ease, la nocidn de justicia varia segim
las personas, y se conforma siempre en sus
variaciones & la mocién dela utilidad. Toda
persona sostieng que la igualdad es dictada
por la justicia, 4 menos que no piense que la
utilidad reclama la- desigualdad. La justicia
que da 1gaal proteceién & los derachos de to=
dos, es defendida por aquellos yue sufren las
desigualdades méds ultrajantes en los derechos
mismos. Aun en los paises enque hay escla-
vitud, estd tedricamente admitido quae los de-
rechos del esclavo, tales como zon, deben ser
tan sagrados como los de su amo, y. que un
tribunal que no los. hace respetar en toda su
integridad no es justo. Durante ests tiempa,
las instituciones, que apenas dejan 4 la escla~

vilud derechos que respetar, no son declara=

das injustas: porque no parecen inoportunas.
Aquelios que piensan que la utilidad recla-
ma desigusldades de rango, no hallan injusto
que |as riquezas y los privilegios sociales es-
tén desigualmente repartidos. Pero aquellos
que creen perjudieial esta designaldad, la en-
cuentran injusta. Cualqiiera que piensa que
un gobierno es necesario, no ve injusticia.en
las desigualdades que constituye, dando é los
magistrados poderes que no tienen los otros
ciudadanos. Aun entre aguellos que profesan
a8 doctrinas igualitarias’ hay tantas opinio-
nus diferentes acerca de la justicia como acer-
ca de la utilidad. Algunos comunistas sostie-
Nem que es injusto que el producto del trabajo
de*la comunidad 's<a dividido en virtud de
0tro principio que el de una exaeta igualdad;
0tros piensan que es justo que aquelios cuyas
necesidades” son ‘mayores, reciban més, en
tanto que oiros dicen que aquellos que traba-
Jan 6 producen mis, 6 cuyos servicios tienen
mayor valor para Ja: comunidad, deben justa~
mente exigir una parte alicuota més grande
en la division 6 reparto del produeto. Y se
puede apelar al sentimiento de la justicia na-
tural ‘en faver decualquiera de estas opi-
nipues.
Después de tautas aplicaciones diversas de
esta palabra de justicia que, sin embargo, no
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ge mira ni Se considera equivoca, es muy d\:3
ficil apercibir el lazo que las ane, z d?m?;‘
depende esencialmente e!‘s.enhm\.eq 0 o
inherented laidea de jus.tmm‘. sz]a se &bm
hallar alguna luz enla lnsi'ona de la palabra,
{al-como la dasu-etimologia. 4y
En la mayon patte de las leng.u‘as3 l_a ‘:_aeue
bra ¢orrespondiente 4 la idea dt‘? ].USllulf"l i 0
un orizen cercanod i lu ley posiliva, 0d 0]:4‘ :
fué su forma primitiva, la costumbre. 'am
twin es una forma de Jussum; lo. que hz;. sno
ordenado, Jus tiene el mismo ovigen. f\él_ma\;
viene dedtyq, cuya princ{pgl sngmljcz_m} u,em.
menos en las edades histdricas de hrccm.’ en.
instancia en-justicia, proeeso. En el ::i d;
significaba sélamente el medo, ‘la ma -
hacer las cosas; pero se’llegd pronto 48 i ’
car la manera prescripta, aqu.ella que. m“
observar la antoridad ren.:onomda,’ pa\tmrgh;
judieial 6 politiea. Recht, de que vienen rsilg:)).
(justo, legitimo) ¥ righte«.)ns. (;d(‘l'%'l".]]o, J-u(,m.‘i
os sinénimo de ley. La, . iguilicacion vlon,_(;n .m
de reclit no tenia relagidn, os verdad, (:)‘lo
la ley, sino con lo que es. fisicamente T'Ll:u;
uom& wrong siguificaba, ¢omo sus eq‘una i B
tes latinos, lo-que s m:cxdg, mmf{tﬁ’ o
parte de este hecho para decir que Lzl':{} L
que es segiin la linea rec.ta, moral |§;ci—
mente) no ha querido decir ley en un pri

pio, sino que, por el contrario, la ley signifi-
caba lo que es racto (right).

En todo caso, el hecho de haber sido el sen-
lido de recht y de dreit restringido en su sig~
nificacién, y de no aplicarse ya sino 4 la ley
positiva, aunque muchas cosas no exigidas por
Ja ley sean necesarias 4 la rectitad, 4 la recti-
tud moral, es un hecho tan significativo del
cardeter original de las ideas morales como si
I3 derivacién ocurriera en sentido inverso. Los
tribunales, la administracitn de justicia, =on
los tribunales y 1a'administracién de la ley.
La justice en francéses el término empleado
por judieatura. Crao que no s» puede dadar
qué la édea nadre, el clemento primitivo en la
lormacién de la nocién de justicra, ha side la

couformidad con la ley. Esta es afin toda la
idea de justieig entre los hebreos, hasta la apa-
ricién del cristianismo;  uo podia ser de-otro
modo en un pueblo cuyas leyes procuraban
abrazar todos los asuntos que exigen ser regu-
lados, y que creia que estas loyes son una
emanacién directa del'SérSupremo. Otros pue-
blos, Tos griegos y los romanos sobre todo.
que sabian que sus leyes habian sido hechas
por los liombres, no se asustaban de pensar
que eslos hombres podian hacer malas leyes,
ordenar cosas que, hechas por individuos sin
la sanciin de Ja lay, serian calificadas de in=




100

justas. Asies como Se ha llegado é.unir. el
sentimiento de lo ‘injusto, no & las vmlzfcm-
nes de la ley, sino sélamente d todas las v_mlla-
ciones de las leyes lales como debe existr,
comprendiendo en esta mocidn lns’le.yes que
deberfan’ ser, pero que. po Som; ¥ & las leyes
mismas si son contrariag & lo qug deberia ser
la lay. De esta manera, ideare lo que de-
beria ser la ley; y de sus mandamientos, es
afin predominante en la ided de justici.a,. aun
cuando fas. leyfs acluakmente. en acm'lt'iad.
dejan- de ser—agepty asN:omo reglas de jus-
tigia. '

Es verdad que i"'humanidad considera la
idea da la justicig y/d> sus obligaciongs, ¢omo
aplicable # ¢osas que 10 'son y que Di aun se
debe desehr ver regaladas por leyes. Nadie de-
seq que Jpsileyes \vengan 4 regular los deta-
lles-de-fa vidasprivada, y sin emlnr;o,‘se re-
conoeg quie,#n su conducla de cmlln dia, una
persona puede ¥ debe ser justad i[}]ils%ﬁ. Pero
aqui tedavia la idea de la iufracmfrn, d-lo-que
daberia’ser la ley, se muestra bajo'una forma
particular. Vemos siempre conl cir::m.p!acer
los actos que juzgamos injustos castigados,
aurique DO siempre peosemes que e necesa-
rio verles castigados por los tribunales. Abao-
donariamos sin embargo este placer si provo-
case inconvenientes accideutales. Nos agra-
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darfa ver la buena conducta recompensaia, la
mala castigada, ann en los mds pequenos de~
talles, si no nos asustase, con razén, dar 4 los
magistrados semejante poder sobre los indi~
viduos. Cuando pensamos que una persona estd
abligada en justicia & hacer una cosa, és una
forma erdinaria de lenguaje decir que debe ser
obligada & hacerla. Nos satisfaria ver esta obli-
gaci6n puesta en accién por alguno que tuvie~
ra este poder. Si vemes que no se puede hacer
por |a ley, & cansa de algiin inconveniente, de-
ploramos esta imposibilidad, consideramos la
impunidad de la injusticia como un mal, y tra-
tamos de compensarla, haciendo recaer sobre

el calpable todo el peso de nuestra desaproba-

cifn y de la del piblico. Asi es como la idea

de Ja coaceidn legal es atn laidea madre de la

nocién de justicia, aunque sufra esta noeidn

transformaciones numerosas, antes de llegar

ft.8er completa en un estado avanzado de la
sociedad.

El ejemplo_anterior muestra, tal lo ereo,
realmente como ha nacido y se ha desarrolla-
do la idea de justicia. Pero debemos hacer ob-
servar que nada contiene que pueda hacer
distinguir, esta obligacion de la obligaeiin
moral en general. La verdad es que la idea do
la sancion penal, que es Ja esencia de la ley,
sntra, no solamente en la idea de injusticia,
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sino en la d= cualquiera especie de error. No
calificamos una aceién mala sino porque que-
remos decir que 1a persona que la”ha” come-
tido debe ser castigada de una manera 6 QQ
otra;si no & por la ley, al menos por la opi-
ni6n de eus semejantes; si 0o €s. por la opi-
ni6n, al mesos por los reproches de su‘propia
concieniciz, Esta me parece ser la seiial real
de la distincién que existe entre fa moral ¥ \_a
sitaple utifidad. Una perSona puede ser legiti-
maments abligada & cumplir su deber; esta
obligacion es una parte de la nocidn del (lehcf,r
bajo todas sas formas. El deber p'uede Ser exi-
gido de una persona, COMO 5e exIge el reem-
balso de sz deuda. No consideramos €omo un
deher sind o gue puede ser Pxigi«i('x de ella.
Razones de prudencia 4 el intérés ajeno, pue=
den ‘impadir exigirlo imne-xintmn»'n‘h'; pe.ro la
persona misma no estd amnrizn'ln i quejarse
v & huir de su deber. Hay agui otras cosas,

por el contrario, que deseamos que s hagan,
por las ‘cuzles admiramos y amamos.d las per=
shnas que fas realizan,” ¥ tal vez menospre~

ciamos & squellas que no las Imcnn.‘ aun .“d_
mitiends gue estas personas no estan ublfqa-
das 4 Hacerlas. No estdn en 6l ‘caso da obliga-
cién moral: noJas condenamos ni CensUramMos,
6 més biem, pensames (que 0o l‘uvr»)cen nn
castizo, ;05mo llegamos 4 estas ideas de. me-
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recer 6 no merecer ua castigo? Esto es lo que
averiguaremos quizd mis tarde; pero creo
gue no se puede dudar que esta distincién no
se encuentrd en la base de las nociones de
justicia 6 de injusticia, que calificamos una
conducta de injusta ¢ de algin otro término
despreciativo, segn que pensamos que una
persona debe 6 no debe ser castigada 4 causa
de esta conducta. Decimos entonces que serfa
Jasto obrar de tal 6 de cual manera, 6 simple-
mente que seria deseable y loable, segiin que
quisiéramos ver la persona en cuestién obli-
gada 6 exhortada & obrar de esta manera (1).
Asi, pues, estando definida la diferencia
caracteristica que separa, no la justicia, sino
i la moral en general de las otras ramas dela
utilidad y del mérito, falta atn indagar cudl
es el cardcter que wistingue 4 la justicia de
las otras ramas de la moral. Se sabe_gue los
moralistas dividen los deberes morales en dos
clases, designados por las expresiones mal'es-
cogidas de.deberes de obligacién perfecta y
deberes de obligacién imperfecta; esta Gltima

(1) © Viiss To qua di¢z en esta sentido /&l profasor
Dain ent el admirahle capitilo “Las emociones Stieas 6
&l sentido morals del sezando de estos dos tratados
Qu# componen la ohra tan pansada, tan profunde dsl
espirita.




expresidn se refiere % log cawos en los cuales

ol acto es obligatorio; pero en que las ocasio-

nes particulares de rea'izarle son dejadas d

nuestra eleccion; tal es ol caso de la caridad

6 beneficencia gae estamos obligados & prac=
{icar; pero Do com Uma persona determinada

en un tiempo prescrito, En ¢l lenguaje mis
preciso de los filésofos, los deberes de abliga—-
cién perfecta son aquellos en cuyd virtud un
derecho correlalivo reside en una 0 muchas
pergonas; los deberes de obligacién perfecta
son obligaciones morales que no dan naci-
miento 4 derecho alguno. Creo que e hallard
que esta distincién coincide pxactamente con
aguella que existe entre la justicia y las otras
obligaciones morales  En nuestro examen de
las acepeiones populares variadas de la justi-
cia, hemos visto que este término parece siem-
pre implicar la idea de un derecho personal,
Je un titulo que poseeria uno 6. muchos indi-
viduos, titule semejante 4 aquel que da la ley
cuando confiere una propiedad 6 todo derécho
legal. Que la injustieid consiste en privar 4
una persona de lo que la pertenece, eo faltar
& la fa que le ha prometido, en tratarla peor
de lo que merece 0 peor que 4 otras personas
que 10 Liened derechos mayores, todos estos
casos implican dos cosas: Ul dafio hecho, und
persona determinada 4 la cual el dafio se 1=
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hgre. Se puede también comeler una Injusti=
cia tratando 4 una persona mejor que 4 otra;
pero entonces el mal es para estas otras per:
sonas que son determinadas. Me parecé que
esta particularidad en este caso—e! derecho
de-una persona, correlativo de la obligacion
moral—constituye la diferencia especifica que
haz entre la justicia y la generosidad 0 ia be-
neficencia. La justicia implica alguna cosa
que 1o es sélamente bien hacer y mal hacer
sino alguna cosa que un individuo puede re-i
clamar de nosotros en virtud de un derecho
moral (1), Nadie tiene un derecho moral 4
nuestra generosidad o beneficencia, porque no
esmmo§ moralmenta oblizados a practicar
estas virtudes para con individuos determi-
nados. Y se hallard aqui, como en lo que toca
4 toda definicion correcta, que los ejemplos
gue parecen contradecirla son aquellos que la
c‘onﬁntmau mas y mejor, Porque si un mora‘-
lista intenta, como algunos Jo han intentado
.pro‘bar que fa' humanidad en general, no u’
individuo determinado, Liene al-,\n-chn’ i tdd::

oy
1 Es inj i
} injusto deseuidar la propia educacid
710 obstanta, nadi rg
, badie puade, en gonersl, recla
camplimisnto de es X et
£ 3 e esta deber. La sinceridad on la in=
elda oi e _ P -y
: gacion ecisntifica, a5 asimismo un deber de sste n
dan,—A, Z. A=
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el bien que podemos hacerle, encierra, por
osta teoria la generosidad y la beneficencia
en lajusticia. Estd obligado & decir que nues

trog esfuerzos supremos Son debidos & nues-
tros semejantes, asimildndoles asf & una
deuda, 6 hien adn que o podemos dar menos
en cambio de lo que hace por nosotros 1a so-
ciedad, clasificando’ asi nuesiros esfuerzos
ontre log actes de reconocimiento; es decir,
haciéndoles entrar, en ambos casos, en los
actos reconocidos de justicia. Todo caso que
supone un derecho, es nn . caso de justiera y
no un caso de virtud 6 de beveficencia. Tado
aquel que no establece la distincién entre la
justicia y la moral en gederal alli donde nos-
otros la hemos establetido, llegard 4 no hacer
dislineion alguna entre ellas y & fundir Lod
moral en la justicia,

Ahora que nos hemos esforzado. por detor-
minar los elementos distintivos que entraa ed
la gomposicion do'Ja idea de jusliciiu_. eSLamos
dispuestos 4 examinar si el seatimiento que
acompaia 4 la idea de justicia lees asociado
por una disposieion especial de da na(aralgza,
6 si ha podido crocer por alguna ley conocida,
fuera de la idea misma, y si ha podido nacer
de la consideracion de la utilidad geseral.

Comprendo que el sentimiento mismo no
venga de lo que se llama, correctamente 6 no,
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idea de la utilidad; pero lo que hay de mora!
en este sentimiento debe venir de ella,

Hemos visto que los dos elementos esencia—
les del sentimiento de la justicia son el deseo
de castigar 4 una persona que ha cometido un
mal, y el conocimiento 6 lu creencia de que
hay uno 6 muchos individuos definidos que
han sufrido este mal.

Me parece ahora que ¢l deseo de castigar 4
und persona gque ha cometido un mal 6 ha
causado dano 4 otra, nace expontdueamente
de dos sentimientos, ambos naturales en ¢l
m4s allo grado, y que ambos son 6 parecen
ser instinlos: el sentimiento de la defensa
persona) iy el sentimiento de la simpatia,

Es natural seatir y devolver el mal hecho
4 intentado conlra nosotros mismos 6 contra
aquellos que tienen nuestras simpatias. No es
necesario discutir agui el origen de esle sen-
limiento, (Jue sea un instinto 6 el resultado da
la inteligencia, es comiia 4 toda naluraleza
animal, porque todo animal procura devolver
el mal que otro animal le ha hecho 6 intenta-
do hacerle & ¢l G 4 sus eriss. Las ecriaturas
homanas enseste pualo no.difieren- de los de-
mds animales sine en dos particularidades. En
primer lugar, son capaces de simpalizar, no
sélamente con sus hijes, 4, como algunos de
los mis nobles animales, con algin animal su-
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perior bueno para ellos, sino con todos los
hombres y aun con todas las criataras sensi-
Iiles: En segundo ugar, tienen una inteligen~
cia mis desarrollada, que da méas amplitud &
todos zus sentimientos personales 6 simpfti-
cos. En virtud de esta inteligencia superior,
aun enando se daja aparle la superioridad de
los sentimientos simpéticos, una eriatura hu-
mana es capaz de concebir, entre ella y la so-
¢iedad humana, de que es una parte, una €o-
muuidad de interés tal, que tola conducta
que amenaza & la seguridad de la sociedad
amenaza 4 Su seguridad ‘individoal y avoca
su instinto (si instinto bay aqui) de defensa
personal. La‘misma superioridad de inteligen-
cia; unida al’poder de simpatizar con otras
eriaturas humanas, hace al hombre capdz de
adherirse & las ideas colectivas de familia, de
naeidn, de humanidad, tan bien, que todo acto
daiiozo 4 la sociedad despierta sus instintos
simpdticos y le arrastra i la defensa.

El sentimiento de Ia justicia, considerado
en uno de sus elementos, el deseo de casti-
gar, es; pues, lo creo al menos, el sentimien—
to nataral de la venganza, aplicada, gracias-d
la inteligencia y 4 la simpatfa, 4 esos males
que nos hieren al mismo tiempo que hieren 4
la sociedad. Este sentimiento en si mismo
nada tiene de moral; lo que es moral es su su~

bordinacién exclusiva 4 las simpatias socisles.
Los sentimientos naturales tienden 4 hacernos
sentir indistintamente todo lo que nos pueda
ser- desagradable; pero cuando estos senti-
mientos son hechos morales por la adicién del
sentimiento social, obran' sélamente en un
sentido conforme al bien general. Una perso-
na justa siente una herida inferida 4 la sogie-
dad como si fuese ofendida personalmente, ¥
no siente una herida personal, aunque doloro-
sa, & menos que la sociedad po tenza con ella
interés en castigarla.

No es, en'manera alguna, presentar una
verdadera objeci6n contra. esta teoria decir
que, cuando nuestro sentimiento de la justi-
cia es ultrajado, no pensames en la sociedad,
en un interés colectivo, sino s6lamente en nn
caso individual. £s bastante ordinario, en'eféc-
to, aunque lamentable, experimentar resenti=-
miento simplemente porque nosotros hemos
sufrido. "Pero 'una persona cuyo sentimientd
es verdaderamente un sentimiento moral—es
decir, que se pregunta si nn acto es censura-
ble antes de permitirse ssntir por éi enojo—
si no se dice expresamente que obra en vista
del interés de la sociedad, siente, sin embar-
g0, que ‘obra en virtud de una regla de que,
tanto como ella, los demds sacan provecha. Si
no Stente esto, si no considera el acto de otra
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manera gue como afectindole individualmen-
te, 0o es justa por completo, no se inquiata de
la justicia é2 sus actes. Los mismos moralis~
tas anliptilifarios lo admiten. Cuando Kaat
(como ya ke dicho) proponia como principio
fundamantsl de la moral: «Obra de masera
que tu regid da conducta pueda ser adoplada
como ley por-todas las criaturas racionales,»
reconocia wirtualmente que el interés de la
humanidad colectivamente, ¢ al menos de la
humanidad indistintamente, debe. estar pre-
sente 4 la mteligencia del ageate conando pros
cura copeisnzadamente busear cudl es la mo-
ralidad de un acto. De otro modo, Kant hubia-
ra empleads palabras sin significacién: porque
no se puedz sostener como plausible gque nna
ley, aun 4 perfecto egoismo, no pueda ser
adoptada gor todas las criaturas racionales,
que la paigraleza de las cosas oponga 4 su
adopeidn sistdculos insuperables. Para dar al-
guna sigaficacidn al principio de-Kani, se
debe transhrmarle en este: «Debemos dirigir
nuesira caducta segin una regla que todas
las criatmas racionales puedan adoptar con
beneficio gara su interés colective,
Recapitdlemos: Ja idea de justicia supone
dos cosas: una regla de condueta y un senti-
mignto gus sanciona esta regla. Se debe su-
poner que la regla es comGn 4 toda la huma-
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nidad y hecha para su bien. El sentimiento es
¢l deseo de que la persona que infringe esta
regla sea castigada. En este sentimiento estd
comprendida y como adicionada la idea de
que una persona determinada ha debido sufrir
con esta infraceion, persona cuyos derechos
{puesto que tal es la expresién consagrada),
han sido violados. El sentimiente de la justi-
cia e parece ser el deseo animal de devolver
an mal recibido por si 6 porsus amigos, deseo
extendido por lafacultad que tiene el hombre
de dilatar sus sentimientos simpalicos y por
la:goncepcién humana de un' egoismo inteli-
gente, hasta comprender 4 todas las criaturas.
De estos ltimos elementos, el sentimiento
toma su cardeter moral; del primero, su fuer-
za partieular y su energia para afirmarse 4 si
mismo,

He liablado, de pasada, de la idea de un de-
recho parteneciente 4 la persona atacada por la
injusticia, derecho violado por esta injusticia,
1o como elemento distintoen  la composicitn
de la'idea y del sentimiento, sino, antes bien,
como una de las formas bajo las cunales se
presentaban estos dos: elementos. Estos ele-
mentos son: de un lado un-dafo inferido 4 una
6 muchas personas determinadas; de otro lado,
{a exigencia del castigo, El examen de nuestra
propia inteligencia nos demostrard; tal creo,




que estas dos cosasencierran todolo que gue-
remos deecir; cuando hablamos de la violacidn
de un derscho, Cuando llamamos & una gosa
el derecho, de una - persona, queremos. decir
que-esta persona-puede exigir 4. la sociedad
que Ja-proteja en la posesién de esla cosa, ya
por la fmerza, de da ley, va por el poder de la
edncacion vy de la opimidn, Si tiene lo que con-
sideramos: como titulos sufieientes para exigir
4 la sociedad que proteja .sus posesiones, de-
cimos que tiene derecho 4 estas posesiones.
Si-queremos probar que nada la corresponda
en-derecho, lo admitimos tan pronto como po-
demos demostrar que la sociedad no-tiene qus
tomar medidas para ‘protegerle v que debe
ahandenarle al azar ¢ 4 sus propias fuerzas.
Asf decimos que una persona tiene:derecho &
Io que puede ganar, en una concurrencia:leal,
en su profesién, porque la sociedad no debe
excitar 4 otra persona & impedirie-que realica
sus esfuerzos para ganar tanto como puede.
Pero no tiene derecho 4 trescientas libras por
aio, aunque pueda ocurrir que las gane, porque
la sociedad no estd encargada de hacerle ganar
esta suma. Por el-contrario, si tiene diez 'mil
libras-colocadas sobre los fondos: pablicos: al
tres por ciento, tiene derecho & trescientas
libras por aio, porque la sociedad se ha en=
targado de procurarle esta renta,
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Asi, pues, tener un derecho es tener alguna
c0sa,-cuya posesidn debe garantir la sociedad.
Si se ma pregunta por qué la sociedad debe
garantizatla, no tengo mejor razén que. dar
que la utilidad general. Si esta expresién no
parece expresar con bastante vigor la fuer-
za . de Ja obligaciép nt)a energia particular
del sentimiento, es porque entra en '|la com-
posicion .de este sentimiento, no sélamente
un elemento racional, sito aun un elemento
animal, la sed de las represalias; este ele-
mento toma su intensidad, lo misme que su
justificacién moral, dela especie de utilidad
extraordinariamente importante y poderosa
que con &l se relaciona, El interés en cuestidn
es el de la seguridad, el mds vital de todos los
intereses para los sentimientos de todos. Casi
todos 1us otros bhienes terrestres pueden ser
necesarios 4 una persona y no & otra; muchos
pueden, si- es necesario, ser saerificados ale=
gremente 6 reemplazados por otros; pero nin-
glin hombre puede hacer [a menor cosa sin la
seguridad, De ella dependemos cuando quere-
mos sustraernos al mal y dar al bien todo su
valor por,un tiempo m4ds largo qua el momen-
to actual. Nada tendria valor para nosotros
sino durante un instante pronto transcurrido,
si, pudiésemos ser despojados de un bien un
instante después de haberfe poseido por algu-

3.




no, momentdneamente més fuerte que nos-
otros. Esta seguridad, necesidad la mds in-
dispensable después ‘de la ahmentacifn, no
puede existir sino cuando el mecanismo en-
cargado de producirla funciona con actividad
v continuidad. Asf, pues, la idea de las razo-
nes qué tenemos para asociarnos d nuestros
semejantes d fin de hacer mds seguro el te-
rreno sobre que debe pasar nuestra existencia,
agrupa en torne suyo sentimientos tanto més
intensos en relacidn d los sentimientos provo-
cados en los casos mds ordinarios de utili-
dad, que la diferencia en grado (como cot
frecueneia ocurre en’ psicologia), deviene una
diferencia real de 'especie. Los derechos to-
man entonces ese caracter absoluto, esa apa-
rente infinidad, esa inconmensvrabilidad, en
relacitn  lasotras consideraciones, qie eons-
tituyen la distineién entre el sentimiento de
lo justo y de lo injusto, ¥ el sentimiento de'lo
que es simplemente @il y dafioso. Los senti-
mientos en relacion d los derechos soun ‘tan
poderosos y containos tan positivamente hallar
on los demés los sentimientos correspondientes
que las palabrasdeben, puéden, vienen & seres
preciso que estos senlimientos sean reconoci-
dosy que esta necesidad indique una necesi-
dad moral, andloga 4 las necesidades fisicas y
poseyendo & veces tanta fuerza'de obligacidn.
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Si el andlisis precedente no es la exposicidn

correeta de Ja pocién de justicia, si la justicia
s completamente. independiente de lo Wtil y
qui.'ui pér se un prineipio regulader que el es-
piritu admite después de un simple examen
interior, es dificil comprender por qué este
oriiculo interior es tan ambiguo, y por gué tan-
tas cosas parecen sucesivamenle justas 6 in-
justas, segfin el punto en que uno se coloea
para contemplarias.

Se nos dice continuamente que la ulilidad
esun principio incierto que cada persona in-
terpreta diferentemente; se dice que no hay
seguridad posible 8ino en las decisiones in-
mutables, imborrables,  incontestables de la
Justicia, que llevan su evidencia en si mismas
y son independientes de las fluctuaciones de
la opinifn. Esto es suponer que no puede ha-
ber sobre este punto controyersia con motive
de 1a justicia; que si la tomamos por regla de
conducta, sus aplicaciones 4 todos: losieasgs
dados no-nos - dejarin mds duda que una.de~
mostracién matemitica. Esto estd Lan lejos de
ser un hecho real, que hay tantas diferencias
de opinidn, tantasdiscusiones brillantes acerca
de lo que es justo como acerca de lo que es
alil 4 la sociedad. No sélamente las naciones
y los individuos diferentes tienen nociones
diferentes de la justicia, sino que en el espi-
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ritu de an mismo individuo, la justicia no es
una regla Goica, un principio dnico, una ma-
xima finica, sino que admite muchas que no
siempre concuerdan en sus aplicaciones; para
agevper enire estos diferentes principios, el
individuo es guiado por otro principio extrano
6 por sus 'predileecionfs personales,

Asi, algaias personas dicen que es injusto
castigar 4 alguno por el ejamplo: este castigo
no &s justo sino hecho porel bien del paciente
mismo; otros sostienen lo-contrario, diciendo
que casligar 4 alguno que tiene la edad de la
raz0il, por su bien, es despotismo, 1njusticia,
puesto que si el fin es sélamente Su propio
bien, nadie tiene el'derecho de busearle mds
alld de sa’ propio juicio; en tanto que se puede
justamente  castigarle para presenir el mal
heeho 4 los demds, siendo este el ejercicio de
Jegitimo derecho dedefensa personal, M. Owen
afirma afin que es injusto castigar, porque el
criminal no Ha Hecho'su propio cardcter; la
educacion v las circunstancias han hecho'de
él'un criminal, y asi, no esresponsable. Todas
gstas opiniones son-muy plausibles; en tanto

"que 'se discuta ' la cuestion como dependiendo
anicamente de la justicia, sin llegar hasta los
principios que son la fuente de la autoridad de
la justicia, no veo €6mo se podrd refutar estos
razonamientos. Porque los tres estén apoyados
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sobre reglas de justicia evidentemente verda-
deras. El primero se funda en la injusticid
reconocida que hay en elegir un individuo y
sacrificarle sin su consentimiento por el bien
de los ‘otros. El segundo descansa scbre la
justicia reconocida de la defensa personal y la
injusticia que hay en obligar @ una persona &
conformarse 4 las nociones que Ios otros tie=
nen acerca de To que constituye su bien aun
caando difiere de ellas en su apreciacion y si
se trata de lo que propiamente le pertenece.
Los partidarios de M. Owen iuvoean el prinei-
pio reconocido segiin el cual es injusto casti-
gard una persona por aquelloque no estd en su
mano impedir. Cadd uno de los partidos es
trinnfante en tanto que no es llamado & tomar
en consideracion las mAximas de justicia dis-
tintas de'las que ha escogido; pero tan pronto
como sus diversos principios propios son con-
frontados, tan pronto como se presentan
frente 4 frénte sus maximas ¥ las razones en
que cada una de ells se apoya ¥ las verdades
que las sirven de base y fundamento, cada
uno parece decir, para su defensa, exacta-
mente lomismo qae los otros. Ninguno pue=
de hacer triunfar su nocién personal de la
justicia sin pisotear otra nocifn igualmente
obligatoria. Ved las dificultades: se les ha
considerado siempre como tales; se ha in-




118

ventado innimeros expedientes para trocar-
las més que para vencerlas, Para huir de la
tltima teoria, los hombres han imaginado
lo.que llaman fa libertad de la voluntad,
figurdndose que no podian justificar elcastigo
de un hombre cuya voluntad se hallase en u
estado completamente odiosa, sino suponiendo
que labia llegado 4 este estado sin serin-
(luenciado por circunstancias anteriores. Para
huir de las otras dificultades, la invencion fa-
vorita ha sido la de un contrato primitivo: en
una época desconocida, todos los miembros de
la sociedud se habian comprometido 4 obede-
cer dlas leyes y hablan consentido en ser
casligados si’ las desobedecian; habian dado
asid sas legisiadores el derecho, qu s sin esto,
sio dudane hubieran tenido, de castigaré los
wdividnos, ya por su propio bien, ya por el
de la sociedad. Se creia que esta bonita in-
vencida abrazaba lodas las dificultades y le-
gitimaba el castigo en virtud de; lay méxima
aceptada: wvolenti non fit tnjuria; lo que es
hiecho con el consentimiento de la persona que
se supane herida, no es injusto. Debo apeaus
hacer: observar que, aungue este consenti»
miento no fuese una ficcién, esta maxima no
tiene una autoridad superior 4 la de las otras
mdximas d que reemplaza, Al contrario, o3
aun ua ejemplar instractiyo de la manera in-
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ciarta é irregular c6mo s¢ forman los llama=
dos principios de justicia. Evidentemente el
principio en cuestidn ha sido puesto en uso
para responder & las groseras exigentias de
los Tribunsles de justicia que estén & veces
obligados & contentarse con afirmaciones in-
ciertas 4 fin de evitar mayores males, {ue na-
cerian de una teutativa hecha para llegar &
una decision mds exacta. Pues los Tribunales
de justicia mismos oo pueden adherirse cons-
tantemente 4 un principio; confiesan que los
compromisos yoluatarios' pueden -ser dejados
d un lado bajo pretexto de'dolo, fraude, error
0 engano.

Digdmoslo ain una vez: ¢uando se ha ad-
mitido la legitimidad del ¢astigo, jqué de no-
ciones' contradictorias de la justicia se pone
en claro, cuando se llega 4 discutir eudl debe
ser ld proporcion del castizo 4 T4 ofensal La
ley que se presenta con mayor fuerza ante el
sentimiénlo primitivo v expontineo de'la juz-
ticia; es la lew fationio; 0jo por 0jo, diente por
dieate. Aunque esta ley,-que es el principio
de la ley judia y mahometana, estd general-
mentd abandonada en Eunropa’ come maxima
prdclica, supongo sin embargo, que muchos
talentos tienen por ella secrefas preferencias.
Cuando, accidentalmente, esta ley es puesta
en préctica, el sentimiento general de satis—
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faccifn que sigue muestra cudn natural es el
deseo de esta clase de reembolso en especie.
Para muehos la justicia debe proporcionar la
pena al delito; es degir, que se debe medir
exactamente la pena 4 la culpabilidad moral
del acusado. (sea cualquiera, por otra parte,
segiin el cual se mide la culpalilidad moral,)
Segiin estas personas, lo-evalnacién de la suma
de castigo «ue es necesario, para castigar el
crimen, nada tiene que ver con la cuestién de
la justicia. Otros, por el contrario, encuentran
gue esta consideracion, es.todo y..sostienen
que es injusto, al menos para el hombre, in-
fligir & su semejante, sea cualquiera su cri-
men, un total d2 pena queexceda 4 lo que bas-
taria 4 impedirle caer de puevo en ella y para
impedir 4 los demds imitar su mala condueta.

Tomemos otro ejemplo de un asunto ya co-
noeido. En una agociacion industrial coopera-
liva, jes justo 6 no que el talento 6 el saber
den derecho. 4 una remuneracién superior?
Aquelles que responden negativamente, dicen:
aquel que hace todo cuanto puede, merece
izualmente y no debe en justicia, ser colocado
en una posicidn de inferioridad sin que por su
parte haya falta; las capacidades superiores
tienen ya demasiadas ventajas por la admira-
cién gue excilan, demasiada influencia perso-
nal, demasiadas fuentes intimas de satislac-
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cién, sin que Se agregue ain upa cantidad
superior de les bienes del mundo; pard ser
justa, la'sociedad deberfa mds bien compensar
Jas designaldades inmeredidas en veZ de ha-
cerlas afin més objeto. de acusacibn. De otro
lado, los partidarios de la afirmacién dieen: la
gociedad recibe més de aquel que prodqce
mds; siendo sus servicios mds (tiles, la socie=
dad debe pagarles con més largueza; la mayor
parle del resultado comiin es su obra; a0 ha=
cer justicia & lo que puede esperar de este Te-
sultado, es una especie de robo; sime }‘eclbe
mis que los otros, no se le puede exigir que
produzca mds; no debe dard la sociedad sino
una cantidad menor de tiempo y de esfuerzos,
cantidad proporcional 4 .la 'superioridad efec-
tiva. gQuién decidird entre estas dos in_vocn-
ciones de prineipios contradictorics de justi-
cia? La justicia presénta los dos lados de la
cuestion; es imposible armonizarle: dos ad-
versarios escojen los dos  lados opuestos; uno
no- ve §ino Jo.que es justo gue reciba el indi-
vidao; otrolo que es justo que ds la sociedad,
Estos dos puntos de vista son exaclos unoy
olro; no se les puede destrair; toda eleceibn
eitte uno de ambos, colocdndese sobre el te‘—
rreno de la justicia, serfa perfectamente arbi-
traria. S6lo la utilidad social puede decidir
eatre ambos.
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Y atin, jqué de principios de justicia incons
ciliables aparecen en tuda discusién acerca de
la reparticién del impuestol Unos sostienen
que el pago al Estado debe ser proporeionado 4
los medios pecuniarios; otros piensan que lajus-
ticia manda el impuesto progresivo que con-
sistiria en:percibir'mds de aquellos que tienen
mis que gastar. Desde el punto de vista de la
justicia naturaly se puede muy bien hallar que
no se debe tener en cuenta los medios, y que
hay que pedir 4 todes la misma suma absoluta
(siempre que sea posible:) Asi es como todos
los sogins de un clubpagan la misma suma
para tenerlos: mismos privilegios, ya puedan
todos abonarla ignalmente 6 no. Se puede de-
cir atn: laley proteje d todo el munde; todo
el muudo exige esta proteccidn; es injusto
hacerla‘comprar & todos & igual precio, Es re-
conotido justo.y no injasto que el comerriante
venda d todos los consumidores un misme ar-
ticalo al mismo precio y no d'un precio varia-
ble segiin sus medios pecuniarios. Esta doc~
trina; aplicada 4 la regulacién de los impues-
tos, no halla abogados, porque estd en oposi-
¢i6n con los sentimientos y las ideas de la
humanidad acerca de la utilidad social; pero
el prineipio de justicia sobre que descansa es
tan verdadero, como todos aquellos que se le
pudiera oponer. Ejerce una influencia tdcita
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sobre la oposicién que se hace 4 otras mane-
ras de fijar el impuesto. Algunas personas
creen deber deeir que el Estado’hace mds por
el rico que por el pobre, como para justificar
Ja imposicién mds fuerte del rico, aunque esto
to sea verdad en realidad, porque los’ ricos
podrian, mejor que los pobres, protejerse ellos
mismos en ausencia de leyes y de gobierno y
llegarian probablemente & hacer de Tos pobres
sus esclavos. Otros, tomando el reverso de la
cuestién, sostienen que todo el mundo debe-
ria pagar una cuota igual por cabeza, & fin de
que la persona de cada uno fuese protegida
{teniendo esta proteccidn nin valor legal para
todos) v una cuota designal por la proteccidn
acordada @ las propiedades (que son desigua-
les). ‘A esto ‘contestan otros que el todo de
cada eual tiene un valor igual para‘cada cual.
Na hay otro medio de disipar todas estas difi-
cultades, de salic’ de estas confusiones, que
apelar al utilitarismo,

La diferencia estableciia entre lo justo y-lo
atil, zes, pues, una distincién imaginaria?
JEstaba, pues; la humanidad bajo ‘el imperio

de'la ilusién, creyendo que Ja justicia s ana
cosa més: sagrada'que fa politica’y que no'se
debe escdehiar 4 1a° seeunda’ sing despnés de
haber satisfecho 4 la primera? En modoalgu-
no. La exposicion que hemos hecho de la na=
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turaleza y del origen del sentimiento de Ia
Justicia, muestra que hay aqui una distincion
real; y nadie, eatre aquellos que profesan el
mds sublime menosprecio de las consecuen~
cias.de Jas acciones consideradas como un ele-
mento de su moralidad, da mas importancia
que yo doy 4 esta distioeién. Al par que dis-
cuto las preteasiones de las teorfas que se
apoyan sobreun pringipio dejusticia no funda-
do sobre Ja utilidad, considera la justicia fun-
dada sobre la utilidad como la parte més im-
portante, mds sagrada de la maral. La justicia
es un nombre que reune ciertas clases de re-
glas. morales gue focan muy de cerca al bien-
estar del hombre,/y son por esta cansa de una
obligaci6n mis absoluta que todas lag demds
reglas de conducta de la vida. La nocién que
hemos hallado, que es la esencia de la idea de
justicia, la de un-derecho perteneciente 4 un
individuo, implica y textifica esta forma su-
perior de obligacion.

Estas reglas morales que impiden 4 los hom-~
bres danarse unos 4 otros, y atentar 4 la liber=
tad de cada uno, son mds necesarias al bien-
astar del hombre que todas las miximas, im-
partantes empero; que sélo tratan de la mejor
manera de manejar un Jado de'los asuntes hu-
manos. Tienen también la particularidad de
ser el elemento importante que sirve 4 deter-

minar cudl es la totalidad de. los sentimientos

sociales de 1a humanidad, Sélo por.su aobser-

vancia, la paz se. couserva entre las;criaturas

humanas;, si la observancia de estas leyes no

fuere la. regla, ¥ la infraceidn la excepeidn,

cada cual veria en su semejante un enemigo

probable, contra el cual deberia ponerse en
guardia. Y lo que es apenas mas importanie:
estas leyes son los principios que la humani-
dad tiene serios motivos para imponer d todos.

Dandose sencillamente instrucgiones 6 exhor-
taciones de prudencia, nada los hombres ga-
parian; Liene incontestablemente interés en
ineulear # todogiel deber dela beneficencia
positiva; pero sin embargo, este interés £o es
afin universal; una persona puede no tener ne-
cesidad de los beneficios de las olras, mien-
tras que tiene siempre necesidad degque las
olras no le hagan dano. Asf, la moral gue pro-
teje al individuo directamente, evitandole ser
atacado.por, otro, .6 indirectamente resguar—
dando su libertad y permitiéndole buscar su
bienestar, es la moral que debe arrsigar més
en el corazén del hombre, aquella que tiene
més interés en profesar y en reforzar por la
palabra, ¥ por la accién. Porla ohservaneia de
esta moral es porlo que se juzga quesuna per—
sona, se halla en estado de ser una parte de la
sociedad; porque de esta obseryancia depende
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el decreto que le juzga perjudicial 6 Gtil 4 sus
semejantes. Son estas reglas primeras de jus-
ticia moral, las que forman las obligaciones de
justicia. Los cusos de injusticia mds salientes,
aquellos que mds excitan la repugnancia ge-
neral, son los actos de agresién no justifica=
dos, 6 los actos arbitrarios de autcridad; las
acciones més dafiosas son luégo aquellas que
consisten en no dar lo que es debido; en estos
dos'casos se hace sufrir § la'persona ofendida
ya un'mal directo, ya una privacién de un bien
al cual tenfa derecho, fuese este bien fisica 6
soeial,

Los mismos poderosos motivos que mandan
la observancia de los principios primeros de
moral ordenan el castigo de aquellos que les
han violada, y como el sentimiento de la de-
fensa personal, de la'defensa agena v de la
venganza, se eleva al punto contra las perso-
nas que han vielado estos principios, el deeo
de'la‘indemnizacion; el deseo de hacer el mal
por el mal, estd unido intimamente al senti-
miento de la justicia 'y universalmente com-
prendido en la idea de la justicia. Hacer el
biea por el bien es igualmente dictado por la
justicia; aunque este principio tenga una uli-
lidad soeial evidente'y responda & un senti-
miento nalura! del iombre, no hay & primera
vista esla relacién evidente con el dano hecho
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f una persona, que existe en lpg £asos mis

elementales de lo justo y de loinjusto, rela=

cién que es la fuente de la intensidad caxjealc—

teristica del sentimiento. Pero esta relacion,

por no ser tan evidente, no es menos real.

Aquel que acepta un beneficio y no le devuel-
ve cuando es necesario, causa un verdadero
parjuicio. no respondiendo 4 la més’ r.azonable
de las obligiciones, obligacién ticitamente
reconocida, porque sin ella habria pocos bene-
ficios. No responder 4 una esperanza fundada,
ag causar un ,dafio cuya importaacia es pro-
hada por ese heeho que es lo que constituye
Ja criminalidad principal de dos actos alta-
mente inmorales: traicionar & la amistad .y
faltar 4 una promesa. Para un hombre hay
pocas heridas més profandas que aquella que
recibe cuando un amigo, con el cual se tenia
¢l hibito de contar, le abandona ez la hora en
que le mecesita; minguna negativa 4 hacer
bien excita inds sentimiento de parte de ayuel
que os por,ella herido, y por parte ‘del espec-
tador. que, con ella simpatiza. Asi, pues, ¢l
principio «dad 4 cada uno lo que merece,» »os
decir, ¢l bien por el bien, el mal pnr.el mal,
10 estd sblamente encerrado en Ig ulea.de
justicia tal como la hemos dgﬁm.lo, sino
que es nin la cansa de la intensidad del sen-~
timiento, que en ja eetima de los hombres,
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eoloca 1o justo por ¢ima de la simple utilidad.

Muchas maximas que circalan por'el mun-
do, 4 las'cuales el mundo recdrre en sus tran=
saeciones, no son sino instrumentos para ha-
cer pasar  Ta ‘prdctica Tos principios de justi-
cia de que acabamos de hablar. Una persona
no es responsable 'sino de sus‘actos volunta-
rios; es'injasto condenar 4 una persona sin
escucharls; el eastigo debe'ser proporcionado
al erimen y otras semejantes, son mdximas
inventadas pard que el principio justo—haced
el 'mal por el 'mal—no se eonvierta en haced
¢l mal sin justificacion. La mayor-parte-de
eslas mdximas' procede / de} lenguaje de 'los
Tribunales de justicia, que son naturalmente
llevados ‘& su ¢onocimiento 'y 4 ‘una ekibo=
racidn més completa de estas mdximas que
Ia generalidad de las gentes; estas médximas
les son necesarias para desempefiar sn doble
funcidn: eastigar 4 aquellos que lo mereeen y
hacer reconocer el derecho de cada uno.

La primera e las virtudes judiciates, 1a im-
parcialidad, es uma “obligaciénde “justicia,
primeramente ‘por la razén ya ‘mencionada,
como condicién necesaria que es del cuompli-
miento'de las demds obligaciones'de  justicia.
Pero 0o s este &l origen wnico del rango sii-
perior que ocupan estas maximas de igualdad
y de‘imparcialidad, qoe ed la'estima del pue~
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blo como en la delas gentes mds ilustradas,
estin comprendidas en los preceptos de justi~
cia. Colocindose en cierto punto de vista, pue-
den ser'consideradas como los corolarios de
los principios ya expuestos. Si es un deber
tratar-a cada uno segn merece, hacer el bien
por €l bien como el mal por el mal, 'se sigue
de aqui natoralmente que debemos tratar
ignalmente bien (cuando un deber superior no
noslo impide) & todos aquellos que lo han
merecido’ igualmente de mnosotros, y que la
sociedad debe tratar ignalments bien i todos
aquellos que de su parte lo, han igualmente
merecido; es decir, que han merecido igual-
mente bien de una manera absoluta. Ved el
principio abstracto més elevado de la justicia
social'y distributiva; hacia él deben tender
las instituciones y los esfuerzos de los ciuda=
danos virtnosos. Pero este gran deber moral
descansa sobre un*fundamento mucho" mds
profundo atin, en cuanto emanacién directa
del primer pringipio de moral, y no como sim-
ple corolario ldgico de doctrinas seeundarias
G derivadas. Estd encerrado en la significacién
misma de’ Ia utilidad 6 principio del mayor
biemestar, Esteiprincipio no es sino un con-
junto de palabras sin significacién racional si
el bienestar de una persona, suptesto igual
en iatensidad (con parte hecha para la cnali-

9
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dad), no es cuntado exactamente en tanlo
como el bienestar de otra persona: Estas con-
diciones enunciadas, el dicho de Beathan
«cada cual debe contar por uno, nadie debe
contar por méasde uno,» puede ser escrito bajo
el principio de utilidad como comentario ex-
plicativo (1),

(1) Ests cossceuencis del primer principlo del
sistems utilitaris, la imparcialidad perfects entre tos
individuos, ‘es cinsiderada por (M. Heriberto Spencer
(Soctal Stalies) como Ja refutacion de la pratension
de 1o utilidad & ser un guis suficiente hacia lo gae es
justo, pussto gus dice el prineipio de utilidad presa-
pous ol peincipio snterior; cada cual tiene un dérecho
igaal sl bienester. Le expresidn seriz més correcta st
se dijese qua sspoue que totsles igusles de bisnestar
son igualmante dsszables, ya sean slcanzados por une
persona & por mechas, Esta, sin embargo, no &s und
presuposicin-isilil para sostener el prineipio de‘utili-
dad, sino antes sien es el principio mismo; porqus,
iqué cs el princigis st “bienestars y “cosa desesblen .no
son sinonimos? Si hay aqui un principio anterior im=
plicito, fo pueds ser otro qus este: las verdades mate=
méticas son aplizabies 4 Ia evaluacion del ‘biensstar,
como & cuslquizma otra cantidad comeasurable.

M. Heribertc Spencer, ¢n una comunicacion pri=
vada eon motiveds la uota precedents, he rehusado
ser econsiderada ccmo sdversario’ dal utilitarismo; ase-
gura que mira #l biznestar ccmo el fin sapremo de la
moral; pero estima gue este fin no puede ser sino par=
cialmente aleasmdo por las ganerslizacionss empiricas
hechas despuéds de los resultados de conducts observe~
do, y que no pasde ser completameate nl¢anzado sino
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El derecho de cada uno al bienestar, segin
los moralistas y los legisladores, encierra un
dereeho igual 4 todos los medios para alcan-
zar el bienestar, 4 menos que las condiciones
inevitables de la existencia y el interés gene-
ral, en el cual estd comprendido el interés in-
dividual, no pongan limites 4 esta mixima; Y
ostos limites deben ser estriclamuunte deter-
minadvs. Como todas las otras méximas de

deduciondo de 1as leyes de 1a vida y da las condicio=
aes de la existencia, cad'es son las especies de accidn
qus tienden necetariomente 3 projucir el bienestsr, ¥
cuiles son las que prodncen la desdicha. Si se exceptia
Ia palabra necesariamente, no tengo gus presentar
objecifn alguna contra esta doetrina, y omitiendo
simpre esta pslabra, no creaque un ahogado moderno
del ntifitarismo puada profesar otra opinidn. Bantham,
al coanl so refiera. Ma Spencer en 508 Social Staties,
esta monos dispoesto que coalquise otro 2 00 dedneir
o afecto de ias acciones sobre el hienestar de las leyes
dela humsna nataralezs y de las condiciones voiver
salas do 1a vida humana. Se le acusa, por el eontrario,
comunments, de apoyarse con, harto exclusivismo sobre
cstas dodareiones, y dedesenidar demzsiado las gene—
ralizaciones do la experisncia especifiecn, en las caales
M. Spencer créa qua se confiosn los utilitarios. Mi
opividny y ereo que gsla-ds M. Spencer, es. que en.la
moraly somo en todas las otras ramas da los estudios
cianitifieos, 1a reanion de los dos procedimicntos, in-
ductive y deductivo, ecomo corroborando y compro=
bando el cifo, o8 nocosariz para dar & las proposiciones
gensrales o grado de svidencia gqua constituye ls
proeba cientifica.
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justicia, esta no es universalmente aplicable
ni aplicada; al contrario, como ya lo he hecho
observar, se amolda 4 las ideas de cada una
acerca de 10 que es atil 4 la sociedad. Peroen
tados los casos en gue es juzgada aplicable, se
Ja_considera como -dictada por'la justicia. Se
estima que_todo el mundo tiene deresho & un
trate igual, 4 menos que alguna convenieneia
social reconocida no exija, lo contrario. De
aqui todss las desigualdades sociales que,
cuando dejan de ser miradas como, utilidades,
toman el cardeter de lo injusto, ¥ parecen tan
tirdnicas que el pueblo se pregunta ¢mo ha
podido jamds tolerarlas, olvidando asi que ¢l
misma tolera quizd otras desigualdades pro-
ducidas por una falsa nocidn de la ntilidad;
esta nocién trastocada verd lo que ahora
aprueba bajo un aspecta no menos odi0so que
lo que ha aprendido & condenar. La historia
entera de los progresos sociales estd formada
dé la serie de transitionss que levan 4 una
costumbre 64 una institueibn 4 pesar delran-
go (e necesidad primera en la existeneia so-
cial, 4 el de injusticia, de tirania universal-
mente copdenada. Asi pasdcon la distineion
establecida entre los esclayos y los hombres
libres, los nobles y los siervos, fos patricios
y los plabeyos; asi pasa ahora con las aristo-
eracias de color, de raza, de sexo.

Parece, pues, segfin lo que se acaba de ver,
que la justicia es un nombre que designa cier-
tas necesidades morales que, consideradas en
st conjunto, oeupan un rango mis elevado en
la escala de la utilidad social, y son de una
obligacién superior 4 la de las otras necesida-
des morales. Sin embargo, en easos particu-
lares, estos otros deberes sociales pueden le-
gar 4 ser tan importauntes que deben pasar
ante todas las otras mdximas de la moral, Asi,
para salvar la vida de un hombre, que liega 4
sncontrarse en inminente y grave peligro, no
silamente so puede, sino que se debe robar,
tomar por la fuerzael alimento 6 los medica-
mentos necesarios, y:obligar 4 un médico &
ejercer su profesién. En tales casos, como no
Hlamamos justicia sino & lo que es virtud,
decimos habitualmente, no que la justicia debe
ceder su puesto & algin otro principio moral,
gino que lo que es justo en un Caso ordinario,
en razén de ese otro principio, no es justo en
¢l caso particalar. Por este artificio comoda’ de
lenguaje, preservamos el cardeter absolutoatri-
bufdo 4 la justicia, y no estamos obligados &
dacir que puede haber aqui injusticias lau-
dables.

L.as consideraciones que acabamos de pre-
sentar resuelven, en mi opinién, la {nica di-
ficultad verdadera que presenta la teoria uti-




litaria de' 12 moraly Ja finica que pudiera ser
un seria ehstdeulo 4 su ulterior desenvol-
vimients. Todos los casos de justicia, es evi-
dente; son también casos de ntilidad; la dife~
rencid entee- las dos reside en el sentimiento
particular que se une & los primeros en 0posi-
i con los sezundas. Siise tiene suficiante-
mente en cuenta este sentimiento caracte-
risticoy si'mo es necesario asignarla un ori-
gen parlicalar, 'si es simplemente el senti-
miento patural ‘de la vengsnza, sentimiento
inmoral ea si, pero que acaba por hacerse sin
disputa moral, por su alianza con el deseo del
hien social, y st este sentimiento, no solamen-
te existe, sino que debe existir en todos los
2808, 4 los cuales corresponde la idea de jus-
licia; esta idea no sepresenta ya como la pie-
dra de togue dela moral utilitaria. La justicia
queda siendo el nombre apropiado & ciertas
wtilidades sociales, que son sin género algnuo
de duda mueho mds importantes, v, por con-
sigaiente, mis absolutasy mds imperativas que
lodas las otras en su copjuato (aungue estas
otras puedan serlo mds en casos particulares).
Estag utilidades deben, pues; ser protegidas
por un sentimiento diferente en'grado y en'es-
pecie de los ofros sentimientos; deben ser dis-
tinguidas de! sentimiento medio que se une &
la simple idea del placer y de lo util, primera~
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mente por la nataraleza més definida de sus
mandamientos, luégo por el cardeter mds se-
vern de sus sanciones (1).

e —

(l] Do qua todos los easos de justicis sean casds
de utitidad, no se deduee que todos los de utilidsd lo
sean de justicia. De qus todos los ingleses saan earo=
poos, no se deriva que todos los earopeos ssaq in=
gleses, Todo el #Altimo capitulo adolece de errores
camo este,

La nosién de la utilidsd gueda siempre como un
tdrmino relativo que conduce & an principio superior
absolato, que es el bien. Ralacién de medio & fin, nece-
sita d¢ aun principio superior que determine éste, Do
todus suertes, el rsemplazar las cuestionss de formas
por problemas que penstran en el foado de la vida real,
mérito #s, y no pequedio, da la doetrina utiliteria,

—A.Z,

FIN DE GEL UTILITARISMO®




BL NETODO DE INVESTIGACION

DE

AUGUSTO COMTE (1)

La doctrina fundamental de una filosofia
verdadera, segan M. Gomte, lo mismo que el
caracter por el cual define la filosofia positiva,
se pueden resumir de la manera siguiente: No
¢conocemos mds que fenémenos; ¥ el conoci-
miento que tenemos de los fendmenos es re-
lativo y no absoluto. No conocemos ni la esen-
cia ni gl modo real de produecion de hecho
alguno; no conocemos sino las relaciones de

sueesifn 6 de semejanza de los hechos unos
con otros. Estas rélaciones son constantes;
es decir, siempre [as mismas en las mismas

e, la obra «Aognsto Comie y el Positivisimo.d
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circunstancias. Las semejanzas eonstantes
que enlazan 4 los fendmenos entre si, y las su=
cesiones constantes que les unen 4 titulo de
antecedentes y de consiguientes, son lo que
ge liama sus leyes. Las leyes de los fendmenos
son todo cuanto sabemos de ellos. Su natura-
leza esencial y sus.causas Gllimas, sean eli-
cientes, Sean finales, nos son desconocidas y
permanecen, para nosotros, impenelrables.
No reviodica M. Comte originalidad alguna
para esta concepcidn del saber humano. Con-
fiesa que ha sido virtaalmente puesta en pric-
tica, desde los tiempos mds remotos, por todos
aguellos: que han llevado 4 la eiencia alguna
contribucion verdadera, y que se ha presen-
tado de un modo distinto 4 los entendimien-
tos especulatives desdeBacon, Descartes y Ga-
lileo, que considera colectivamente como los
verdaderos fandadores de la filosofia positiva.
Como lo observa la ciencia, que, aun en las
sdades mds remotas, ha persezuido, sobre
todo el género humano, porque era aquélla
cuya necesidad se hacia mds imperiosamente
sentir, es la Presciencia: «saber para prever.n
Cunando se buscaba la causa era principalmen=
te para dirigir el efecto 0, sino era suscepti-
ble de sar dirigide, para preverle y adaptar &
8l la propia condueta. Pero toda previsién de
los fepbmenos y todo poder sobre ellos depen=
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den del conocimiento de sus sucesiones, y o
de lag nociones que podemos formarnos acer-
cade su origen 6 de sn naturaleza inlima.
Prevemos un hecho 6 un suceso por medio de
hechos que son sus signos, porque la expe-
riencia nos ha demostrado qae eran sus ante-
cedentes, Producimos tode hecho, dislinto de
nuestras propias coutracciones muscalares,
por mediacién de algtinhecho que la experien~
cia nos ha heeho conoear como debiendo ser
seguidos de aquel gue procuramos obtensr.
Asi, toda previsidn y toda aceién inteligente no
han sido posibles sino en-propereidn del-éxito
gue el hombre ha ebtenido en su tentativa para
reconocer las sucesiones de los fenémenos. N
la presciencia, ni ese conocimiento que es el
poder practicado, puedenadquirirse por otros
caminos.

Era, sin embargo, imposible que sellegase,
en una fase muy primitiva del prograso. del
pensamiento huinano & esta conviecidn de que
ol conocimiento de las' sucesionss.y da las
coexisteneias de los fendmenos es fa-finica
ciencia que nos eg aceesibles: Los hemliosa
siquiera hian dejado afin de suspirar pu wgiin
otro conecimiento, ni de creer que han llegado
4 él, y que una vez adquirido, es, de alguma
maneraindefinible, infinitamente mis precioso
que un simple conocimiento de. sucesiones y




de coexistencias. La verdadera doctrina no
fué apercibida en toda su claridad por el mis-
mo Bac6n, aunque este sea el resultado d que
tiendan sus especulaciones; menss atn lo fué
por Descartes. Newton; de todos modos, lo
sabe da una manera exacta (1). Pero fué pro-
hablemente coneebida por primera vez en su
entera generalidad por Hume, que la llevé un
paso mis lejos de lo que la lleva Comte, cos-
teniendo, no sélamente que las Ginicas causas
de los fenémenos susceptibleg de ser tonoci-
das por nosotros son otros fenfmenos, sus
antecedentes invariables, sino que ‘mo’ hay
otra especie de causas; la causa, tal como se
la interpreta, significa el-antecedente inyaria~
ble. Este es el finico punto de Ia doctrina de
Hume contestado por Kant, su gran adversa-
rio, que, aun sosteniendo, tan vivamente
como Gomte, que pada conocemos de las cosas

en si mismas, de los Noumenos, de las Subs-,

tancias reales y de las Causas reales, afir-
inaba, sin embargo, su existencia de un,modo
perenlorio, Pero Comte no poneniaun esto
en duda; todo su lenguaje, por el contrario,

(1) Véase on los Ensayos sobre las Faculta-
des Activas, de Reld, el capitulo sobre las Causas
Elicontes, que estd declarsdamente hasade en las
idess de Newton.
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lo implica. Entre los sucesores directos de
Hume, el escritor que mejor ha -expuesto Y
defendido la doctrina fundamental de Comte,
es ¢l doctor Tomés Brown. La doctrina y el
genio de In filosofia de Brown, son complel:}-
mente positivistas y no se ha pro‘luci«l_o ain
mejor intreduceitn al estudio del positivismo
que la primera parle de sus lecciones.’ Nada
diremos de los pensadores contemporaneos;
pero la misma gran verdad ha informado la
base de toda la filosofia especulativa de Ben-
tham v en un grado preminente de James
Mill. l;n fin, la famosa doctrina’emitida por
Sir William Hamilton, dela Relatividad del
conocimiento humano, ha llevado 4 muchos
talentos 4 esta verdad, aungue D0 podamos
conceder 4 sir William' Hamilton m'{sm'o.el
mérito de haber comprendido este principio,
6 de haber estado dispuesto jamés & darle su
asentimiento, una vez comprendido.

La base de 1a filosofia de M. Comle 10 la
expone en modo alguno parlicu‘lar: es la‘ pro-
piedad general del siglo, por lejos que atn se
encuentre de ser universalmente aceptada
por los espiritus pensadores. La ﬁl(fﬂﬂﬁﬂ 111?-
mada positiva, 00 es’ una reciente inveneion
de M. Comte, sino una simple adhesion & %as
tradicionts de todas las grandes inteligencias
cientificas, euyos deseubrimientos lian hecho
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4 la raza humana lo que es. M, Comte jamés
ha presentado su doctrina bajo otro aspecto.

Para apreciar justamente la gran obra filo-
sofica-de_Augusto Comte, hay que tener en
cuenta lo qu2 no ha side realizado, le mismo
que lo gue lo ha sido. Se hallard entonges
que algunos de los defactos & imperfecciones
capitales del sistema de M, Comte, lisnen in-
tima conexién ¢on sus ma ores éxitos.

La filosofia de Ia ciencia se compone de dos
partes principales: los métodos de investiga-
cién y las condiciones de la prusba. Unos in-
dican las vias por las cuales el entendimiento
humano llega 4 sus conclusiones; las otras el
modo de probar su certidumbre. Una vez com-
pletos-los primeros, serdn un instrumento de
Indagacifn; las segundas de Prueba. Al estu-
dio de las primeras se limita principalmente
M. Comte, y trala este asunto con un grado
de perfeccion, sin igual hasta ahora. En nin=
guna parte existe algo comparable, en este
género, 4 la revisla que pasa d los resursos
de que puede disponer el entsndimiento hu-
mano para indagar las leyes que rijen los fe-
némenos; lag circunstancias que hacen i cada
modo fandamental de exploracion, aplicabls 6
no 4 cada clase de fenémenos; Jas extensiones
y las transformaciones que ha sufrido el pro-
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cedimiento de investigacién para adaptarse &
cada provincia nueva del campo del estudio, y
los datos particulares conque cada una de las
ciencias fundamentales enriquece ol método de
investigacion positiva, halldndose cada cien-
cia 4 su vez la mds propia para lievar un pro-
cedimiento @ otro & su punto de perfeccion.
Todas estas cuestiones, y muchas otras del
mismo género, tales como la teoria de la cla-
sificacidn y el uso conveniente de las hipbtesis
cientificas, han sido tratados por M. Comte
con iina penetracién completa que deja muy
poeo que desear. No menos admirable: es la
revista que pasa i las verdades mas compren-
sivas adquirides por cada ciencia, considera=-
das en sus relaciones con fa suma general del
saber humano, y en su yalor 16gico como an-~
xiliares de su. progreso faturo. Pero, espués
de todo esto, queda una cuestiéa ulterior que
o3 distiata. Se nos ensefia el camino que hay
qua seguir’ para hallar resultados; pero caan=
do un resultado ha sido obtenido, jedmo reco—
noceremos que. es expresién de la verdad?
;C6mo asegurarnos: de que el proceso ha sido
correctamente realizado y de que nuestras
premisas, componiéadose, ya de generalida—-
des, ya de hiechos particulares, contienen real-
mente la prueba de la conclusién que en ellas
hemos fandado? Acerca de la euestién no da
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luz alguna M, Comte. No suministra criterio
alguno de verdad, En lo que concierne 4 la
deduccidu, no admite el sistema silogistico' de
Aristételes y de sus sucesores (cuya insufi-
ciencia es tan-evidente como real su utilidad),
ni'se propone substituirle con otro, y en cuan-
to & Ia indueei6n, no'da regla alguna. No pa-
reee reconocer Ha posibilidad de un criteria
general qua sirva para decidir si una conclu=
sion inductiva es correcta & no. Sin embargo,
no considera eon el | doctor Whewell una teo-
ria inductiva como probada sida cuenta de los
hechos; al eontrario: se declara enemigo v~
hemente de-esas hipétesis- cieatificas que,
como la del éter luminifers, no son suseepti-
bles:de prueba diresta, y.son admitidas por
la-sola evidencia de su aptitud para explicar
los fendmenos, Sostiene que ninguna hipéte-
sis es legitima si no se la puede comprobar, y
que ninguna se debe aceptar como verdadera
sino se puede mostrar, no'sélamente que con-
euerda con los hechos, sina aunque su-falsedad
seria incompatible con ellos. Leles, pues, ‘ne-
cesario tener un criterio de verdad inductiva,
y no presentando ninguno, parece abandonar
como ‘insoluble el orincipal problema de la
Iégica propiamente dicha. Al comienzo de su
Tratado habla de una doctrina del método se-
parada de las aplicaciones particulares, como
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siendo’ concebible, pero’ no necesaria; no se
aprends el método, en su opinidn, sino vién-
dole en la prédetica, v la logica de una eieneia
1o puede ser ensefiada de una manera @il sino
por o ciencia ‘misma. Hacia el fin de la obra
toma un tono: decididamente mds negativo, y
trata de quimérica {a idea misma de esludiar
Ja l6gica de olra manera que en sus aplicacio-
nes. Continda en sus escritos subsiguienles,
considerando esta concepeién como falsa. No
solamente dejd 4 otros la ‘tarea de procurar
osta parte indispensable de la filosoffa positi-
va, sino que hizo cuanto. estuyo en su mano
hader para desanimarles.

Esta laguna, en el sistema de M. Gomle, no
deja de tener conextén con un defecto que se
hallaen su concepcidn original del asunto de
la investigacion cientifica, y que ha sido ge-
neralmente observado, porque estd en la su~-
perficie, ¥ es de naturaleza propiad ser maés
bien exagerado que entibiado, Se dice 4 veces
de ¢}, que rechaza el estudio-de las causas,
Estono es cierto, en'laverdadera acepeidn de
la palabra, porque no rechaza sino las cuestio-
nes de origen Gltimg, y de causas eficientes,
en-cuanto distintas de aquellasigue se llaman
fisicas, Lias causas que mira como inaceesi-
bles, son las causas que: no son ellas mismas
fendmencs. Comeo otros, admite el estudio de

10«
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las causas en Lodos log sentidos en que un he-
cho fisico puede ser causa de. otro; pero 1o
aprueba la palabra causs: no quiere consentir
en hablar sino de leyes de sucesién, y abste-
niéndose del uso de una palabra que tiene una
acepcion positiva, deja escapar la idea que ex=
presa ésta. No va diferencia alguna entre ge-
neralizacianes tales como Jas'leyes de Kepler

y otras, teles-como-la teorfa de Ja gravitacibne-

Nollaga ' apercibir la distincién real entre
las leyes de sucesidn y de coexistencia que los
pensadores de una eccuela difereate llaman le~
yes e los fendmenos, y aquellas que llaman
accion de las causas; las primeras, ilustradas
por la sucesion del dia y dela noche; las 4iti-
mas por lx rotacidn da la-tierra que causa esta
sncesion. La sucesién deldia y de la noche'es
una sucesisn invariable; tanto como la exposi-
cidn altermativa de los dos hemisferios opues=
tos de la tierra al sol. Sin embargo, el dia y la
noche ne son causa uno de otro. jPor qué?
Porgue s sucesifn, ‘annque invariable, por
testimonid de nuestra experiencia, no-lo es sia
condicionss; estos fendmenos no se suceden
uno 4 otra, sino & condicion de que la presen=
cia y/la assencia del sol se suceden una & otra;
y si esta allernativa llegase @ cesar, ocurriria
que el dia § la noche no serian seguidos uno

de otro. Hay asi dos especies de uniformidades
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de sucesién, una sin condiciones, otra bajo la
dependencia de la primera; las leyes de cansa-
¢ién v otras sucesiones que dependen de estas
leyes. Todas las leyes filtimas son leyes de
causacion, v la inica ley universal fuera de la
esfera de la materdlica, es la ley de causacién
universal, & saber: que todo fenomeno tiene
una causa fenomenal,-tiene algin otro fend-
meno distinto de €l, 6 alguna combinacion de
fenomenos de gue es invariable y absoluta-
mente consecuencid. Sobre la universalidad
de esta ley descansa la posibilidad de estable-
cer una regla de la Induccién. La verdad de
una proposicifn general, obtenida inductiva-
mente, no estd, pues, probada sino cuando los
casos sobre log cuales descansa son tales que,
si han sido correctamento observados, Ja false-
dad de la generalizacién seria incompatible
con la constancia de la causacién, eon la uni-
versalidad del hecho de que los fendmenos de
.la naturaleza se produzcan segin invarisbles
leyes de sucesion (1). Asi es probable que, en

(1) Se recomiends @ aquellos qua quiersn ver ecta
«dea desacrollads el Sistema de Logica deduclivg
& .inducliva. So .es foera de proposito decic gas
3L Comte, poca después de Ia publicscion de esis obra,
exprasd, tanto en una caria (publicada en el volumen
de M. Litted), como en impreso, ia slta aprobacidn que
daba & esta obra (espac‘mlmantu en ls parte en que 58
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M. Comte, la resolucién cerrada de abstenerse
de la palabra y de laidea de causa, eontribu-
yese mucho 4 su impotencia en concebir una
I6gica inductiva, desviando su atencidn de la
{ivica base zobre la cual se pudo fundar.
Tememos que sea preciso decir también,
aunque no se encuentre 'de ello sino ligeras
indicaciones en'su obra fondamental y aunque
finicamente en sus Tfiltimos escritos sea donde
apardee en plena evidencia—que M. Comte,
en ‘el fondo, o se inguistaba tanto ni'se eui-
daba de la perfeccion de la ‘praeba que con-
viene 4 un filésofo positive y que la irrecusa=
ble objetividad, eomo 41 hubiera dicho, de
una concepeion,—su exacta conformidad 4 las
realidades d&l hecho exierior—no era pard él
Ja condicin indispensable de su adopeiba, si
era subjetivamente @til procurando al enten-
dimiento facilidades para agrupar los fenéme=
nos. Esto se revela de un modo muy eurioso
en sus capitulos acerca de la filosofia de la~
quiniica. Nos Tecomienda como un empleo
juicioso del egénero especial de- libertad que=

{rata de la Tndacéién), como & 'und contribueién redl
\levada & Ta construceion del Método positive, Pero no
podemos deséabrir que haya sido deador de una sola
{dea & esta obra, b que &sta haya influfdo 16 més mi-
nino 8n el envso de suy subsiguientes espacuinciones.
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dada facultativa para nuestra inteligeneia, see
glin el verdadero fin y el objeto general de fa
quimica positiva,» aceplar en cualidad de ge-
neralizacion eomoda la doetring de que toda
combinaeién quimica se hace entre dos ele=
meatos sélamente; de que loda substaneia
descompuesta por nuestro andlisis en cuatro
alamentos, por ejemplo, tiene por partes cons-
titutivas inmediatas dos substaneias hipotéli=
cas, compuestas cada una de dos substancias
imds simples. Nada hubiera habido que obje-
tar 4 esta ilea en cuanto & hipilesis cientifi-
ea afmitida; & moido de ensayo, como un me-
dio para Sugeririexperieneias por 'fas cuales
se hubiera podido experimentar su verdad.
Con 1al destino, esta concepeidn hubiera sido
legitima 'y filosofica; tanto més, cuanto si hu-
biera: sido confirmada, hubiera dadofa explica-
cion del “hecho de que algunas substancias
que el andlisis nos muestra compuestas de
los mismos elementos en las mismas propor-
ciones, difiaren en sasipropiedades generales,
por-ejemplo, el azicar.y la goma (). Y si.la

(1) Sin embargo, Ia fuerzs de esta dltima ¢onsida=
racidn ha sido muy disminida por el progrese de los
dascubrimientos, desde Ia época en que M. Comts hs
dejsdo el estudio de' la quimica; porque s abors pro=
bable gue ln mayor parte, si vo la totalidad de las

substaneias, aun elomentales, scan sasceptibles de for=




lupdlgsiz, ademds de dar Ja razén de la dife-
réncia entre ks cosas que difieren, daba la
razén del acuerdo entre las que se acaerdan;
si el eslab6n intermediario que llevaba el corn:
puesto ¢uatersarip 4 resolverse en dos com=
puestos hinaries podia. ser escogido de modo
q’uc hiciera eatrar d cada nno de ellog en g)
c?rculo de las analogias de alguna clase cono-
9}.19 de compuestos hinarios (Jo que se puede
facilmente suponer posible y lo que, en algu-
D0s Ciisos parlieulares, ocurre realmente) (2)
'a universalidad de la combinacién binaria hul
ble.fa.sido un ejemplo feliz-de una hipétesis
ufn,u:maudo uad teoria positiva, para dar una
(hrec'mdn 4 las indagaciones que podrian:lle~
gard su confirmacion 6-& su abandono. Pero
M. Comta pensaba evidentemente que, aun-
fque esta hipétesis jamds debiera ser probada
~—POr numerssos que pudieran ser los casos,

mas 01017‘0]71'-?6*. como en el easo del oxigeno y del
6zano, de las des formas del fGsforo, ete.

‘ ‘2) Asl, cossiderando el 4cido prisito’ comn un
t.\'m["\‘ﬂ-‘h‘ de hidrbganc y de ciandégeno mis hien qus
de hi"'. geno y de los elementos del cizndgeno (exrbo=
no ¥ niteé gano) se halla asimilado & 1a ('.i';ae sntera de
los comprestos setdos qu» formwa el hidrégano con otras
-‘”h“hl.hcikﬁ, ¥ ¢ descubro asi nna r:szén. pars explicar
‘;" que consiste que participe de las propiedades acidas
e estos compuesios.

siempre restringidos, de combinaciin quimica
en que la teoria [uese lau hipotética coma &l
principio,—en taoto, que 0o fuera realmente
refutada(y el caso esde tal naturaleza,quead-
mite muy mal que jamds lo sea), merecia ser
conservada en razéndesu sola comodidad para
hacerentrar enunaconcepeién general unvasto
grupo de fendémenos. Al fin de la obra, en un
resumen de s principios generalesdel meétodo
positivo, reclama en 1érminos expresos la li-
bertad ilimitada de adoptar «sin escrapulo
verdaderp alguno,» las concepeiones hipotéti-
¢as de esta suerte; «i fin.de; satisfacer entre
{os limites conyenientes nuestras justas in-
clinagiones mentales, siempre dirigidas con
una predileccion instintive hacia la sencilléz,
la-eontinnidad y la geaeralidad de las eoncep-
ciones, y al par respetando constantemente la
realidad de las leyes exteriores en tanto que
nos es aceesible.» (T. VL p..639,) <El punto
de vista mas filosofico, conduce finalmente i
concebir el astudio de las leyes nalurales co=
mo destinado 4 representarnos el mundo.ex-
terior, satisfaciendo 4 las inclinaciones esen-
ciales de nuestra inteligencia tanlo como lo
adwite el grado de exactitud exigido en este
punto, por el copjunto de- noestras necesida-
des pricticas.» (T. VL. p. 642.) En estas «in=
clinaciones esencialesy comprende, no séla-
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mente nuestra epredileccién intuitiva por el
orden y la armonia,» que nos hace gustar toda
concepeidn, aun ficticia, cuando nos aynda 4
reducir los fen6menos 4 sistema; sino que aun
nusstros sentimientos del gusto «las conve-
niencias puramente personaless que 8l dice,
tiensn un papel legitimo'en el empleo de este
agénere de libartad quedado facultativo para
nuestra inteligeneia.» {

Tras Ia satisfagcifin conveniente de «nues-
tras mds eminentes inclinaciones mentales,
subsistird atn una notahle indeterminacién
con qua cpnvendrd gratificar’ directamente 4
nuestras necesidadss de’ idealidad, embelle-
ciendo nuestres pensamientos cientificos sin
perjudicar & su-realidad esencial.y (T. ¥, pé-
gina 647) Como consecuencia de todo esto,
M. Comta previene d los pensadores contra
un examen demasiado riguroso de la exacta
verdad de las'|Byes cientificas y condena con
una «severa reprobacion» 4 aquellos que tras-
lornan (por una investigacion demasiada mi-
nuciosa» generalizaciones ya instituidas, sin
ser eapaces de substitnir 4 ellas otras (pi-
gioa 639): como en la teoria general de la qui-
mica, propuesta por Lavdisier, 14 cual fiuhiera
hecho 4 esta ciencia més satisfacloria de'lo
que lo es hoy para {as «inclinaciones instin-
tivas de nuestra inteligeneia «si hubiege sido
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hallada verdadera, que por desdicha 0o 1o
fué, Estas disposiciones mentales en M. Com=
te, explican que no haya encontrado ni bus=
cado un eriterio ldgico da zicmostraclén;“pero
cuesta trabajo conciliarles con su hosllllda_d
inveterada contra la hipélesis del éter fumi-
néfero, la cual satisfacia ciertamente i uu'es-
tra epredileccion por el orden y la armonia,»
por no;decir 4 nuestra anecesidad d? ideali=
dad,» y estoen un grado poeo. comuc. Esta
nocién del adestinos del estudio. de las layes
naturales es, en nuestra opinién, una deser-
cion completa.de los principios esencial.es que
informan la coneepcion positiva dala. ciencia,
y contiene el germen de la perversiéu' d».: su
propia filosofia que ha sefialado sus altimos
afios. Podrd ser inleresante, aunque apenas
fitil, penelrar hasta e} pensamiento justo qne
ha-desviado & .M. Comte, porgue; hay, casi
siempre un grano de verdad en el fondo de los
errores de un talento original y poderoso.

Hay en Ja manera como M. Comte considera
ol método de la cieneia positiva, otra grave
aberracion, que aungue,no sea, mis an.milo-
sbfica que esta que acabamos de meacionar,
o8 de Ia mayor importancia prdctica. Rechaza
totalmente, como un pmce.limienlu sin yirtad,
la observacién psicolégica propiamente dicha,
& en olzos términns, la conciencia inlerna, al
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menos en lo que respacta & nuestras opera-
ciones intelectuales. No da puesto alguno en
su'serie de lag ciencias 4 la psicolagia, ¥
liabla siempre de ella con menosprecio. El es-
tudio de log fenémenos mentalas, 6 segiin sa
exprésion, de las Tanciones morales é intelec-
tuales, halla sitio en'su plan bajo el dominio
de la biologia; pero slamenta como rama

Ia fisiologia. Nos es preciso, piensa, adquirir
nuestro conocimiento del egpiritu humano,
observando los demds. Como debemos obser-
var Jas operaciones mentales ajenas 6 inter=
pretar sus signos, sin haber aprendida por el
conoeimiento de nesolros mismos la significa~
ci6n de estos signss, esto es lo que no esta-
blece. Perole esevidente que por la observa-
cidn de nosotros mismos, no podemos ‘apren-
der sino muy poess cosas concernientes & log

senlimientos y nada absolutamente que con-

cierna al entendimiento. Nuestra inteligencia
paede ohservarlo todo, excepto ella misma;
00 podemos observarnos observantes, @ ab-
servarnos razonantes y si lo pudiésemos, la
atencifn que prestariamos 4 esta operacion
refleja, aniquilaria su ohjeto, suspendiendo
el proceso ohgervado.

No es muy neessario hacer una bien pen-
sada refutacifn de un sofisma, respecto del
cual la 1inica cosa sorprendente seria que
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convenciese 4alguwn. Se le puede presentar
dos respuestas. Eo primer lagar, se podria
remitiv @ M, Conte 4 la experiencia, asi como
& los eseritos de su compatriota M. de Cardai-
llag, y de nuestro Sir William Hamilton para
probar que el espiritu puede, no sélamento
tener conciencia d¢ mds de una impresién @
la vez, y aun percibir un numaro considera-
ble de ellas (1) sina aun prestar 4 todas aten-
cién. Es cierto gue la atencién se debilita al
dividirse, y esto constituye una dificaltad es-
pecial de la observacién psicoldgica, eomo lo
han reconocidor plenamente los psicblogos (y
Sir William Hamilton en particular;) pero una
difienitad no es una imposibilidad. En segun-
do logur, habiera podido venir al entendi-
miento de M. Comte que es posible estudiar
un hecho por mediacién de la memoria. no
on el instante mismo en que le-pereibimos,
sino en el inmediato siguiente; y este es, en
realidad, el modo segiin el cual se adquiere
geaeralmente lo mejor de  nueslra ‘ciédeia
referente & nuestros actos intelectuales. Re-
flexionamos sobre lo que hemos hecho cuando

(1) Hasta seis, segin Sir William Hamilton; pero
en lales materiss la proeision numérica no haee al caso
y es probahle que diferentes entenlimisntos possan
esta facaltad sn grades diversos.
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el acto ha pasado, pero. cuando la impresién
estd aiin fresca en la memoria, No hemos po~
dido llegar sino por uno de estos dos caminos
4 poseer el conocimiento, que nadie nos exige
de )lov que /pasa-en nuestro enténdimiento.
M. Comte hubiera torpemente afirmado gune
nada sabemos de nuestraz propias operacio-
nes intelectuales. Tenemos conocimiento de
nuestras observaciones y.de nuestros razona-
mientos, ya en el momento mismo, yaen el
instante siguiente, gracias 4 la memoria; por
via directa en ambos easos’y no (como-en lo
que se refiere 4 las cosas hechas por nesotros
en un-estado de sonambulismo), (micamente
por sus rasultados. Este simple hecho des-
truye el-argomento entero de: M. Comte, Todo
afuello de'quetenemos conocimiento directa-
mente, podemos obseryarlo directamente.

Y jquéinstrumento propone M. Comte para
el estudio de las «funciones morales ¢ intelec-
tualesy en lugar de la observacion mental -di-
recta«que rechaza? jCasi nos avergienza degir
que es la frenclogial No ciertamente, dice, &
titulo de ciencia formada, sino comouna eien-
ciaque hay que creéar adn;-porque rechaza
casi todos los drzanos espectales imaginados
por los frendlogos, y no acepta sino su divi-
si6n general del cerebro en tres regiones:
las inelinaciones, los senlimientos y el inte~
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1ecto} (1), asi.como Ja subdivision de es;a ug;
ma/regifn entre los (’)r-.'anos' de la mel \tacx-)m
y los :1('. la observacién. Sin emh.a‘r.?o, J‘mhs
este primer bosquejo de la.r.nparlu;mf] :';m:s
fanciones mentales enire diferentes ‘u:,‘mm:
como separando el pstudio r'unnt;l.l d'e. l.w,l.\ es:
de 1a fase metafisica y el‘e\'am,l:)se_lms"a J o
tado positivo. La condicitn de }a cl:ffma.‘zz\"” .s“
tal, serfa Lriste en verdad, st ‘jflfhe, l:p oo
mejor manerd do hacerse postiiva; '[3(”%!““11 5
altimos progresos de la 1?1)59[\'1101‘.\.1' y‘.:_(.
pspeculaciin {isiologicas Lmn.‘lv‘,'n, no & LO’J’H‘.-
4. sino & desacreditar la hipdtesis [renologi-

o se cierta,

¢n. Y, aun cuando estd h‘:pv’)'.',:sis'fue o
Ja ohservacion psicologica serid aunjxem,jf: u‘
Jeomo, en afoctn, es postble hacer ‘.imsl.\. ] ‘-
hav correspondencia entre «l’os ms:\s? [lm‘r'x—
observacién de una de el!a; sflamente? Kl ,'5;

tablecimiento de upa relam(\n.entm las ﬂunf:
pes mentales y ﬁ cout’ormattmncs curch:. ~1 ,
pegesita, no sifymente un sistama Qarﬂ»lmn l:.
obsarvaciones aplicado @ 1as unoe y ifas o'tf:\‘;
sino atin (como [o-reeonoce M, (‘.'mllznl;;‘;l:h‘

con dlgnnd inconseeusncia), un At

e ——

X x = tHRY
(1) O, segin Ia eorreecian qus hizo mR
o o= las cnp.\ci’.udcs activas ¥ las

Apetitos y emocionss ¢ i
gt/ 'a corason, o\ caraoler v ia

facultades intolectuaies:
inteligencyd.
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s facultades mentales «(ds las diversa’s fi=
cultades elementales,» T, i, p, 573) \ghe
sfa heeho sin tener para nada en cuoenta
las condiciones fisicas, puesto que i3 pruepa
de la teoria residiria en la correspondenci
entre la divisidn del cerebro en Organos yils
del entendimiento en facultades, descansan:

cada una de estas divisiones sobre pruelt

separadas. La realizacion de oste andlisis o

88 un estudio psicoldgica directo lievado 4 |4
mds alto grado de perfeceidns Porque es mege
$ario averiguar, entre olras cosas, hasla qué
grado Jas circunstancias crean of cardeter
mental, puesto que nadic Supone que la cof=
formaacion cerebral lo haza todo ¥y las eircuns-
tancias no-hazan nada. EJ estudio frenoldgic

del ‘entendimiento; tiene asf por preparacifn
necesagia toda Tl psical . i
de-las ienss Sin 10 a1 yUGL el
estadio' del capah; i Li¥ies prede
prestar'diia psico stado ya yge
larpreste@anime o SULesivod, poida=
oS afismar e ) ko por
la constitucion de! mitode 08ittva do i ofe e
cia mental, Se nay aprovechar los-estudin
iniciales tab preciosos heehofr SU8 yrqj.lcb
cesorcs; espseialmente por Har ey, ilmwu_\
Jarnes Mill (si es que eonoeig 4 alguno de estos

filosolos) y deyd 4 aquellos de SUS sucesores que,




