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CAPITULO PRIMERQ

Observaciones g€nerales.

Hay, en la situacisn actual del saber hgmy.
110, una circunstaneiy Muy notable, muy, ineg.
perada, y sobre todo, muy Caracteristica da
estado de ciertag grandes é importanes cues-
tioneg Especulalivas, y ag a POCO progresn
que ba alcanzadg |5 discusion sohre el crite-
Tio de] hien ydel mal. Desda Ia aurora de g
filosofia, |a cuestién del sumimum bonum, 6 1o
que es lo mismo, do] fundamento o la mo-
Tal, se ha Considerado comp yp problema ca—
pital; ocupa lag inteligenciag, las divide en
eSCuelas, en gectag que luchan Vigorosamenta
U0as eonira ofrag, Después de mis ga dos mil
anos, las mismas discusiones contintan, log
fildsofos se agrupan bajo las mismas banderas,

Y 10s pensadores Y el género humang entero




parecen tan poco dispuestos & entenderse,
zomo cuando el joven Séerates (si el didlogo
de Platon estd fundado en una conversacién
real) eseuchaba al viejo Protdgoras y afirma-
ba Ja teoria del utilitarismo contra la moral |
popular del sofista. !
Es cierto que los primeros principios de to-
das las ciencias, aun de la mis cierta, la ma-
temdtica, dan origen & confusiones, 4 incerti-
dumbres y discordancias semejantes, sin gue
por esto, en general, se haya alterado la con-
fianza en las conclusiones de estas ciencias.
La anomalia es sélo aparente; en realidad las
doctrinas de detalle de una ciencia no son de-
ducidas y no dependen de la evidencia de lo
que llamamos sus primeros prineipios. Si Do
fnese asi, mo habria ciencia mds precaria ni
de conclusiones mds dudosas que el dlgebra;
porque sus conclusiozes no pueden derivar
de lo que se ensefia & los principiantes como
sus elementos, puesto que, habiendo sido da-
dos estos elementos por algunos grandes pro-
fesores, estdn llenos de ficciones tanto como
las leyes inglesas 6 de misterios como la teo-
logia. Las verdades que son aceptadas como
primeros principios de una ciencia, son en
realidad les fltimos resultados del andlisis
metafisico hecho sobre las nociones elemen-
tales de esta ciencia. El parentesco de estos
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Primeros principios con la ciencia no esel de
lu§ cimientos con nn edificio, sino el de las
Taices con un drhol; estas rajces desemperi:
perfectamente sy cometido, aunque jame? dan
ben ser desenterradas pj expnestas 4 lasl i
l?ern, aunque en la ciencia las verdades ;Z-
ticulares preceden 4 Ia tegria general, ge (11] il;-
esperar lo contrario da una Dcienci:; i e
ca tal como la moral § ¢] derecho TOI;MG“-
Cibn es realizada en vista do un ﬁn‘ Y !a;i .
E::?b(‘ie la aceién deben, parece 4 ,Io menf]z-
IP'su cardeter, su color, dal fin 4 =L
ven.‘{']uamfo perseguimos Ul’la cogau ?JE;I ecgg-
Cepeion elara y precisa de 1p que per’seouimo 5
dehe ser lo primero que se indagueceu ves'
ge lo 'uI.nmo. Un examen del bien v’del ma]z
b.i:;:;]a" pues, tter el medio de fijar Io que es
. 0 malo, y no la consecuencia de haber-

Ya fijado.

No F,:slé resuelta la dificultad, euando se re.
?aiuﬁ adla teoria popufar_, segun la cual, una
‘ Ultad natural, un sentido ¢ un instinto, nos

414 conocer el bien y ol mal. En primer’ lu~
garz la existencia de este instinto moral es dis-
c:ttda, Puesto qua aquellos que en 6 crean ¥
]{ia ; st;e;};aoubﬁlgunasr pfetensiuaes da filésofos,
i 1gados 4 abandonar fa idea da que
: stnto era capdz de' discernir el bien §
€l mal en log hechos particulares, como nueg-
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08 demds senlidos disciernen el sonido 6 la
loz. Nuestra facultad moral, segtin esos intéy-
pretes que se llaman pensadores, nos proclmja
solamente los principios generales de los Jui-
cios morales; es unarama de nuestra razén y
no de nuestra facultad de sentir; se la debe
consultar para edificar la doctrina abstracta
de la moral, y no para guiarnos en su percep-
ci6n en lo concreto, La escucla de moral in-
tuitiva, lo mismo que la que se puede llamar
inductiva, insisle en la necasidad de leyes ze-
nerales. Ambas estdn de acuerdo en admitir
que la moralidad individual no es una cues~
tidn de percepcidn directa, sino la aplicacién
de una ley 4 un easo individual, Reconocen
también, con gran rigor, las mismas -leyes
morales; pero difieren en cuanto d su ev;_den-
ciay 4 la fuente de que deriva su autoridad.
Para la primera escuela, los principios de, mo-
ral gon evidentes a priort, ordenan por si mis-
mos el asentimiento; solamente la significa-
cidn de los términos necesita ser bien com-
prendida, Segiin la segunda, el bien y el mal,
como lo verdadero y lo falso, asunto sonde
observacidn y de experiencia. Pero a_mt.)a:ts ad=
miten que la moral se deduce de prineipios, ¥
la escuela intuitiva afirma tan enérglcamgnle
como la escuela inductiva, que hay una cien-
cia de la moral, A pesar de esto, rara vez in-
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tentan hacer una lista de asog principios a
priori que deben servir da premisas i la cian-
£ia; atn més rara vez hacen un esfaerzo para
reducir esos diversos prineipios 4§ un primer
principio 6 motivo comin de obligacién. Una y
otra dan los preceptos ordinarios de moral co-
min, como teniendo una autoridad a priori, 6
bien anuncian como fandamento comiin 4 es—
tas mdximas, algunas generalidades de ung
autoridad menos clara que la e las méximas
MISMas, y que jamés ha conquistado la adhe-
sién popular. Sin einbargo, para que todas es-
tds pretensiones sean Sostenibles, es precigo
que haya algupa ley 6 priucipio fundamental

en la raiz de toda moral, 6 si liay muchos; debe

hiaber un orden determinado de presencia en—

tre ellos, permitiendo e principio 6 la regla

tnica decidir entra estos principios diversos;

cuando hay conflicto entre ellos, debe ser evi-
dente por si mismo.

Indagar c6mo en Ia prdctica los malos
resultados de estas confusiones, de estas dig-
cordancias han sido atenvados, § como han
Sidv viciadas las ereencias morales de la hu-
man'dad, hechas inciertas por ausencia del
Principio supremo, Ilevaria 4 un examen y4
una critica completa de las doctrinas morales
pasadas y actuales, Seria, sin embargo, fieil

demostrar que si estas creencias morales han




alcanzado cierto grado de consistencia 6 de eg-
tabilidad, ha sido gracias 4 Ia influencia de un
principio no reconocido abiertamente. _I..a au-
sencia de un primer principio admitido ha
hecho de la moral, no tanto el guia como la
consagracion de los sentimientos actuales de
la humanidad. Sin embargoe, como estos sen-
timientos, compuestos de simpatia y antipa-
tia, son principalmente influenciados por el
efecto de las cosas sobre el bienestar, el prin-
cipio de utilidad, 6, eomo le llamaba Bentha.m,
el principio del bienestar mayor, ha temd'c:
una gran parte en la formacién de las doctri-
nas morales, aun de aquellas que rechazan
con mds menosprecio la autoridad de este
principio. Ninguna escuela rehusa admitir la
influencia de las acciones sobre el hienestz_ar
como una consideracién esencial y predomi=
nante en muchos detalles de moral; sin em-
bargo, muchos rehusan hacer de esta influen-
cia el prineipio fundamental de la mc-rally
la fuente de su obligacién. Puedo ir mds
lejos: los argumentos utilifarios son infiisv—
pensables 4 todos estos moralistas @ priori.
No me propongo hacer ahora la critica de es-
tos pensadores; pero no puedo menos de alu-
dir, para aclarar la cuestién, 4 un tratade
sistemdlico compuesto por uno de los mds
grandes de ellos: Los principios melafisicos
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de la moral, por Kant. Este hombre notable,
cuyo sistema quedard mucho tiempo como un
limite en Ia historia de Ja filosofia, ha adelan-
tado su primer principio universal, fundamen-
to de la obligacién moral: «Obra de tal suerte,
que la regla en cuya virtud te determinas sea
admitida y adoptada eomo ley por todos los
Seres racionales.» Pero viene 4 deducir do
este precepto cada uno de los deberes mora-
les actuales y fracasa de nn modo easi grotes-
€0, cuando quiere demostrar que no hay im-
posibilidad alguna l4gica (por no decir fisica),
en la adopeidn de la més inmoral de las reglas
de conducta para los seres racionales, Todo lo
que demuestra, es que las consecuencias de
esta adopeién universal serfan tales que no
querria ensayarlas persona alguna,

Por el momento, sin discutir por mis tiem-
po la teorfa de los demds, intentars hacer
apreciar y comprender mejor la teorfa del
bienestar 6 teoria utiiitaria vy las pruebas
de que esta teorfa es susceptible. Es e¢laro
que no puede ser demostrada en Ja signifi=
cacién ordinaria popular de esta palabra. Las
cuestiones de los fines supremos no son sus-
ceptibles de pruebas directas. Se puede pro-
bar que no importa qué cosa es huena, si
se demuestra que esta cosa es la causa de
otra admitida como buena, sin prueba. El
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arte médica, es buena, porque lleva 4 la sa-
lud; pero ;edmo demostrar que la salud es
una cosa buena? El arte musical es bueno por
la razén, entre otras muchas, de que produce
placer. Pero jqué prueba dar de que el placer
es una cosa buena? Asi, si se ha afirmado que
hay una férmula general que encierra todas
las cosas buenas en si mismas y que todas
las demds cosas buenas lo son como efeelos ¥
110 como causas, la formula puede ser acepta-
da 6 rechazada, pero no puede ser lo que se
llama comunmente demostrada,

No queremos decir con esto que un impulso
ciego, una eleceidn arbitraria, sean sufieientes
4 hacer aceplar o rechazar esta formula. La
palabra prueba tiene un sentido mds lato,
aplicable d esta cuestion filoséfica como 4 otras
tan discutidas. Esta cuestién es de la compe-
tencia de nuestra facultad racional, que jamés
se contenta con el procedimiento intuitivo. Se
debe presentar d Ia inteligencia-consideracio—
nes capaces de determinarla 4 dar 6 4 rehusar
su asentimiento 4 una doclirina; esto equivale
d presentar pruebas.

Examinaremos ahora de qué naturaleza de-
ben ser eslas consideraciones, de qué manera
son aplicables al easo dado § qué motivos ra—
cionales se pueden adelantar para aceptar Gre-
chazar la férmula utilitaria, Gomo condicién

preliminar y necesaria 4 este examen, la fér-
mula debe ser correctamente expresada y com-
prendida. Creo que se la rechaza en gran parte
porque sélo se tiene una nocién imperfecta de
su significacidn. Si esla nocién fuese mds
clara y despojada de las interpretaciones erré-
neas, la cuestién se simplificaria mucho y
una parte de las dificultades se desvanecerfa.
Antes de llegar 4 los principios filosbficos que
permiten colocarse bajo la bandera utilitaria,
daré algunas aclaraciones de la doetrina mis—
ma. Intentaré mostrar claramente lo que es,
lo distioguiré de lo que no es, responders 4
las objeciones que ha hecho nacer y que pro-
vienen, en general, de interpretaciones erré-
neas. Después de haber preparado asi el te-
rreno, me esforzaré en lanzar cuanta iz me
sea posible sobre esta cuestién considerada
como teorfa filogéfica.




