CAPITULO I

Lo que es el utilitarismo.

Solo de pasada se debe sefialar la tonterfa
cometida por los ignorantes que suponen que

la utilidad es Ia piedra de toque del bien y del
mal; su tonteria procede de que toman la pa-
labra utilidad en su sentido estrecho y fami~
liar, como lo opuesto al placer. Se debe pedir
perddn 4 los fildsofos adversarios del utilita—
rismo por confundirles, un momento, aun
en apariencia, con gentes capaces de ua error
tan absurdo. Se lanza otra acusacién contra
el utilitarismo, y es referir todo al placer y al
placer bajo su forma m4s grosera. Las mis-
mas personas, observa un escritor de mérito,
acusan 4 la teoria de «una impracticable ce-
guedad cuando la palabra utilidad preced 4 la
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palabra placer y de una licencia demasiado
practicable cuando la palabra placer precede
d la palabra utilidad. Aquelios que conocen la
cuestin saben muy bien que, desde Epicaro
hasta Bentham, los escritores utilitarios han
entendido por la palabra utilidad no una
cosa distinta del placer por cualidades con-
trarias, sino el placer mismo con exencién
del sufrimiento; y, en vez de oponer lo ftil
a lo agradable, 4 lo grato, lo han identifi=
cado siempre con estas cosas. De otra par-
te, el tropel vulgar, compuesto de periodistas
y de aquellos que escriben grandes y preten-
ciosos libros, cae en otro error; coge la pala-
bra utilitarismo y aunque no conoce de ella
verdaderamente sino el sonido, le hace expre-
sar el desprecio, el olvido del placer, en algu-
nas de sus formas: la belleza, el arte, la ale-
gria. Y este término no es sé]amen_te aplicado
con esa ignorancia 4 mala parte, sino aun en
un sentido alabancioso, como si representase
un estado superior 4 la frivolidad de los place-
res del momento. Este sentido pervertido de
la palabra utilitarismo' es, desdichamente, el
finico popular, el tnico que conocen las nuevas
generaciones, Los que han introducido esta
palabra han dejado después de emplearla co-
mo apelacién distinliva; tienen, pues, el in-
discutible derecho de apodararge de ella de
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nuevo para intentar salvarla de una degrada-
cion completa (1).

La creencia que acepta, como fundamento
de la moral, la utilidad 6 el prineipio del bien—
estar mayor, tiene por cierto .que Ias acciones
son buenas en proporcién del bienestar que
reportan, y malas si tienden 4 producir lo con-
trario del bienestar. Por bienestar s entiende
placer 6 ausencia de sufrimiento; por desdicha,
sufrimiento 6 ausencia de bienestar, Para dar
una idea competa de la cuestidn, serfa preci-
50 extenderse mucho; deeir, sobre tado, lo que
encierran las ideas de placer y de dolor; pero
estasexplicaciones suplementarias no afectan 4
la teorfa de la vida sobre que estd fundada la
teorfa moral siguiente: el placer, la ausencia
de sufrimiento, son los Gnicos fines deseables;

(1} El autor de este ensayo temia razén al creer
que era la primera persona que habia puesto en ejr—
culaein la palabra utilitarismo,

—No la invents, pero
la adopté después de una expresién pasajera de M. Galt
en los Anua!es Of !h-e Parish. Dcspue’s de hahersa
seryido de ella durants algunos

afios, el anter Y otros
la abandonargn, repugnando t

odo lo gue se Parecia
Un santo y sefia, 4 upa sefal de sectarip, Perg €omo
palabra que caraeteriza una opinién particalar
€rOpo ds opiniones, definiends |a utili
elpio, sin deuparse en sy aplicacién
o vacio ea el lenguaje Yy enm
un medio eémodo de evitar enoja
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estos fines deseables (tan numerosos en al
utilitarismo como en los demds sistemas), lo
son por el placer que les es inherente, 6 como
medios de procurar el placer, de prevenir el
sufrimiento.

Esta teoria de la vida excita en muchas inte-
ligencias una repugnancia inveterada, porque
contradice un sentimiento de los misrespeta-
bles. Suponer que la vida no tiene fin més alto,
ni objeto mds noble y mejor que perseguir que
el placer, es, segiin ellos, una doctrina buena
para los puercos. Hace afin poco tiempo, asi
s como se trataba 4 los discipulos de Epica-
10, ¥ hoy los adversarios alemanes, franceses
é ingleses del utilitarismo, no emplean térmi-
nos mds corteses de comparacion.

Los Epicareos han contestado siempre 4
estos ataques que uo eran eilos, sino sus ad-
versarios los gue presentaban 4 la naturaleza
humana bajo un aspecto degradante, puesto
que la acusacién supone que los seres huma-
nos no son capaces de gozar sino donde gozan
los puercos (1). Si la suposicién fuese verda-
dera, no se la podria contradecir, pero enton-

(1} Mo supone la acusacion iguales placeres en el
hombre ¥ en el puerco; sapons, si, ignal mira egoista
en el puercoy en el Epieiireo; la satisfaccién perso

pal.—A. Z.
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Ces 10 serfa una Suposicién Vergonzosa; por-
que si las fuentes del placer fuesen las mismas
para los hombres ¥ para los puercos, la regla
de vida buena para unos serfa buema para
otros, La comparacién de la vida de jos Epi-
cureos eon la de las bestias, es degradante,
Precisamente porque los placeres de lag hes-
tias no satisfacen la idea de bienestar que se
ha formado el sér hamano (1). Teniendo los
seres humanos facultades mas elevadas ‘que
los apetitos animales (2) y teniendo conciencia
de ello, no consideran como bienestar 1o que
no les da satisfaceién. Realmente ng considera
ilos Epiciiraos equivocados, porque han sacado
un sistema de consecuencias del principio
utilitario. Para hacer la critica de su sistema

7 {1} No'sino por comparar al homhre que 86 mueve
& dehe - moverse ‘& impulsos do ideas impersonales al
Puerc.o 4ue se.mueve por un instinto egoista. No porla
identidad da placeres, sino por hacer de ellos motive
de aceipn.—A. 7.

{'2). El afirmar que son mis elevadas presupons ya
an eriterio de moralidad que'no es el de 1a otilidad. Si
1as aeciones faeran buenas 6 malas en razén del placer
dfe procuran, la més elevada del cerdo serfa en él tan
huena como la més slavads del hombre. Habia huscado
¢l placer m4s noble de que. era susesptible. ;Cémo
sabtemos qué placeres sontlos mds elevados, es ﬁem’r
3 los mayores en intensidad, sing en cual{dad? P’re:
€158 o8 nna regla de condueta,—A, Zs




habia que introduciren la diseusién elementos
cristianos ¢ estdicos. Pero no hay teoria epi-
cirea de la vida que no haya asignado 4 les
placeres de la inteligencia, de la imaginacién
y del sentido moral un valor mas grande que
4 los placeres de los senfidos. Se debe reco-
nocer, sin embargo, que en general, los eseri-
tores ntilitariog han colocado la superioridad
de los placeres del espiritu sobre los del
cuerpo, sobre todo en la mayor permanencia,
seguridad, ete., de los primeros; es decir, mas
bien en sus ventajas circunstanciales que en
su naturaleza intrinseca. Los utilitarios han
demostrado perfectamente todo esto, pero hu-
bieran podido tomar pié en un terreno mis
elevado y con fanta seguridad. El prineipio de
utilidad es comnpatible con este hecho: algunas
especiesy de placeres son mds deseables 6
tienen més valor que otras (1). Cnando esti-
mando todas las demds cosas, se tiene en

cuenta la cualidad lo mismo que la cantidad,

(1} Aun entendiendo siempre que se hable de
placer, el placer més noble, es mas elevada la regls de
condacta: ®haz el hien por el bien mismo, aunque te
cause dolor) que la que nos dice: «haz lo que te pro-
cura un placer més elevado.» Pero el principio supremo
de moralidad no debe poder ser supersde en bondad
por otro principio,—A, Z.

serd absurdo considerar s6lo la iltima al tra-
tar de evaluar los placeres.

Si se me pregunta lo que entiendo por dife-
rencia de cualidad en los placeres, 6 cémo el
valor de un placer comparado 4 otro puede
ser conacido de otro modo que por una rela-
cién de cantidad, no veo sino una sola res
puesta posible. Si entre dos placeres, todos 6
casiltodos los que los han experimentado (1),
escojen uno de los dos, sin ser influenciados
por sentimiento alguno de obligacién moral,
aquel serd el placer mas deseable. Si uno de
estos dos placeres es colocado por las perso=
bas competentes (2) muy por cima del otro,
aunque sea dificil alcanzarle, si se rehusa
abandonar su persecucifn por la posesién del
otro, se puede asegurar que el primer placer
es muy superior al segundo en cualidad aun~
que sea menor quizd en cualidad,

(l) Lz mayorfa de los hombres ilustrados no siente
mis placer cuando la aceién es mejor. ¥ aiin hay de-
litos que requieren nna ilustracién poco comin. Todos
los hombres han sentido algona vez el placer que re-

?orla uca aceidn buena y pocos, sin embargo, sa elevan
4 las sublimidades de upa moral perfecta.—A. Z.

(2) ¢Quiénes serin esos hombres? 4Duién Tles do-
signara! Los més sabios no siempre son los mejores,
La mixima “haz lo Gtil,» se convierte aquien esta otra:
“haz 1o que te manden las personas eompetantes,»




Es un hecho indiscutible: aquellos que ¢o-
nocen y aprecian dos modos de vivir dardn
marcada preferencia d aquel que emplee sus
facaltades mis elevadas, Pocas criaturas hu-
manas aceplarian ser cambiadas en animales
Si se les prometiese el completo goce de los
placeres de las bestias; ningfin ombre inte-
ligente eonsentiria en convertirse en imbéeil,
ninguna persona instruida en hacerse igno-
rante, ningina persona de corazén y de con-
ciencia en hacerse esofsta y baja, aun cuando
s2 les persuadiese de que el imbécil, el igno-
rante, el egoista estdn mds satisfechos de su
suerte que ellos de los suyos. No se resigna-
rin d abandonar lo que poseen mds que esos
seres por la eompléta satisfaceién de todos los
deseos que tienen comunes' con ellos. Si al-
guna vez piensan en la posibilidad de un cam-
bio anédlogo, debe ser sélamente en un easo
de desdicha extrema; para huir de esa desdi-
cha consentirian en cambiar su saerte contra
cualquiera otra, por poco envidiable que fuera
i sus ojos. Un sérdotado de facultades eleva-
das pide mds para ser feliz, sufre probable-
mente mds profundamente, y en ¢iertos pun-
tos, es seguramente mds accesible al sufri-
miento que un sér de tipo inferior, Pero, &
pesar de todo, este sér jamds podrd realmente
desear caer en una existencia inferior. Pode-

mo§ dar mds de una explicacién 4 esta re—
pugnancia; podemos atribuirla 4 orcullo, ese
nombre que cubre indistintamente los mejo-
1es y los peores sentimientos da la humani-
dad; atribuirle al amor, 4 la libertad, 4 la in~
dependencia personal, que los estdicos mira—
ban como uno de los medios mis efactivos de
inculear esta repugnancis; atribuirla al amor
al poder; al sentimiento de la dignidad perso-
nal que posee toda criatura humana bajo una
forma 6 bajo otra, y 4 veces en proporeién con
sus facultades elevadas; este sentimiento es
una parte fan esencial del bienestar que aque-
llos en quienes es muy intensa no pueden de-
sear sino momentineaments lo que le hiere.
Aquel que supone que esta repugnancia por
una condicidn baja es un sacrificio del bienes-
tar, y que, en circunstancias iguales, el sér
superior no es més feliz que el sér inferior,
confunde las dos ideas muy diferentes de
hienestar y de contento. No se puede negar
que el sér que es solo capdz de placeres infe-
riores tiene mayor probabilidad de alcanzar-
los, y que el sér dotado superiormente sentird
siempre la imperfeccién de los placeres ‘que
desea. Pero este sér superior puede aprender
i Soportar esta imperfeccién; jamds le hard
celoso del sér que no tiens concieneia de esta
imperfeccion, porque no vislumbra la excelen-




s cia que hace entrever toda imperfeccion. Vale
mds ser un hombre desdichado que un puer-
co satisfecho. Ser Sicrates descentento més

que un imbécil feliz. Y si el imbécil y el puer-

co son de opinién diferente, es que no cono-
cen sino un lado de la cuestion (1).

Se puede decir entonces que muchos de
aquellos que son capaces de plaeeres elevados,
los abandonan ocasionalmente, bajo Ia influen~
cia de la tentacién, por placeres inferiores.
Pero este abandono es compatible con la apre-
ciacién completa de la superioridad intrinseca
de los placeres elevados. A veces los hombres,
por debilidad de cardcier, fijan su eleccién en
el bien mads préximo, aunque conozean el me-
nor valor del objeto de su eleceidn; obran asi,
no sélamente cuando se Lrata de escoger en-
tre los placeres del cuerpo, sino tambiép
cuando hay que decidirse entre los placeres
corporales y los placeres del espiritu. Por su
sensualidud danan 4 su salud, aun sabiendo

(1) Un hombre honrada deseontento es mas feliz
que un eriminal satisfecho. Pero hay qua suponer que
el hombre es ya honrsdo para que comprenda esta fe-
lieidas que es resallado y no causa de la accién bue=
na No hasta ser capaz de uoa vida honrada para eom—
prender el placer que reporia. El sjemplo de Lace—
naire se repite todos los dias en la crénica criminal.—
A7,
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" que la salud es bien mayor que la satisfaccién

de su sensualidad.

Se puede decir alin' que aquellos que co-
mienzan la vida con el eatusiasmo de la ju-
ventud por todo lo que es noble, caen en la
indolencia y el egoismo cuando avanzan en
edad. Pero no creo que aquellos que llegan 4
este cambio ordinario escogen voluntariamen-
te los placeres inferiores antes que los supe-
riores. Creo que, antes de abandonarse 4 unos,
se habian hecho ya incapaces de los otros. La
disposicidn 4 los sentimientos nobles, es, en
muchas naturalezas, una planta delicada, fi-
cilmente marchita por las influencias hostiles
Y, sobre todo, por la falta de alimentacién. En
la mayoria de los jovenes esta planta muere
facilmente si sus ocupaciones, a sociedad en
que se encuentran, no son favorahles al ejer—
cieio de sus facultades nobles. Los hombres
pierden sus aspiraciones nobles, como pierden
Sus gustos intelectuales, porque no tieneu

tiempo @ ocasion de cultivarlas, y se abando- |

d

- Dan 4 los placeres bajos, no porque les pre- |

fieren, sino porque son fos Gnicos que ficil-
mente alcanzan, y, pronto también, son los
anicos que son capaces de busear. Se puede
preguntar si uma persona capdz de escoger
entre las dos clases de placeres ha preferido
jamds el mds bajo, friamente y con conoci-
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miento de causa. Muchos hombres, de todss
edades, han sucumbido por haber intentado
combinar las dos especies de placer,

Después de este veredicto pronunciado por
los tnicos juecas competentes, entiendo que
00 hay apelacion posib]e{.-éi se quiere saber
cudl es el mejor de. dos placeres, 6 cudl es el
mejor modo de existencia, aguel que procura
mis bienestar, hay que atenerse a] juicio de
aquellos que han gustado los dos placeres é
intentado muchos modos de existeneia 1),
Este juicio acerca de la cualidad de un placer,
debe ser aceptado con tanta menos vacilacién
cuanto no hay otro tribunal % qué consultar
en la cuestion de cantidad. ;Cémo se determi-
naria la intensidad de dos sufrimientos si no

-_—

([] Hé squi que todo hombre no s capiz de ha=—
llar en si la ealificacién de sn conducta, y tiene que
busearla en la opinién dogmétiea sjena. El principio de

la moral pierde su eficacia, v Ia moral al exteriorizar=
88y v buscar eddigos, tribunales ¥ sanciones, se con—
vierts en derecho. Fsto es imposible. El hombre no
puede ser medida de placeres: ecada ecual sients los
placeres do distinta maners; en el placer hay un ele-
mento subjetivo qua cambia con cads individuo. El
termémetro seiiala temperaturas que para unos sou
frias y para otros templadas. Para que fuera aplieable
la regla del utilitarismo, habria que inventar una medi-
da eomiin de placeres, ua volapmetro (nbomuztpcg}.
—AuZ.

se acude 4 aquellos que estin familiarizados
con las dos sensaciones diferentes? Los sufri-
mientos y los placeres no son homogéneos, y
el sufrimiento es siempre heterogéneo con el
placer. jQuién decidird si un placer particu—
lar vale la pena de ser adquirido al precio de
un sufrimiento particular, si no es aguel que
ha hecho esta experiencia? Y i, en virtud de
la experiencia, estas mismas personas deela=
ran que el placer procurado por el ejercicio de
las facultades elevadas es preferible en especie,
fuera de Ia cuestion de intensidad, 4 los de la
naturaleza animal, ;por qué mo prestarles so-
bre este punto la misma confianza que sobre
los demds?

He insistido sobre este punto 4 fin de que ia
concepeibn de la utilidad ¢ del bienestar, como
regla propia 4 la conducta de la vida, fuese
perfectamente justa. Sin embargo, 1o es nece~
$ario para aceptar el principio utilitario, por—
que esle principio no es stlamente el del ' ma-
yor bienestar del agente, sino aun el del ma- j
yOr bienestar en general. Y si se puede dudar ¢
de que un noble caricter sea siempre feliz por
su nobleza, no se puede dudar que hace 4 los
otros hombres més felices y que el mundo ,
gana con él. El utilitarismo no alcanzaré, pues, *
su fin, sino cuando se cultive generalmente la
nobleza de cardcter, aunque el individuo ha-




llara entonces sélo beneficio en 1a nobleza de
cardcter de los demds y su bienestar no fuera
sino la consecuencia de este beneficio.

Pero el simple enunciado de’ tal absurdo
hace initil toda diseusion,

Asl, segiin ¢l principio del Mayor Bienestar,
antes explicado, el fin supremo (que conside-
Tamos nuestro propio bien 6 el de los de-
més) (1) es nwa existencia exenta, cuanto sea
posible, de sulrimiento, lo mis rica posible en
placeres, reuniendo la cautidad ¥ la cualidad,
la apreciacién de la cualidad Y su comparacién
con la cantidad, dependiendo de la preferencia
mostrada por aquellos & los caales las oca-
siones y los hibitos de observacin personal

(1) El bien do un individus puede ser opuesto al
de la generalidad, EI que maia 4 un homicida haee
on bien & la humanidad ¥ 10 88 lo hace él mismo. FI
interés de todos #xige & veces el sacrificio de nno. EI
principio debiera anunciarss terminantemente, expre-
sando si el bisnestar que ha de tenerse en cuenta ha
de ser el de todes ¢ el do uno mismo. Si es el de
1odos, nada nuevs trae ol utilitarismo, porque se nees-
sita otro principio qus determina que es itil y boano
para todos.

Claro es que el concepto, de utilidad implica una
relacion de mediod fin. Una cosa es 2Lil para algo,
Por esto ol atilitarismo nesesits da un prineipie ante—
rior que determins qué es este algo. Para saber si algo
e dtil, hay que saber antes qué medios sgn necesa=
rio8 y para qué &n,~—A, 7. ‘

han procurado los mejores términos de com-
paracién. El fin de la actividad_ h_umana es asi,
segan el atilitarismo, el principio de la mo-
ral; en eonsecuencia, la moral puede ser de-
finida: las reglas de condueta y los preceptos,
cuya observancia puede asegurar, en c.uauto
sea posible, & loda la humanidad una existen-
cia tal como acaba de ser descrifa. Y no séla-
mente 4 toda la humanidad, sino aun en cuan-
to lo permite la naturaleza de las cosas, 4 to-
Ja la creacidn senciente.

Contra esta doetrina se alza entonces una
clase de adversarios que dicen que la felicidad,
hajo ninguna forma, puede ser el fin racional
de la vida humana; primeramente porque este
fin es inaccesible y anaden: ;qué derecho ta-
néis 4 ser feliz? pregunta 4 la cual M. Carlyle
anadia esta: jqué derecho tenéis ni aun 4 ser
después de haber malgaslzdo siquiera un ins-
lante de vuestra vida? En segundo lugar,
porque el hombre puede vivir sin felicidad,
porque todas las eriaturas nobles lo han sen—
tido y no han adquirido su nobleza sino apren-
diendo la leccién de Entsagen, § la ahnega-
cibn; leccién que aprendida y aceplada, es,
segiu se afirma, el comienzo y la condicidn
necesaria 4 toda virtud.

Si la primera de estas afirmaciones fuese
cierta, atacaria 4 la doctrina utilitaria en su




. misma base, Porque si la felicidad no puede
ser alcanzada por los hombres, su conquista
1o puede ser el fin de la moral 6 de una con-
ducta racional, Sin embargo, aun en este caso
se podria decir alguna cosa en favor del untili-
tarismo, La utilidad no comprende sélamexte
la persecucién de la felicidad, sino aun la
preservacion y la atenuacién de la desdicha,
Si la primera aspiracién es quimérica, la se-
gunda no lo es, al menos, en tanto que la hu-
manidad piense que vivir vale la pena, y no
busque un refugio en el suicidio recomendado
por Novalis en ciertas condiciones. Sin embar—
80, cuando se afirma tan positivamente que la
vida humana no pueda ser feliz, si esta afir-
maeibén no es un sofigna gramatical, al menos
€S una exageracidn™Si se entiende por felici-
dad una continuidad de placeres elevados, es
evidente que entonces es imposible alcanzar-
la. Un estado exaltado de placer dura algunos
instantes; rara vez algunas horas, 6 algunos
dias; es una Hama brillante, pero que se ex-
tingue prﬂntu-:'..as fildsofos que ensefian que
la felieidad es el fin de la vida, lo saben tan
bien como los que los insuitan. La felicidad

de que quieran hablar ne compone una exis-

tencia de éxtasis, sino una existencia formada
de penas poco numerosas y transitorias, de

placeres numerosos y variados, con un predo-

minio del active sobre el pasivorana existen-

cia basada sobre este prineipioque no se debe
pedir i la vida méds de lo que la vida pue-
de dar.

Una vida compuesta de este modo ha pare-
cido siempre & los seres afortunados que han
disfrutado de ella, merecedora del nombre de
vida felizUna existencia tal, es, en suma, el
patrimofito-de un gran ndmero de personas,
al menos durante la mayor parte de su vidass-
Una mala educacifn, disposiciones sociales
defectuosas, son los Gnicos obstdculos que
impiden al mayor nimero de criaturas huma-
nas alcanzar esta existencia.

Quizd es posible preguntarse si el sér hu-
mano, habituado 4 considerar la felicidad
como el fin de [a vida, se contentard ccn una
fraccifn de esta felicidad. Muchos hombres se
han mostrado satisfechos, al menos. Los ale-
mentos principales y constitutivos de una vida
feliz parecen ser en nfimero de dos; uno selo
atin basta 4 veces: la tranquilidad y el movi-
miento. Con mucha tranquilidad y pocos pla-
ceres, muchas gentes se hallan contentas. Con
mucho movimiento, otras se reconcilian con
muchos safrimientos. No bay imposibilidad
inherente 4 las cosas que impida 4 los hom-
bres unir estos dos elementos; estdn afin tan
lejos de ser incompatibles, que la prolongacitn




de la tranquilidad prepara al movimiento como
éste hace desear la calma. Sélamente, euando
la indolencia ha llegado 4 ser un vicio, es
cuando quita el deseo de la actividad tras un
momento de reposo; sélamente cuando la ne=
cesidad de movimiento es una enfermedad, la
tranquilidad tras la accién parece insipida.
CGuando aquellos que tienen una suerts tole-
rable hallan que la vida no encierra bastan-
les placeres para tener un valor suficiente, no
deben quejarse, las mds de las veces, sino 4
ellos mismos.

Para aquellos que no tienen afecciones pri-
vadas 6 piblicas, el movimiento de la vida
liene menos atractivo, y en muchos casos
disminuye atin de valor cuando se acerca la
muerte que pone término 4 todos los intereses
egoistas. Por el contrario, aquellos que deben
dejar tras de si afecciones personales, aque~
Hos que han cultivado la amistad 6 el amor
mds general de los hombres, conservan hasta
la muerte el interés que tenian en la vida en
todo el vigor de sujuventud y de su salud.

Al lado del egoismo, lo que hace 4 la vida
poco satisfactoria, es la falta de cultura inte=
lectual. Un espiritu cultivado, y entiendo por
tal no un filésefo, sino un hombre para quien
estdn abiertas las fuentes del saber, y que
sabe hasta cierto punto servirse de sus facul-

lades, balla manantiales de interés inagota-
bles en todo lo que le rodea. Las eosas de Ia
naturaleza, del arte, lasinvencionss de la poe~
sia, los incidentes de la historia, el pasado de
la humanidad, su porvenir, todo puede inte-
resarle. Se puede, es cierto, hagcerse indifa-
rente & lodo esto, sin haber agotado su centé-
sima parte, pero es porque se miran todas es-
las cuestiones sin iaterés moral § hutnano, ¥
porque no se vé en el estudio sino un madio
de satisfacer la propia curiosidad.

Nada se opone 4 que una caltura de inteli-
gencia suficiente para interesar en las cosag
de pensamiento sea patrimonio de todo aquel
que nace en un pais civilizado. Tampoco es el
liombre necesariamente una criatura egoista,
ocupindose solo de lo que puede referirse &
su'miserable individualidad. Las naturalezas
superiores son, aun hoy, hastante numerosas
para dar una idea de lo que pudiera ser la hu-
manidad. Todo sér humano, en grados dife~
rentes, es capdz de afecciones privadas natu-
tales y de interés sincero por el bien piblico.
En un mundo en que hay tantas cosas inte-
Tesantes, tantas otras agradables, Y sobre to-
do, tanto que reformar, gue mejorar, el hom-
bre que posee un conjunto medio de faculta=
des necesarias, puede hacerse una existencia
eavidiable. Y si puede usar de las fuentes de
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bienestar que estdn 4 su aleance, si evita I'as
desdichas positivas de 1a vida, la indigen_cm:
la muerte, la soledad sin afeccién, no dejard
de crearse esta envidiable existencia. El pun-
to capital del problema, es la lucha contra
esag calamidades que se evitan rara wvez por
completo, y que los medios materiales nopue-
den ni evitar ni endulzar. Sin embargo, no
dudan los hombres serios que se pueda reme-
diar alguno de estos grandes males positivos;
Si la humanidad continfia progresando, ence-
rraré estos males en limites estrechos. La
pobreza, que acarrea fantos sufrimientos. po=
drd ser extinguida por la sabiduria de la so-
ciedad y el buen sentido del individuo. Hasta
el més intratable de todoes los enemigos, la
muerte, que retrocederd ante los prograsos de
la medicina, de la educacién moral, y de la lu-
cha contra las influencias perniciosas. i
Los progresos de la ciencia contiepen afn
para el porvenir promesas de conquista mds
directas sobre este terrible enemigo. Cada paso
dado hacia adelante, nos liberta, no sflameste
de una probabilidad de muerte, sino lo que
nos interesa méds; de una probabilidad de des-
drcha para aquellos en quienes descansa nues-
tra felicidad. En eaanto 4 las vieisitudes dela
fortuna v 4 las otras contrariedades causadas
por las circunstancias exteriores, son general-

mente ofecto de groseras imprudencias, de
deseos mal sanos, de institueiones sociales
malas 6 imperfectas. En suma, las fuentes
principales del sofrimiento humano pueden
ser conquistadas con cuidados y esfuerzos,
Esta conquista serd lenta; muchas generacio-
les perecerdn antes de aleanzarla; pero se
hard si no faltan la voluntad y el estudio,
Cada inteligencia generosa deba tomar con
alegria su parte de Iucha contra e] sufrimien-
10, por pequefio que sea, ¥ sobre todo, no
evitarfa jamds.

Llevan estas consideraciones 4 Ja estima-
cion verdadera de la afirmacisn ya citada: se
puede y se debe vivir sin felicidad. Sin duda,
sé puede vivir sia felicidad, Y asi es como vi-
ven involuntariamente las discinyave vigési-
mas partes de los hombres afig en nuestrp
mundo civilizado. A veces, aun los héroes ¢
los mdrtires, sacrifican voluntariamente sy
bienestar 4 la cosa que estiman més que esta
bienestar individual, Pero 400 €5 esta cosa el
b?eneslar de los demds 6 algana de las condi-
clongs para este bienestar requeridas? (1) Es
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noble ser capdz de abandonar la parte propia
de felicidad; pero después de todo, este sacri-
ficio debe ser hecho en vista de un fin; no se
hace tinicamente por el placer de sacrificarse;
si se nos dice que este fin es'la virtud, que es
mejor que la felicidad, preganto si el héroe 6
el martir no eree que sacrificando su hienes=
tar ganard otros privilegios. jRealizaria su
sacrifielo si pensase que su renuncia seria in-
frucfuosa para su préjimo y se pondria tam=
hién en la situacién del hombie que ha re-
nunciado 4 su felicidad? {Honor 4 aquellos que

pueden renunciar por si mismos & los place-

res de la vida, 4 fin de aumentar la suma de
bienestar de la humanidad! Pero que aquel
que Jo hace con otro fin no sea mds admirado
que el asceta sobre su columna. Muestra lo
que puede hacer el hombre v no lo que debe
hacer.

El estado imperfecto de las organizaciones
sociales es el que hace que el mejor medio da
servir al bienestar de los demds sea sacrificar
ol suyo propio; en tanto que el mundo tenga
la misma organizacién, el espiritu de sacrifi-
cio serd la mads alta virtud que puede. practi=
car el hombre. Diré afin, aunque pueda pa-
recer paraddgico, que eu el estado actual de
la sociedad, la conciencia de poder vivir sin
felicidad es una razén de creer que la realiza-
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cién de la felicidad es posible. Porque sélo
esle sentimiento intimo eleva al hombre por
cima de los azares de la vida y le hace decir:
dejad que el destino y la fortuna me sean ad-
versos; no pueden domarme. El nos impide
esperar con demasiada ansiedad las desgracias
de la vida, y El nos hace capiz, como &
un estéico de los malos tiempos del imperio
romano, de cultivar tranquilamente las foen-
tes de bienestar que nos son accesibles, sin
ocuparnos de la scertidumbre de su duracién
ni de su fin inevitable.

Jamds han dejado de reclamar los utilitarios
la moral de la abnegacidn personal como sién-
doles propia, lo mismo que 4 los estéicos yié
los trascendentalistas. Reconoce la moral uti-
litaria en las criaturas humanas, el poder de
sacrificar su mayor hien al hien ageno. Sila-
mente rehusa admitir que el sacrificio Llenga
un valor intrinseco. Un sacrificio que no an-
menta 6 no tiende & aumentar la suma total
de bienestar, es considerado como inatil, La
unica renuncia admitida, es Ja devocién al
bienestar ageno, 4 la hamanidad 6 4 los indj-

viduos, en los limites impuestos por los inte—
reses coectivos de la humanidad,

Debo atin repetir lo que los adversarios del
utilitarisme han hecho rara vez la justicia de
Teconocer: que el bienestar, que es ol crite-




