No hay caso de obligacién moral en el cual no
esté comprendido alguno de estos principios
gecundarios. Si uno solo estd en él compren-
dido, 0o podra haber dudas reales para deter-
minar cuil es en el entendimiento de la perso-
Da que reconoce este principio mismo.

CAPITULO III

De la sancién suprema del principio
de utilidad.

Se plantea 4 veces, y con razdn, esta cues-
tién cuando se trata de un principio cualquie-
ra de moral. ;Cudl es su sancién? ;Por qué
motivos se le debe obedecer? La filosofia mo-
ral debe forzosamente responder & esta pre-
gunta que, presentada 4 veces en forma de
objecién 4 la doctrina utilitaria, como diri-
giéndose 4 ella mds parlicularmente, se plan-~
tea en realidad enfrente de todos los princi-
pios. Se presenta 4 la inteligencia de toda
persona que quiere adopiar un principio de
moral distinto de aquel & que estaba habitua-
do. La moral habitual, aquella que consagran
la educacién y la opinién ptblica, es la anica
que se impone 4 la inteligencia como obliga-




toria en simisma. Y cuando se asegura que
esta moral foma su cardcter obligatorio de al-
giin principio que no esté circundado de la
misma aureola que da la costumbre, se cree
adelantar una paradoja; se diria que los cor-
larios tienen una fuerza obligatoria mds gran-
de que la del teorema primitivo, y que la cons-
truceifn es mds sdlida sin su base que con
ella. Cada cual se dice interiormente: estoy
obligado & no robar, 4 no asesinar, & no hacer
traicién 4 persona alguna; pero jpor qué ayu-
dar al bienestar general? Si mi bienestar per-
sonal descansa sobre alguna otra cosa, jpor
qué mo buscarle con preferencia?

Si la idea que se forma del utilitarismo de-

la naturaleza del sentido moral es justa, esta
dificultad existird en tanto que las influencias
que forman el cardetor moral no tengan sobre
los principios el mismo imperio que sobre las
consecuencias, en tanto que la educacién no
haya arraigado en nuestro corazén el senti-
miento de nuestra unién con los demds hom-
bres (tal como debfa entenderla el Cristo);
en tanto que este senfimiento” no tenga tan
fuertes raices en nosotros como el horror al
asesinato en el corazén de una hija de familia
bien educada. Esta dificultad no es privaliva
de la doctrina de la utilidad; es inherente 4
toda tentativa hecha para analizar la moral ¥

reducirla & principios, porque los principios,
4 menos que no tengan para el espiritn el
mismo caracter sagrado que sus aplicaciones,
parecen siempre despojar 4 estas aplicaciones
de una parte de su santidad.

El principio de utilidad tiene para si lodas
las sanciones de los otros sistemas de moral.
Estas sanciones son interiores 6 exteriores.
De las sanciones exteriores no hay necesidad
de hablar largamente. Son: la esperanza del
favor 6 el temor al descontento, ya de nues-
tros semejantes, ya del Senor del Universo;
esperanza 6 temor gue, con la simpatia que
podemos tener por nuestros semejantes 6 el
amor y el respeto que podemos tener 4 Dios,
nos llevan & hacer su voluntad, independien-
temente de las consecuencias egoistas. No
hay evidentemente razén para que lodcs estos
motivos de observancia de la regla no se adap-
ten 4 la moral utilitaria tan completa y pode-
rosamente como & cualguiera otra; en real-
dad, aquellos de entre los que se refieren a
nuestros semejantes, lo hacen en proporcion
de la suma de la intsligencia general. Que
haya 6 no otro principio de obligacién moral
que el del bienestar general, los hombres de-
seardn siempre la felicidad, Por imperfecta
que sea su propia conducta, exigen de los de-
més una ecnducta que tienda d aumentar esta




felicidad. Por lo que se refiere 4 los motivos
religiosos, los hombres que creen en la bon-
dad de Dios y que piensan que la que estil

al bienestar general es la creencia ¢ aun sim-

plemente el crilerium del bien, deben necesa-
riamente creer tarabién que Dios aprueba este
crilerium,

La idea influente de la recompensa ¢ del

castigo moral 6 fisico procedente de Dios 6 de’

nuestros semejantes, se combina, pues, conlo
que hay en la naturaleza humana de devocidn
desinteresada "4 Dios 6 4 la humanidad para
arraigar la moral utilitaria, proporcionalmente
al grado de aquiescencia’ dado 4 esta moral.
Cuanto més grande sea esta aquiescancia, mds
tenderdn d un fin los resultados de la educa-
cion y de la cultura general,

Ved hasta donde se extiende el poder de las
sanciones exteriores. La sancin interior del
deber, sea cualquiera nuestro principal deber,

s Goica: es un sentimiento interno. Un sufri=

miento més 6 menos intenso sigue & la viola-
cién: del deber; el sentimiento del deber, en
una naturaleza moralmente muy cultivada,

hace imposible sn violacidn en los casos si=—38
rios. Este sentimiento, cuantlo s desiiteresa=
do, ligado 4 la pura idea dei daber, y no 4 ona
de sus formas particulares 6 accesorias, for=
ma la esencia de la conciencia; aunque en este

fenémens complejo, tal como hoy existe, el
hecho simple esté en general rodeado de aso-
ciaciones colaterales, derivadas de la simpa-
tia, el amor, el temor, el sentimiento religioso
bajo todas sus formas, los recuerdos de nues-
tra infaneia, la propia estima, el deseo de ser
estimado y hasta la humildad. Esta complica-
cién extrema es, tal creo, el origen de esta
especie de cardcter mistico que se- atribuye,
por una tendencia del espiritu humano de que
hay otros muchos ejemplos, 4 la idea de la
obligacién moral, y que hace creer que esla
idea no puede referirse sino 4 objetos que, por
una ley misteriosa supuesta, segiin nuestra
experiencia actual, la excitan en nosotros. Su
fuerza de obligacitn reside en la existencia de
un conjunto de sentimientos que liay que que-
brautar para violar €l principio del bien y que
si nos pasamos sin él no obstante, manifiesta
su existencia haciéndose nuestro ememigo,
bajo la forma de remordimiento. Sea cualquie-
ra la teoria que adoptemos acerca de la natu-
raleza y el origen de la conciencia, ved lo que
Ja constituye esencialmente,

L.a sancién suprema de teda moral (aparte
los IIIL'iti\-'IHS exteriores: es un sentimiente sub-
jetivo nacido. en nuestro propio espiritu. No
veo, pues, para los utilitarios dificultad algu-
na en contestar 4 la cuestion siguiente: jeual




es la sancifn del principio particular de utili-
dad? Podemos decir que es la misma que para
los olros sistemas de moral; procede de los
sentimientos de conciencia de la humanidad.
Nataralmente esta sancidn no es reconocida
por aquellos & quienes faltan estos sentimien-
tos. Pero estos individuos tampoco obedecerdn
a otro sistema que al utilitarismo; sélamenfe
las sanciones exteriores tiemen algin valor
para ellos. No obstante, estos sentimientos
existen, es un hecho, en la naturaleza huma-
na. Sa realidad, la influencia que ejercen alli
donde son cultivados, son heehos probades
por la experiencia. No hay razin para que, li-
gados al utilitarismo, no alcancen tan gran in-
tensidad como si estuviesen ligados 4 cual-
quiera otra regla moral.

Se cree generalmente que upa persona que
ve en la obligacién moral un hecho trascen-
dental, una realidad objetiva, perteneciente &
la serie de las «cosas en si» estd mds dis-
puesta & obedecer 4 esta obligacién que una
persena que la cree puramente subjetivay
que tiene sélamente su asiento. en la con-
ciencia humana. Pero, sea cualquiera la opi-
nién del individuo sobre este punto de onto-
logia, la fuerza que le constrifie es también su
propio sentimiento subjetivo y su medida
tiene también su intensidad. En nadie es méds

fuerte la croencia en la realidad objetiva del
deber que la_creencia en la realidad objetiva
de Dios. Sin embargo, la fé en Dios, separada
de la espera de la recompensa 6 del castigo,
no tiene influencia sobre la conducta del in-
dividuo, sino en proporeién & los sentimien-
tos religiosos subjetivos y por ellos. La san-
¢cién, en tanto que es desinteresada, existe
siempre en el espiritu mismo. Los moralistas
trascendentalistas deben creer que la sancifa
moral no puede existir en el espiritu si no
tiene sus raices fuera del espiritu; y que, si
una persona puede decirse: «Lo que me cohibe,
jo que se llama mi conciencia, es sélamente
un eentimiento nacido en mi espiritu,» estd
tentade & coneluir: «Cuando este sentimiento
cesa, la obligacién cesa también; asi, pues, st
este sentimiento viene & contrariar mis pro-
yectos, puedo descuidarle, procurar anularle ¥
pasar adelante.» Pero jno existe este peligro
sino para los utilitarios? .es que la obligacidn
moral tiene méds fuerza porque se cree que
tiene su rafz fuera del espiritu'y que asi serd
mis obedecida? Los hechos demuestran  tal
punto lo contrario, que todos los moralistas
reconocen y deploran la facilidad conque se
anula la conciencia. La cuestién «;debo obe-
decor 4 mi conciencia?» esid tan presente d
aquellos que jamds han oido hablar del prin-




cipio de utilidad como 4 los utilitarios. Lag
personas cuyos sentimientos morales son bas-
tante débiles para que esta cucstién sea posi-
ble, si contestan afirmativamente, lo harda,
no porque crean en el trascendentalismo, sine
& causa de motivos exteriores.

No es, por el momento, necesario decidir
si el sentimiento del deber es innato 0 adqui=
rido. Supongamos qua este sentimiento es
innato; una cuestién se presenta entonces:
¢cudles son los objetos 4 que se adapta natu-
ralmente? Los filésofos partidarios de la inei-
dad admiten que este sentimiento percibe
instintivamente los principios generales de la
moral y no sus detalles. Si debe haber aqui
alglin sentimiento ianato, no veo la razén por
la cual no sea nuestro sentimiento simpdtico.
Si hay un prineipio de moral que sea instinti=
vamente obligatorio, debe ser aquel que dicte
este sentimiento. Si es asi, esta moral instin-
tiva coincide con el utilitarisme y no debe
haber querella entre ellos. Los moralistas in-
tuitivos, aun creyendo que hay otras obliga-

ciones morales intuitivas, piensan va que el

sentimiento simpdtico debe dar origen 4 una
de estas obligaciones. Porque todos estén de

acuerdo para decir que la moral gira en gran~
r - . e
parte sobre consideraciones relativas 4 los

intereses de nuestros semejantes. Por esto es

por-lo que, sila creencia en la naturaleza
innata de la obligacién morsl puede aumentar
la eficacia de la sancién interior, me parece
que el principio utilitario queda ya por ella
beneficiado.

Si, de ofra parte, los sentimientos morales,
y esta es mi opinién, no son innatos, sino
adquiridos, no son por esto menos naturales,
Es patural al hombre hablar, razonar, edificar
ciudades, cultivar la tierra, Y no obstante,
todas estas facultades son adquiridas. Los
sentimientos morales no son una parte de
nuestra naturaleza, es decir, que no estdn
presentes en todos nosotros en un grado per-
ceptible, Y, desgraciadamente es un hecho
que debea reconocer aquellos que m4s creen
en su origen trascendental. Como todas las
otras facultades citadas antes, la facultad mo-
ral, si no es una parte de nuestra naturaleza,
crece en ella naturalmente; como ellas, es
capdz, hasta cierto punto, de nacer exponid-
neamente; es susceptible de gran desarrollo
por la cultura. Desdichadamente bajo Ja in-
fluencia de las sanciones exteriores y do las
impresiones primeras. es susceptible de cul-
tura en direcciones diversas. Nada hay aqui
de absurdo, no hayidea dafiosa que, por estas
influencias, no puede obrar sobre el espiritu
humano con toda la autoridad de la concien-
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cia. Dudar que se pueda dar el mismo poder
por los mismos medios, el principio de utili-
dad, aunque o taviera su fundamento en la
naturaleza humana, seria negar los resultados
ile nuestra experiencia.

Pero las asociaciones morales que son ente-
ramente de creacién artificial, cuando la eul-
tura intelectual es muy avanzada, son des-
truidas gradualmente por la fuerza disolvente
del andlisis; y la asociacidn del sentimiento del
deber al principio de utilidad, aunque fuere
consagrada por la educacién, podria también
ser quebrantada por el andlisis, si no hubiese
en nosotros sentimientos poderosos que se ar-
monizan con el prineipio de utilidad, que nos
hacen sentir y cultivar esta armonia patural
en nosotros, lo mismo que en los demis, si no
hubiera, en resumen, un sentimiento que sir-
ve de base natural 4 la moral utilitaria.

Pero’ aqui esid la base de este sentimiento
natural poderoso; esta base, cuando sa reco-
noce el bienestar general como el gran prin-
cipio de moral, constituye la fuerza de la mo-
ral utilitaria.

Este fundamento tan 36lido es el de los sen-
timientos sociales de la humanidad: es el de=
seo de estar en unién con nuestros semejan-
tes, deseo que es ya un principio poderoso ea

1 espiritu humano, y que felizmente, gracias

i Ia_iulluencia de la civilizaci6n en progreso
Y Sin ser ensefiado particularmente, iiende’:
cada dia 4 hacerse mds intenso. El estado so-
cial es tan uvatural, tan necesario, tan habi-
tl:;l : ;; i;;l:it;rjl,a:;:egm en algunas circuns—
: , 0 por un esfuerzo volun—
tario de abstraceifn, que no se coneibe de
otro modo que como miembro de un cuerpo.
}?Jsta asociacién se hard cada vez mis fuerte
i n_tedida que la humanidad salga del esladc;
de independencia salvaje. Todas las condicio-
ues esenciales al estado de sociedad se hacen
(;ada VeZ mds- inseparables de la idea que se
h?rma del estado de cosas en el coal se ha na
cido y se debe vivir, Ahora, dejando aparte la
relacién que existe entre el amo Y el esclavo,
una sociedad de seres humanos, no puede for-
Inarse sino consultando igualmente todos los
intereses. Una sociedad de hombres iguales
1o puede existir, sino comprendiendo que los
intereses de todos son iguales. Y como en to-
dos los Estados civilizados, aparte el caso del
monarca absoluto, cada individuo tiene sug
iguales, estd obligado 4 vivir en buen concier-
to con aigunos. Enp cada edad se hard alefin
progreso hacia un Estado en que serd impési-
ble vivir en permanencia en otros términos
%'(m cualquiera. Asi los pueblos llegarin poco
4 paco 4 no poder concebir un Estado en gue




hubiera necesidad de vivir sin iener en cuen-
ta los intereses contradictorios de otros pue-
blos; concebirdn como necesaria la abstencién
de las acciones mas danosas 4 los otros, y
protestardn (aun cuando sélo sea PoT Su pro-
pia seguridad) contra estos actos dafosos. Se
familiarizardn con la cooperacién, con la ac-
cién, en vista de un fin colectivo v no indivi-
dual. Durante esta cooperacion, tendrdn el
sentimiento de que su fin estd identificado con
el fin de los demés pueblos, 6 al menos el
sentimiento temporal de que el interés de los
otros es idéntico & su interés propio.

No sflamente todo aumento de los lazos
sociales, todo desarrollo normal de la sociedad
dard al individuo un interés personal cada ved
més grande en consultar el interés de todos,

sino queaun le llevardn 4 identificarmas y mas 8

sus sentimientos con el bien de todos. Este
ndividao llegard como instintivaments 4 pre=

ocuparse naturalmente de los demds. Velar por™

el bien de sus semejantes vendrd d ser pama
¢l una cosa tan necesaria como velar por Ias
condicicnes fisicas de su propia existencias
En estas condiciones, sea cualquiera la inten=

sidad Je este sentimiento de solidaridad eSS
una persona, los més fuertes motivos de '11.1te- 4
rés y de simpatia hacen para él una necesidad =
demostrar este sentimiento y alentarle en 1058

demds. Aun si esta persona no tuviera este
sentimiento, su interés estara en que log de-
mas la tengan. Los mds pequenios gérmenes
de este sentimiento, deben ser desarrollados
por la simpatia y la educacién, rodeados y
protegidos por un tegido compacto de asocia-
ciones corroborantes formado por la influencia
poderosa de las sanciones exteriores. Esta
manera de concebirnos nosotros mismos en
relacién intima con la sociedad, debe hacerse
cada vez mds natural. Toda reforma poiitiba
debe contribuir 4 ello, haciendo desaparecer
las causas de las oposiciones de interés, des-
trayendo las desigualdades entre los indivi-
kduos y las clases que hacen que se pueda afin
‘descuidar el biepestar de toda una parte de
la sociedad. En un estado progresivo del es-
pirita humano, las influencias que provocan
en el hombre el sentimiento de su unién con
sus semejantes, deben hacerse cada dia mds
fuertes; este sentimiento de unién, si fuese
porfecto, haria que el individuo no concibiara
ni deseara jamds una condicidn feliz de que
sus semejantes no sacaran provecho. Ahora,
si suponemos que este sentimiento de unidn
es ensenado como una religion, que todas las
fuerzas de la educacidn, de las instituciones,
de la opinién, tienden 4 rodear al hombre
desde su infancia, de este sentimiento puesto




en préctica, pienso que enlonces ni unoA('ie
aquellos que podrdn realizar esta concepeion
de la sociedad, hallard insuficiente la saneion
suprema de la moral del hieues.tar. A aqques
que hallan esta realizacién dificil, recomiendo
la lectura de la sezunda. de las dos grandc.s
ohras de Augusto Comte, el Sistems de ?o!e-
tica positiva. Tendré que hacer las objeciones
més fuertes al sistema de politica y de moral
expuesto en este Tratado; pero Ccreo quq de-
muestra sobradamente la posibilidad de dar al
culto de la humanidad, aun sin apelar 4 la fe
on la Providencia, el poder material y Ia efica-
cia social de una religion. Este culto puede
apoderarse de la vida humana, col?}*ear el pen-
samiento, el sentimiento, la accion, con Ul
poder de que la religibn sblo habrd pf)(hdo dar
una idea. El peligro cntoncef‘: esiara_, no en
que este sistema seéd inguﬁmente, sino, an-
tes bien, en que sea excesivo y que gntm fuera
de propdsito en conflicto con la libertad del
hombre, con su individualidad. :
Aquellos que reconocen 1a fuerza del pnn.—
cipio de utilidnd, no necesttan ESpETat para
obrar esas influencias sociales NECEsarias pird
la fuerza de obiiga=

que la humanidad sienta  de
esta aun en ui

cion del principio. La sociedad an &1
estado de progreso relativamente primitivo §
¢l individuo no puede alm sentir esta complefa
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simpatia por sus temejantes, que harfa impo-
sible toda discordancia real en la direceién
general de su conducta en la vida. Sin em—
bargo, desde ahora, una persona cuyos senti—
mieutos sociales estdn cultivados, no puede ya
considerar 4 los demds hombres como sus ri-
vales en la prosecucién del biemestar y no
puede desear, para alcanzarle, verlos venci-
dos. Todo individuo tiene hoy la conviceién
muy arraigada de que es un sér social, de que
sus sentimientos y su fin deben estar en ar-
monfa con los de sus semejantes. Si las dife-
rencias de opinién y de cultura intelectual le
hacen imposible asociarse & todos sus senti-
mientos actuales, llega, sin embargo, 4 pensar
que su verdadero fin y los ajenos no son
opuestos, Sienle que no desea realmente lo
contrario de lo que ellos buscan, es decir, su
propio bien, sino que, por el contrario, coopera
@ él. En muchas personas los sentimientos
simpdticos son mucho menos fuertes que los
senfimientos egoistas, y aun 4 veces faltan
por completo, Pero alli donde crecen estos sen-
timientos, tienen todos el cardcter de senti-
mientos naturales Aquellos que les poseen no
los creen una supersticidn de la educacidn,
una ley impuesta despéticamente por la so-
ciedad, sino antes bien un atributo del cual
no quisieran ser despojados. Esta conviccion
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as la sancién suprema de la moral del bienes-
tar mayor. Ella es la que hace que los espiri-
tus que tienen sentimientos muy desarrolla-
dos, trabajen en virtud y no contra los motives
exteriores, de tener en cuenta 4 los demds,
presentados por lo gue he llamado las sancio-
neg exteriores. Esto es, cuando estas sanciones
faltan, si obran en una direccion opuesta, lo
que constituye una fuerza de obligacién inter-
na, cuyo poder estd en relacién § la delicadeza
y 4 la inteligencia del individuo. En‘suma,
Uy pocas personas consentirian en pasar toda
su vida sin prestar atencién 4 los demis,
menos de ser 4 ello obligada por sus intereses
personales (1).

(1) La saueién suprema del principio del bienes=
tar mayor, es on suma, el placer que el hombre de es=
piritu muy cultivado experimenta al obrar bien, Apar=
te 1a consideracion de que este placer es posterior & la
aceién, y no puede, por lo tanto, determinarlay tiene
su origen en que los hombres saben & presienten que s
moral tiene un prineipio trascendental. S supieran que
era ala utilidad de todes y no & un principio saperior
& lo que sacrificaban su particalar interés, dejarian de
experimentar esa particular satisfaceion, y esa sancion
suprema desapareceria.—Aq Zs

CAPITULO IV

De qué clase de prueba es susceptible
el principio de utilidad

Se ha observado ya que las cuestiones de
los fines supremos no admiten pruebas en la
acepeion vulgar de la palabra. Todos los pri-
meros prineipios, los de nuestros conocimien-
tos, como los de nuestra conducta, tienen de
comun que no se les puede demostrar por el
razonamiento. Pero siendo los primeros prin-
cipios de nuestra conducta materias de hecho,
puedan ser objeto de una apelacién directa d
las facullades que juzgan los hechos; es decir,
d los sentidos 6 4 la conciencia interna. La
misma apelacién 4 las mismas facultades,
apuede hacerse en lo que toca 4 los {ines pric-
ticos? O hien, jeon qué facultad se tendrd de
ellos conocimiento?




