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as la sancién suprema de la moral del bienes-
tar mayor. Ella es la que hace que los espiri-
tus que tienen sentimientos muy desarrolla-
dos, trabajen en virtud y no contra los motives
exteriores, de tener en cuenta 4 los demds,
presentados por lo gue he llamado las sancio-
neg exteriores. Esto es, cuando estas sanciones
faltan, si obran en una direccion opuesta, lo
que constituye una fuerza de obligacién inter-
na, cuyo poder estd en relacién § la delicadeza
y 4 la inteligencia del individuo. En‘suma,
Uy pocas personas consentirian en pasar toda
su vida sin prestar atencién 4 los demis,
menos de ser 4 ello obligada por sus intereses
personales (1).

(1) La saueién suprema del principio del bienes=
tar mayor, es on suma, el placer que el hombre de es=
piritu muy cultivado experimenta al obrar bien, Apar=
te 1a consideracion de que este placer es posterior & la
aceién, y no puede, por lo tanto, determinarlay tiene
su origen en que los hombres saben & presienten que s
moral tiene un prineipio trascendental. S supieran que
era ala utilidad de todes y no & un principio saperior
& lo que sacrificaban su particalar interés, dejarian de
experimentar esa particular satisfaceion, y esa sancion
suprema desapareceria.—Aq Zs

CAPITULO IV

De qué clase de prueba es susceptible
el principio de utilidad

Se ha observado ya que las cuestiones de
los fines supremos no admiten pruebas en la
acepeion vulgar de la palabra. Todos los pri-
meros prineipios, los de nuestros conocimien-
tos, como los de nuestra conducta, tienen de
comun que no se les puede demostrar por el
razonamiento. Pero siendo los primeros prin-
cipios de nuestra conducta materias de hecho,
puedan ser objeto de una apelacién directa d
las facullades que juzgan los hechos; es decir,
d los sentidos 6 4 la conciencia interna. La
misma apelacién 4 las mismas facultades,
apuede hacerse en lo que toca 4 los {ines pric-
ticos? O hien, jeon qué facultad se tendrd de
ellos conocimiento?




Preguntar cadles son los fines practicos, es
preguntar, en otros términos, cudles son las
cosas deseables. La doctrina utilitaria es que
la felicidad es deseable y que es la Gnica cosa
deseable como fin; todas las demds cosas no
gon deseables, sino como medios para alcan-
zar este fin, ;Qué se debe pedir 4 esta doctri-
na? jqué condiciones debe llenar para tener
derecho 4 la confianza que reclama?

Un objeto es visible; la {inica prueba que se
puede dar de ello, es que todo el mundo le ve
actualmente. La tnica prueba que se da de
que uno puede ser oido es que se le oye, y asi
por este orden en todas las cosas de experien-
¢cia. Asimismo temo que no se pueda probar
que una cosa es deseable, sino diciendo que
los hombres la desean actualmente (1). Si el
fin que se propone el utilitarismo no fuese re-
conocido como fin en teoria y en préetica, creo
que nada podria llevar su convencimiento &
una persona cualquiera. No se puede dar la

(1) Hay medios de probar que un objeto es vigi—
ble sin verle actualments; asimismo ss puede demostrar

que una cosa es desesble, sin probar que actuaiments
la desean los hombres. Nadie negarda que es visible
una ciudad deshabitada, aungue nadie en ella resida;

la mayor parte de las prostitutas conocen que es de=
seable la virginidad, aunque no la desean por ser para
ellas imposible recuperarla.—A, Zs

15

razén que hace que el bienestar general sea
deseable; se dice sélamente que toda persona
desea su propio bienestar. Es un hecho, y te-
nemos asi la fnica prueba posible de -que la
felicidad es un bien, de que la felicidad de
cada uno es un bien para cada uno, y de que
la felicidad general es un bien para todos. El
bienestar ha probado asi que es uno de los fi-
nes de la conductashumana, y por lo tanto
uno de los criterios de la moral,

Pero por esto solamente, no estd demos-
trado que sea el finico criterio. Para llegar a
esto parece que no hay sino seguir el mismo
método y demostrar que no silamente desean
los hombres el bienestar, sino que jamas de-
scan otra cosa. Sin embargo, es evidente que
desean cosas que, en el lenguaje ordinario,
son muy distintas del bienestar, Por ejemplo,
desean la virtud, la. ausencia de vicio, 0o
menos realmente que el placer y la ausencia
de sufrimiento. El- deseo de la virtud no es
{ap universal como el deseo del bienestar,
pero como hecho, lo es también incontestable.
Los adversarios del utilitarismo concluyen de
aqui que tienen razém al afirmar que al lado
del bienestar hay otros fines de aecién y que
el bienestar no es un principio de aprobacién

. ( desaprobacifn.

Pero jdesconoce el utilitarismo que los
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hombres desean la virtud? zha dicho que la
virtud no es dessable?—Sostiene, no séla-
mente que se desea la virtud, sino aun que sa
la‘debe desear por ella misma.— Sea cualquiera
la opinién de los moralistas utilitarios, en
cuanto 4 las condiciones originales que hacen
que la virtud sea virtud, pueden creer (como
lo hacen), que las acciones y disposiciones no
son virtuosas, sino porque son hechas en
vista de ofro fin que la virtud; sin embargo,
concedido esto y fijado lo que es virtuoso, 0o
s6lamente colocan la virtud 4 la cabeza de las
cosas buenas como medios para llegar al fin
supremo, Sino gue recomocen ain Como un
heeho psicoldgico la posibilidad de su exis—
tencia, aun en si mismo para el individuo,
sin relaciones con ningun otro fin; declaran
que el estado del espiritu no es bueno, no es
conforme 4 la utilidad, no puede conducir
verdaderamente al bienestar general, 4 menos
que el individuo ame la virtud de esta manera,
como una cosa deseable en si misma, aun
cuando, en los easos individuales, no produce
estas otras consecuencias deseables que tiende
4 produeir y que hacen que sea virtud. Esta
opinién no es en modo alguno contraria al
principio del bicpestar. Lws elementos del
bienestar son numeroses, cada uno de ellos o8
deseable en si mismo y no sélamente come

parte de un todo. El principio de utilidad no
exige que un placer dado como la musica, que
una oxencion de sufrimiento como la salud,
sean considerados como medios para alcanzar
alguna cosa colectiva que se llama felicidad,
ni que se les desee como medios.

Estas cosas son deseadas y deseables por
si mismas: son, 4 la vez, medios y partes del
fin. La virtud, segtn el utilitarismo, no es na-
tural y originariamente parte del fin, pero es
capdz de llegarlo 4 ser; lo deviene en'aquellos
que la aman de una manera desinteresada;
aquéllos la desean y la acarician, no como un
medio de bienestar, sino como parte de su
propio bienestar. Para que esto sea mds claro,
debemos recordar que la virtud no es la finica
cosa que, considerada ante todo y necesaria-
mente como medio, se ha asociado luégo con
su fin y ha llegado entonces & ser deseable
por si misma. ;Qué diremos, por ejemplo, del
amor al dinero? Eu el origen no se ha debido
desear el dinero sino como se podria desear
un guijarro 6 un cristal brillante. No tiene
otro valor que el de las cosas que paga; se le
desea, no por si mismo, sino por las cosas que
permite adquirir. Sin embargo, el amor al di-
nero, no s6lamente es una de las mayores
fuerzas motrices de la vida humana, en mu-
chos casos sa desea el dinero por él mismo,




El deseo de poseerle es, 4 veces, mds fuerte
que el deseo de usarle: va siempre aumenian-
do hasta que absorbe y domina todos los de-
seos de los objetos que con él se obtendria. Se
puede entonces decir que el dinero no es de-
seado por el fin 4 que lleva, sino como parte
del fin. Medio en un principio de alcanzar el
bienestar, ha llegado 4 ser él mismo un elemen-
to principal de la concepeién individual del
hienestar, Lo mismo se puede decir de los
grandes fines de la vida humana, del poder,
por ejemplo, 6 de la gloria; no hay que olvidar,
sin embargo, que 4 estas dos cosas es aneja
una cierta suma de placer inmediato que se
pudiera creer naturalmente inherente, Io que
no se puede decir del dinero. Ademds, lo que
constituye el mayor atractivo natural del po-
der y de la gloria, es la ayuda inmensa pres—
tada por ellos para la realizacidn de los demss
deseos. Esta fuerte asociacidn establecida en-
ire todos nuestros dessos, v los deseos del po-
der y la gloria, es la gue da 4 estos Giltimos una

intensidad partienlar, dominante en ciertos ca-

racteres. En este caso, los medios han venido

4 ser una parte del fin, y parte mds importante

que la que es formada por todos los otros me-
dios. Lo que es uma vez deseado como medio

para alcanzar el bienestar, ha llegado 4 ser

deseado en si; pero es siempre deseado como

parte del bienestar. La persona es, 0 cree que
es faliz, por la posesién de este medio, como
se creeria desgraciada st le perdiese. El deseo,
en este caso, N0 es ya mas diferem_a de‘l deseo
del bienestar que el amor d la misica 0 el de-
seo de la salud. Estas cosas estdn comprendi-
das en la felicidad, son elementos §uyas. El
bienestar no es una idea abstracta, sino antes
bien un todo concreto, ¥ estos elgmgn_tos pr-
man algunas de sus partes. El prineipio Lllt!.ll—
tario sanciona y aprueba que esto es ask, La
vida seria una cosa bien miserable y bien ex-
hausta de fuentes de bienestar, si la natora=
leza humana no estuviese conslruid’a.dg l‘fll
suerte, que estas cosas, en ul principio lu_ch-
ferentes, pero que conducen 0 se asocian & la
satisfaccion de deseos primitivos, vienen a ser
en si mismas faentes de placer de. un v‘alor
més grande en permaueuc‘ia y en intensidad
que el de los placeres primitivos. s
La virtud, segan la_concepcibn utilitaria,
puede clasificarse enltre los hienes de e?;ta es-
pecie. En el principio Do sé la ha deb}do de-
sear sino porque llevaba al placer, ¢, sobre
todo, evitaba el sufrimiento. Pero unma vez la
asociacién establecida entre e} medio y el fin,
se ha llegado & considerar la virtud como bu.e-
na en si misma, y sela ha desea@o con tania io-
tensidad como cualguier otro hien. Sélamente




hay entre ella y los otros hienes, tales como el
amor al dinero, al poder, 4 la gloria, la dife-
rencia de que 4 veces estos bienes hacen al
individuo funesto 4 los demds, en tanto que la
cultura desinteresada de la virtud hace al in—
dividuo benévolo para con sus semejantes. En
consecuencia, la doctrina ufilitaria, en tanto
que tolera y aprueba los otros deseos adquiri-
dos hasta el momento en que llegan 4 ser da=
nosos al hienestar general, en vez da aumen-
tarle, ordena y exige que la cultura desarrolle
todo lo posible el amor 4 la virtud, como muy
importante al bienestar general.

Resulta de las consideraciones precedentes
que, en realidad, no- se desea sino una cosa,
el bicnestar. Sea cualquiera la cosa que se
desee, no se la desea sino como un medio que
conduce 4 algan fin, y, por lo tanto, al bie-
nestar; no se desea este medio por si mismo
sino euando ha llezado 4 ser como una parte
del bienestar. Aquellos que buscan la virtud
por si misina, la buscan, ora porgue conocerla
es un placer, ora porque no poseerla es un
sufrimiento, ora por ambos motivos reunidos.
En realidad, como el placer y el sufrimiento
existen rara vez separados, la misma persona
experimenta placer en alcanzar un cierto gra-
do de virtud y sufrimiento por no alcanzarla
més elevado. Si uno @ otro sentimiento no
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existiera, esta persona no amaria ni desearia
la virtud, 6 no la buscarfa sino por las otras
ventajas que sacaria de ella, ya para si mismo,
va para los demds,

Podemos contestar ahora 4 esta pregunta:
«;De qué clase de prueba es susceptible el
principio de utilidad?» Si mi opinién es psico-
logicamente verdadera, si la naturaleza hu-
mana estd constituida de manera que no desea
sino lo que es una parte del bienestar ¢ un
medio de llegar 4 él, no tenemos ni deseamos
otra prueba para creer que este solo es desea-
ble. Si es asi, el bienestar es el dnico fin de
las acciones humanas, el solo principio en
cuya virtud se puede juzgar la conducta hu-
mana y, por consiguiente, el criferio de la
moral, puesto que la parte estd comprendida
en el todo.

Ahora nos es preeiso decidir si es realmentes
asi, si la humanidad no desea cosa alguna que
no sea lo que es para ella el bienestar 6 la
ausencia de sufrimiento. Llegamos asi 4 una
cnestion de hecho, de experiencia que, como
todas las cuestiones semojantes, es resuelia
por la evidencia. No se la puede resolver sino
por el conocimiento, la observacién perso-
nal, concienzuda, ayadada de la observaciin
agena. Creo que estas fuentes de eviden—
cia, consultadas con imparcialidad, demos-
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trardn que, desear una cosa hallindula agra-
dable, odiar otra como desagradable, son dos
fendmenos inseparables 6, més bien, dos par-
tes de un mismo fenémeno, dos maneras di-
ferentes de nombrar un mismo hecho psi-
colégico; pensar en un objeto como deseable
(4 menos que no se le desee sino por sus con=
secuencias) 6 pensar en él como agradable, es
una sola y misma cosa; y desear una €osa sin
que este deseo sea proporporcionado d la idea
del placer que 4 él va unida, es una imposi-
bilidad fisica y metafisica.

Este hecho me parece tan evidente, que
apenas espero verle discutido. No se me obje-
tard que el deseo puede tener un fin supremo
distinto del placer y la exencién de sufrimien-
to; pero se me dird tal vez que la voluntad y
ol deseo son dos cosas diferenles. Asi, una
persona virtuosa 0 que obra segn intenclo-
nes fijas, realizard sus intenciones sin pensar
en el placer que pudiera experimentar con=
templdndolas, 6 en el que pueda esperar de
su realizacién; y persistird en obrar asi, aun
cuando estos placeres debieran disminuir, ya
por un cambio en su cardeter, ya por una de-~
cadencia de sus sensaciones pasivas, ya por
un aumento én los sufrimientos que puede
determinar la realizacion de sus proyectos.
Admito todo esto; he demogstrado ya que es=

taba tan convencido de ello como otro cual=
quiera. La voluntad, el fenémeno activo, es
diferente del deseo, estado de sensibilidad
pasiva; en el origen era como el retofio del
deseo; en un momento dado se ha separado
del tronco generador y ha echado raices apar—
te, tan bien que, 4 veces, en vez querer una
cosa porque e la desea, se la desea porque se
la quiere. Esto, sin embargo, no es sino un
caso particular de un hecho muy conocido ¥
muy general, el poder del hdbito. Muchas
cosas indiferentes hechas antes por un motivo
especial, son continuadas por el hibito. Al-
gunas veces se obra inconscientemente, Vi-
niendo la conciencia después de la accifn;
otras veces este cambio tiene lugar con voli-
cién consciente, pero volicién hecha habitual,
y se obra por la fuerza del habito, en opesi-
cién quizd con la preferencia deliberada como
con frecuencia ocurre 4 aquellos que han con-
traido hébitos de indulgencia perjudicial 6
viciosa. En fin, en tercero y Gltimo lugar
viene el caso en que el acto habitual de la vo-
luntad, en un caso individual, no estd en con-
tradiccién con la intencidn general, sino que
concurre & su cumplimienty; este es el ¢aso
de la persona de una wvirtud asegurada que
persigue con propésito deliberado y constan—
temente un - determinado fin, La distincién




entre la voluntad y el deseo, asi comprendida,
esun hecho psicolégico real de gran impor-
tancia, Pero este hecho se reduce 4 esto: la
voluntad, como. fodas las otras facultades de
organizaci6n, puede ser tranformada en habito;
y entonces: queremos por hébito la cosa que
no desearngs ya por si misma ¢ que deseamos
s6lamente porque la queremos, No es menos
cierto-que en el principio, la voluntad es en-
terameate producida por el deseo, si se hace
que esta palabra signifique el odio al suiri-
miento y el atractivo del placer. Dejemos & un
lado 4 la persona que tiene la firme voluntad
de hacer el hien y consideremos aguella cuya
voluntad virtuosa es débil, & quien la tenta-
cién puede vencer y con la eual no se puede
enteramente contar: jebmo se podrd hacerla
mads fuerte? jeémo desperlar 6 implantar la
voluntad de ser virtuoso alli donde esta vo-
luntad no es suficiente? Sélamente haciendo
que la persona desce la virtud, la vea bajo un
aspecto agradable, y no penosa. Asociando la
buena conducta & el placer y la mala 4 el
sufrimiento; obligando 4 la persona 4 recono-
¢er por Su experiencia propia que una acarrea
la felicidad y la otra el sufrimiento, es como
se puede hacer nacer esta voluntad de ser vir-
tuoso que, desarrollado, acaba por obrar sin
que se piense en el placer y en el sulrimiento.

La voluntad es hija del deseo; no se sustrae
al poder de su padre sino para pasar bajo el
del hdbito. Nada permite suponer que este re=
sultado del hébito sea intrinsecamente bueno;
no hay razén para desear que el fin de la vir-
tud venga 4 ser independiente del placer y del
sufrimiento, 4 menos que la influencia de las
asociaciones agradables 6 penosas que impuli-
san d la virtad no sea suficiente para que se
cuente con su constancia infalible de accion
en tanto que no ha adquirido el apoyo del hd-
bito.

El hébito es la fnica cosa que da fijeza
i los sentimientos y 4 la conducta. Y & causa
de esta importancia que pard los demis tiene
poder contar con la conducta y los sentimien-
tos de una persona y para si mismo poder
contar consizo mismo, es por lo que la volun-
tad de hacer el bien debe ser cultivada en esta
independencia habitual. En otros términos:
este estado de la voluntad es un medio para
llegar al bien, no un bien en si mismo, ¥ 10
estd en contradiceién con la doetrina (ue en=
senia que nada es bueno para los hombres,
excepto lo que es un placer en si, 6 un me-
dio de aleanzarel placer y de evitar el sulri-
miento.

Si esta teorfa es verdadera, el prineipio de
utilidad estd probade: esto es lo que deja-
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mos al exdmen de los lectores que pien-
san (1).

(1) Poeo habria que objetar si no sa supusiera que
sdlo el deseo puede temer un fin distinto del placer.
La voluntad puede, eon mayor motivo, tener ese fin. El
desao, estado de su sensihilidad pasiva, no puede sus-
traerse al habito. La voluntad, fenémene aetivo, pue=
de elevarse sobre él, modificarle y vencerle.—A. Z.

CAPITULO V

Dela relacién que existe entre la jus-
ticia y la utilidad.

En todas las edades especulativas, la ma-
yor objecién que se ha opuesto 4 la admi-
si6n de la utilidad 6 dal bienestar como crite-
rio del bien y del mal estaba basada en la
idea de justicia. El sentimiento poderoso, la
nocidn, en apariencia tan clara, que evoca esta
palabra con una rapidéz y una certeza seme-
jante 4 un instinto, ha parecido 4 la mayoria
de los pensadores referirse 4 una cualidad in-
herente 4 las cosas, demostrar que lo justo
existe en la naturaleza con un cardcter abso-
luto y que es distinto en género de toda va-
riedad de lo dtil, aun en oposicion con él en
teorfa, i bien unido 4 él en la préctica.




