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no, momentdneamente més fuerte que nos-
otros. Esta seguridad, necesidad la mis io-
dispensable después de la alimentacién, no
puede existir sino cuando el mecanismo en-
cargado de producirla funciona con actividad
ycunliuuidad. Asf, pues, la idea de las razo-
nes que.tenemos para asociarnos 4 nuestros
semejantes 4 fin de hacer mds seguro el te-
rreno sobre que debe pasar nuestra existencia,
agrupa en torno suyo sentimientos tanto més
intensos en relacion 4 los sentimientos provo-
cados en los casos més ordinarios de utifi-
dad, que la diferencia en grado (como con
{recuencia ocurre en psicologia), deviene una
diferencia real de especie. Los derechos to-
man entonces ese caracter absoluto, esa apa-
rente infinidad, esa inconmensurabilidad, en
relacién 4 las otras consideraciones, que cons-
litayen la distincién entre el sentimiento de
o justo y de lo injusto, y el sentimiento de lo
que es simplemente atil y dafioso. Los senti-
mientos en relacion 4 los derechos son tan
poderosos y contamos tan positivamente hallar
enlosdemds los sentimientos correspondientes
que las palabrasdeben, pueden, Vienen d ser es
preciso que estos seutimientos sean reconoci-
dos y que esta necesidad indique una necesi-
dad moral, andloga 4 las necesidades fisicas y
poseyendo 4 veces fanta fuerza'de obligacién,

Si el andlisis precedente no es la exposiciin
correcta de la nocién de justicia, si la justicia
es completamente. independiente de lo atil y
quizd per se un prineipio regulador que el es-
piritu admite ‘después de un, simple examen
interior, es dificil eomprender por qué este
oriiculo interior es tan ambiguo, y por qué tan-
tas cosas parecen sucesivamente justas 6 in-
justas, segfin el punto en que uno se coloca
para contemplarlas.

Se nos dice continuamente que la utilidad
es un prineipio incierto que cada persona in-
terpreta diferentemente; se dice que no hay

seguridad posible sino en las decisiones in-

mutables, imborrables, incontestables de la
Justicia, que llevan su evidencia en i mismas
y son independientes de las fluctuaciones de
la opini6n. Esto es suponer gue no puede ha-
ber sobre este punto controversia con motivo
de la justicia; que si la tomamos . por regla de
conducta, sus aplicaciones d todos los casos
dados no nos dejarin mas duda que una. de-
mostracién matemdtica. Esto estd lan lejos de
ser un hecho real, que hay tantas diferencias
de opinidn, tantasdiscusiones brillantes acerca
de lo que es justo como acerca de lo que es
atil 4 la sociedad. No sélamente las naciones
y los individuos diferentes tienen nociones
diferentes de la justicia, sino que en el espi-
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ritu de un mismo individuo, la justicia no es
una regla (mica, un principio nico, una mi-
xima finica, sino que admite muchas que no
siempre concuerdan en sus aplicaciones; para
escoger eutre estos diferentes principios, el
individuo es guiado por olro principio extrano
6 por 'sus predilecciones personales.

Asi, alzunas personas dicen que es injusto
castigar 4 alguno por el ejemplo: este castigo
no es justo sino hecho por el bien del paciente
mitmo; otros sostienen lo conirario, diciendo
que castigar 4 alguno que tiene la edad de la
raz6n, por su bien, es despolismo, injusticia,
puesto que si el fin es slamente su propio
bien, nadie tiene el derecho de buscarle mds
all4 de su propio juicio; en tanto que se puede
justamente castigarle para prevenir el mal
hecho 4 los demds, siendo este el ejercicio del
Jegitimo derecho de defensa personal, M. Owen
afirma ain ‘que es injusto castigar, porque el
criminal no ha hecho su propio cardcter; la
edueacidn ylas circunstancias han hecho de
¢l un criminal, ¥ asi, no esresponsable. Todas
estas opininnes son muy plausibles; en tanto

"que se discuta la cuestion como dependiendo
anicamente da la justicia, sin Ilegar hasta los
principios que son la fuente de la autoridad de
la justicia, no veo témo se podrd refutar estos
razonamientos. Porgue los tres estdn apoyados

a
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sobra reglas de justicia evidentemente verda-
deras. El primero se funda en la injusticia
reconocida que hay en elegir un individuo y
sacrificarle sin su consentimiento por el bien
de Tos ‘otros. El segundo descansa schre la
justicia reconocida de la defensa personal y la
injusticia que hay en obligar 4 una persona i
conformarse 4 las ociones que los otros tie=
nen acerca de o que constituye su bien aun
caando difiere de ellas en su apreciacion ¥ si
se trata de lo que propiamente le pertencce,
Los partidarios de M. Owen invocan el princf-
pio reconoeido segin el cual es injusto casti-
gar 4 una pergona por aquelloque 0o estd en su
mano impedir. Cada uno de los partidos es
trinnfante en tanto que no es lamado & tomar
en congideracién las maximas de justicia dis-

tintas de las que ha escogido; pero tan prouto

como sus diversos principios propios son con-
frontados, tan pronto como Se presenian
frente 4 frente sus médximas ¥ las razones en
que cada una de ellas se apoya y las verdades
que las sirven de base y fundamento, cada
uno parece decir, para su defensa, exacta-
mente lo mismo que los otros. Ninguno pue=
de hacer triunfar su nocién personal de la
justicia sin pisotear otra nocidn igualmente
obligatoria. Ved las dificultades: se les ha
considerado siempre como tales; s¢ ha in-
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ventado innimeros expedientes para trocar-
las més que para veancerlas. Para huir de la
Gitima teoria, los hombres han imaginado
lo. que llaman la libertad de la voluntad,
figurdndose que np podian justificar el.castigo
de un hombre cuya voluntad se hallase en un
eslado completamente odioso, sino suponiendo
que habia llegado 4 este estado sin ser in-
fluenciado por circunsiancias anteriores. Para
huir de las otras dificultades, la invencidn fa—
vorita ha sido la de un contrato primitivo: en
una época desconocida, todos los miembros de
la sociedad se habian comprometido 4 obede-
cer dlas leyes y habian consentido en ser
castizgados si las desobedecian; habian dado
asi d sus legisladores el derecho, qu sin esto,
sin. duda no hubieran tenido, de castigar 4 los

individuos, ya_por su propio bien, ya por el

de la sociedad. Se erefa que esta bonita in-
venci6n abrazaba todas las dificultades y le-
gitimaba el castign en virtud de la mdxima
aceptada: wvolenti non fit injuria; lo que es
hecho con el consentimiento de la persona que
se supone herida, no es injusto. Debo apenas
hacer ohservar ue, aunque este consenti=
mients no fuese una ficcién, esta mixima no
tiene una autoridad superior 4 la de las otras
médximas & que reemplaza. Al contrario, s
adn un ejemplar ingtractiyo de la manera in-

119

cierta é irregular cdmo se forman'los llama=
dos principios de justicia. Evidentemente el
principio en  cuestién ha sido puesto en uso
para responder & las groseras exigentias de
los Tribunales de justicia que estén d veces
oblizados 4 contentarse con afirmaciones in-
ciertas a fin de evitar mayores males, ique na-
cerian de una tentativa hecha para llegar
una decision mds exacta. Paes los Tribunales
de justicia mismos no pueden adherirse cons-
tantemente 4 un principio; confiesan que los
compromisos voluntarios pueden ser dejados
& un lado bajo pretexto de dolo, fraude, error
0 engano.

Digdmoslo afin una vez: cuando se ha ad-
mitido la legitimidad del castigo, jqué de no-
ciones conlradictorias de la justicia se pone
en claro, cuando se llega 4 discutir cudl debe
ser la ‘proporcion del castizo 4 1a ofensal La
ley que se presenta con mayor fuerza ante el
sentimiento primitivo y expontdneo de la jus-
ticia, es la lex falionio, 0jo por ojo, diente por
diente. Aunque esta ley,- que es el principio
de laley judia y mahometana, estd general-
mente abandonada en Europa como mdxima
prictica, supongo sin embargo, que muchos
talentos tienen por ella secrefas preferencias.
Cuando, accidentalmente, esta ley es puesta
en prictica, el sentimiento general de gatis~

™ S —— ___.__
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faceién que sigue muestra cudin natural es el
deseo de esta clase de reembolso en especie.
Para muechos la justicia debe proporcionar la
pena al delito; es decir, que se debe medir
exactamente  la pena 4 la culpabilidad moral
del acusado (sea cualquiera, por otra parte,
segiin el cual se mide la culpabilidad moral,)
Segiin estas personas, la evaluacion de la suma
de castigo jue es necesario para castigar el
crimen, nada tiene que ver con la cuestién de
la justicia. Otros, por el contrario, encuentran
que esta cobsideracién es todo y sostienen
que es injusto, al menos para el hombre, in~-
fligi & su semejante, sea cualquiera su eri-
men, un total de pena que exceda 4 lo que bas-
laria 4 impedirle caer de nuevo en ella y para
impedir 4 los demds imitar su mala condueta.

Tomemos otro ejemplo de un asunto ya co-
nocido. En una asociacién industrial coopera-
tiva, jes justo & no que el talento 6 el saber
den derecho 4 una remuneracién superior?
Aquellos que responden negativamente, dicen:
aquel que hace todo cuanto puede, merece
igualmente y no debe en justicia, ser colocado
en ana posicién de inferioridad sin que por su
parte ‘haya falta; las capacidades superiores
tienen ya demasiadas ventajas por la admira-
cién gue excilan, demasiada influencia perso-
nal, demasiadas fuentes intimas de satisfac-

¢i6n, sin que se agregue afin -umd cantidad
superior de l0S bienes del mundo; para Sex
justa, 1a sociedad deberia mds bien compensar
las desigualdades inmerecidas en vez de ha-
cerlas atin més objeto: de acusacién. De otro
lado, los partidarios de'la afirmacién dicen: la
sociedad recibe més de aguel que produce
inds; siendo sus servicios mds ftiles, la socie-
dad debe pagarles con més largueza; la mayor
parte del resultado comfn es su obra; no ha-
cer justicia & lo que puede esperar de este Te-
sultado, es una especie de robo; si 0o 'I'EBIbB
més que los otros, no se le puede exigir que
produzca mds; no debe dar 4 la sociedad sino
una cantidad menor de tiempo y de esfuerzos,
cantidad proporcional 4 .1a superioridad efec-
tiva, jQuién decidird entre estas’ dos inyocz!—
ciones de principios contradictorios de justi-
eia? La justicia presenta los dos lades de la
cuestion; es imposible armonizarle: dos ad=
yersarios escojen los dos lados opuestos; uno
no ve sino lo que es justo que reciba el indi-
viduo; otro lo que es justo que dé la sociedad.
Estos dos puntos de vista son exactos uno y
otro; no se les puede destrair; toda eleccién
eutre uno de ambos, colocandose sobre el te~
rreno de la justicia, serfa perfectamente arhi-
traria. S6lo la utilidad social puede decidir
entre ambos.
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Y ain, jqué de principios de justicia incon-
ciliables aparecen en tuda discusion acerca de
la reparticién del impuestol Unos sostienen
que el pago al Estado debe ser proporcionado &
los medios pecuniarios; otros piensan que la jus-
ticia manda el impuesto progresivo que con-~
sistiria en pereibir mds de aquellos que tisnen
mds que gastar. Desde el punto de vista de la
justicia natural, se puede muy bien hallar que
no se debe tener en cuenta los medios, y que
hay que pedir 4 todos la misma suma absoluta
{(siempre que sea posible.) Asi es como todos
los socins de un club pagan la misma suma
para tener los. mismos privilegios, ya puedan
todos abonarla ignalmente 6 no. Se puede de-
cir atin: la ley proteje 4 todo el mundo; todo
el mundo exige esta proteccién; es injusto
haeerla comprar 4 todos 4 igual precio. Es re-
conoeido justo y no injasto que el comerciante
venda 4 todos:los consumidores un misme ar-
ticulo al mismo precio y no & un precio varia-
ble seglin sus medios pecuniarios. Esta doc-
trina, aplicada 4 la regulaciéa de los impues-
tos, no halla abogados, porque estd en oposi-
¢i6n con los sentimientos y las ideas de la
humanidad acerca de la utilidad social; pero
el principio de justicia sobre que descansa es
tan verdadero, como todos aquellos que se le
pudiera oponer. Ejerce una influencia tdcita

sobre la oposicifn que se hace 4 otras manc-
ras de fijar el impuesio. Algunas personas
creen deber decir que el Estado hace mds por
el rico que por el pobre, como para justificar
la imposicién mas fuerte del rico, aunque esto
po sea verdad en realidad, porque los ricos
podrian, mejor que los pobres, protejerse ellos
mismns en ausencia de leyes y de gobierno y
llegarian probablemente & hacer de los pobres
sus esclavos. Otros, tomando el reverso de la
cuestién, sostienen que todo el mundo debe-
ria pagar una cuota igual por cabeza, 4 fin de
que la persona de cada uno fuese protegida
(teniendo esta proteccidn i valor legal para
todos) y una cuota desigual por ‘la proteccién
acordada @ las propiedades (que son desigua-
les). A esto contestan otros que el todo de
cada cual tiene un valor igual para cada cual.
Ne hay otro medio de disipar todas estas difi-
cultades, de salir de estas confusiones, que
apelar al utilitarismo,

La diferencia estableciia entre lo justo y lo
atil, jes, pues, una dislingién imaginaria?
(Estaba, pues, la humanidad bajo el imperio
de la ilusién, ereyendo que la* justicia es ana
cosa mas sagrada que la politiea y que no se
debe escuchar 4 ia segunda sino después de
haber satisfecho 4 la primera? En modo-algu-
no. La exposicion que hemos hecho de la na-
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turaleza y del origen del sentimiento de la
justicia, muestra que hay aqui una distincion
real; y nadie, -eatre aquellos que profesan el
m4s sublime menosprecio de las consecuen-
cias de las acciones consideradas como un ele-
mento de su moralidad, da mas importancia
que yo doy 4 esta distincién. Al par que dis-
cuto las preteasiones de las teorfas que se
apoyan sobreun principio dejusticiano funda-
do sobre Ja utilidad, considero la justicia fun-
dada sobre la utilidad como la parte mas im-
portante, m4s sagrada de la moral. La justicia
es un nombre que reune ciertas clases de re-
glas morales gue tocan muy de cerca al bien-
ostar del hombre, y son por esta causa de una
obligaein més absoluta que todas las demds
reglas de conducta de la vida. La nocién que
hemos hallado, que es la esencia de la idea de
jasticia, la de un derecho perteneciente 4 un
individuo, implica'y textifica esta forma su-
perior de obligacidn,

Estas reglas morales que impiden 4 los hom~
bres danarse unos 4 otros, y atentar 4 la liber-
tad de cada uno, son mds necesarias al bien-
ostar del hombre que todas las méximas, im-
portantes empere, que sélo tratan de la mejor
manera de manejar un Jado de los asuntos hu-
manos. Tienen también la particularidad de
ser el elemento importante que sirve 4 deter-

minar endl es la totalidad de los sentimientos

sociales de. la_humanidad, Solo por su abser-

vancia, la paz se. conserva entre las criaturas

humanas;, si la observancia de estas leyes no

fuere la regla, y Ia infraccién la excepeion,

cada cual veria en su semejante un enemigo
probable, contra el cual deberia ponerse en
guardia. Y lo que es apenas mis importante:

estas leyes son los. principios que la humani-
dad tiene serios motivos para imponer i todos.
Dandose sencillamente instrucgiones 6 exhor-
taciones de prudencia, nada los hombres ga-
narian; tiene incontestablemente interés en
inculcar 4 todos el deber de la beneficencia
positiva; pero sin embargo, este interés no es
afin universal; una persona puede no tener ne-
cesidad de los beneficios de las otras, mien-
tras que tiene siempre necesidad de que las
otras no le hagan dafio. Asi, la moral que pro-
teje al individuo directamente, avitdndole ser
atacado por otro,  indirectamente resguar=
dando su libertad y. permitiéndole buscar su
bienestar, es la moral que debe arruigar. més
en el corazén del hombre, aquella que liene
més interés en profesar y en reforzar por la
palabra y por la accién. Por la ohservancia de
esta moral es porlo que sejuzga que una per-
sona, se halla en estado de ser una parte de la
sociedad; porque de esta observancia depende
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el decreto que le juzga perjudicial 6 1til 4 sus
semejantes. Son estas reglas primeras de jus-
ticia moral, las que forman las obligaciones de
justicia. Los casos de injusticia m4s salientes,
aquellos que mds excitan Ja repugnancia ge-
neral, son los actos de agresién no justifica-
dos, 6 los actos arbitrarios de autcridad; las
acciones més dafosas son luégo aquellas que
consisten en no dar lo que es debido; en estos
dos casos se hace sufrir 4 la persona ofendida
ya un mal directo, ya una privacién de un bien
al cual tenia derecho, fuese este bien fisico 6
soeial.

Los mismos poderosos motivos que mandan
la observancia de los principins primeros de
moral ordenan el castigo de aquellos que les
han violads, y como el sentimiento de la de-
fensa personal, de la defensa agena y de la
venganza, se eleva al punto contra las perso-
nas que han violado estos principios, el deceo
de la indemnizacién, el deseo de hacer el mal
por el mal, estd unido intimamente al senti-
miento de la justicia y universalmente com-
prendido en la idea de la justicia. Hacer el
hien por el bien es igualmente dietado por la
justicia; aungue este principio tenga upa uli-
lidad social evidente y responda & un senti-
miento natural del hombre, no hay & primera
vista esla relacién evidenie con el dano hecho

4 una persona, que existe en lp§ £4s08 Mas
elementales de lo justo y de lo injusto, rela-
ci6n que es la fuente de la intensidad carac~
teristica del sentimiento. Pero esta relaeién,
por no ser tan evidente, no s menos real.
Aquel que acepta un beneficio y no le devuel-
ve cuando es mecesario, causa unl verdadero
perjuicio. mo respondiendo 4 la més’ rgzonable
de las obligaciones, obligacion ticitamente
reconocida, porque sin ella habria pocos bene-
ficios. No responder 4 una esperanza fundada,
ag causar un dafio cuya importancia es _pro-
bada por ese hecho que es lo: que constituye
Jacriminalidad principal de dos actos alta-
mente inmorales: traicionar 4 la amistad .y
faltar # una promesa, Para un hombre hay
poeas heridas mas profundas que aguella que
recibe caando un amigo, con ¢l cual se tenia
ol hébito de contar, le abandona ez la hora en
que le necesita; ninguna negativa 4 hacer
bien excita 1nds sentimiento de parte de aguel
que es por ella herido y por parte ’del aspec-
tador que con ella simpatiza. Asl, pues, el
principio «dad 4 cada uno lo que merece,” es
decir, el bien por el bien, el mal por el mal,
1o esté sélamente encerrado en la idea de
josticia tal cemo la hemos dgﬁnido. sino
gue es atn la causa de la intensidad del sen-
timiento, que en la ettima de los hombres,
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coloca o justo por cima de la simple utilidad.

Muchas méximas que circulan por el mun-
do, & las cuales el mundo recarre en sus tran=
sacciones, no son sino instrumentos para ha-
cer pasar 4 la praetica fos principios de justi-
cia de que acabamos de hdblar. Una persona
no es responsable 'sino de sus‘actos voltnta=~
rios; es injusto condenar 4 ‘upa persona’ sin
escucharla; el ‘castigo debe'ser proporcionado
al crimen y otras semejantes, ‘son mézimas
inventadas para que el principio justo—haced
el mal por el 'mal—no se convierta en haced
el mal sin justificacién. La ‘mayor parte de
estas mdximas’ procede del lenguaje’de 'los
Tribunales de justicia, que son naturalmente
llevados 4 su conocimiento 'y 4 ‘una ekibo-
racidn mds completa'de estas mdximas ‘que
la generalidad de las gentes; estas méximas
les son necesarias para desempefiar su doble
funcién: castigar 4 aquellos que lo mereeen y
hacer reconocer el derecho de cada uno.

La primera de las virtudes judiciales, la im-
parcialidad, es uma obligacidn de justicia,
primeramente por la razén ya mencionada,
como condicién necesaria que es del cumpli-
miento de las demds obligaciones de justicia,
Pero no es este el origen wnico del rango’ su-
perior que ocupan estas méximas de igualdad
y de'impareialidad, que en la'estima del pue-
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blo como en la de las gentes mds ilustradas,
estdn comprendidas en los preceptos de justi-
cia, Colocindose en cierto panto de vista, pue-
den ser consideradas como los corolarios de
los principios ya expuestos. Si es un deber
tratar & cada uno segin merece, hacer el bien
por el bien como el mal por el mal, se' sigue
de aqui naturalmente que debemos fratar
1gualmente bien (cuando un deber superior no
008 lo impide) & todos aquellos que lo han
merecido igualmente de nosotros, y que la
sociedad debe tratar ignalmente bien 4 todos
aquellos que de su parte lo han igualmente
merecido; es decir, que han merecido igual-
mente bien de una manera absoluta. Ved el
principio abstracto més elevado de la justicia
social y distributiva; hacia é] deben tender
las instituciones y los esfuerzos de los ciuda=
danos virtuosos. Pero este gran' deber moral
descansa sobre un fundamento mucho mas
profundo afin, en cuanto emanacién directa
del primer prineipio de moral, y no como sim-
ple corolario ldgico de doctrinas seeundarias
6 derivadas. Estd encerrado en la significacién
misma de la utilidad 6 principio del mayor
bienestar. Este principio. no es sino un con-
junto de palabras sin significacién racional si
el bienestar de una persona, 'supuesto igual
en intensidad (con parte hecha para la cuali-

9




dad), no es contado exactamente en: tanto
como el bienestar de otra persona. Estas con-
diciones enunciadas, el dicho de Benlhan
gcada cual debe contar por uno, nadie debe
contar por més de uno,» puede ser escrito bajo
el principio de utilidad como  comentario ex-
plicativo (4).

(1) Esta cossceucncia del primer principio del
sistema utilitaris, la impareialidad parfeeta entre los
individuos; es considerada por M. Heriberto Speneer
(Social Stakies) como la refatacién de la pratension
Je 1a utilidad 4 ser un guia suficiente hacia lo que es
justo, pussto gus dice el prineipio de utilidad presa=
pone el prineipio snterior: cada caal tieme un dereche
igual al hienester. La expresidn seria més correcta si
se dijese gue sapone que totales igusles de hienestar
son igualmente deseables, ya sean alcanzados por una
persona 6 por muchas. Esta, sin embargo, 1o es una
presuposicidn ixitil para sostener el principio de ‘utili-
dad, sino antes bien es- el principio mismo; porque,
équé cs el principio si “bienestarn y “cosa deseablep no
son sinbmimos? Si hay agui un prineipio anterior im=
plicito, no pueds ser otro que este: las verdades mate-
méticas son aplizabies 4 la evaluacifn del bienestary
como & cualquizr otra cantidad comensurable.

M. Heriberto Spencer, en una comunieacién pri=
vada eon motivede la nota precedente, ha rehusado
sar considerado ccmo adversario del utilitarismo; ase=
gura que mira & bienestar ecmo el fin sapremo de la
moral; pero estima gue este fin no puede ser sino par-
cialmente aleanzido por las generalizaciones empiricas
heehss después de los resultados de condacta observa=
do, y que no puede ser completaments aleanzado sino

'El derecho de cada uno al bienestar, segin
los moralistas y los legisladores, encierra un
derecho igual 4 todos los medios para alcan—
zat el bienestar, 4 menos que las condiciones
inevitables de la existencia ¥ el interés gene-
ral, en el cual estd comprendido el interés in-
dividual, no pongan limites 4 esta méxima; v
ostos limites deben ser estrictamunte deter-
minados. Como todas las otras méximas de

deduciendo de 1as layes de la ‘vida y de las eondicio=
nes de la existencia, cudles son las especies de aceidn
que tienden neceseriamente 4 producic el hienestar, ¥
cuiles son las que producen la desdicha. Si se exceptia
1a palabra necesariamente, no tengo gua presentar
objecién alguna contra esta doetrina, -y omitiendo
siempre esta palabra, no creo que un abogado moderno
del utilitarismo pueda profasm" otra opinién. Bantham,
al cual se refiere M. Spencer on sus Social Staties,
esta menos dispuesto que cualquier otro 4 no dedueir
ol afecto de ias aceiones sohre el bienostar de las leyes
dela humsna naturaleza y de las condiciones nniver—
sales do la vida hamana. Se le acusa, por el contrario,
comunmants, de apoyarse con hacto exclusivismo sobre
¢stas dedueciones, y de descuidar demasiado las gene—
ralizaciones de la experiencia especifica, en las enales
M. Spencer cree que se confinan los utilitarics. Mi
opinibn, y ereo que es la de M. Spencer, es que en la
moral, como en todas las otras ramas de los estudios
cientificos; 1a rennién de fos dos procedimientos, in-
ductivo y deductivo, como co-roborando y ecompro=
bando el oiro, es necesarie para dar & las proposiciones
generales ol grado de evidencia gque constituye la
prueba cientifica.
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justicia, esta no es universalmente aplicable
ni aplicada; al contrario, como.ya lo he hecho
observar, se amolda 4 las ideas de cada una
acerca de lo que es atil 4 la sociedad. Peroen
todos los casos en que es juzgada aplicable, se
la considera como gictada por la justicia. Se
estima que, todo el mundo tiene derecho 4 un
trate igual, & menos que alguna conveniencia
social reconocida no exija lo contrario. De
aqui todas las desigualdades sociales que,
cuando dejan de ser miradas como. utilidades,
toman el cardcter de lo injusto, y parecen fan
tirdnicas que el pueblo se pregunta cmo ha
podido jamds tolerarlas, olvidando asi que ¢l
mismo tolera quizd otras desigualdades pro-
ducidas por una falsa mocidn de la utilidad;
esta noci6n trastocada verd lo que ahora
aprueba bajo un aspecto no menos odioso que
lo que ha aprendido & condenar. La historia
entera de los progresos sociales estd formada
da la serie de transiciones que llevan & una
costumbre 6 4 una institucibn 4 pesar del ran-
go de necesidad primera en la existencia so-
cial, 4 el de injusticia, de tirania universal-
mente condenada. Asi pasé con la distincién
establecida entre los esclavos y los hombres
libres, los nobles y los siervos, los patricios
y los plabeyos; asi pasa ahora con las aristo-
cracias de color, de raza, de sexo,

Parece, pues, segln lo que se acaba de ver,
que la justicia es un nombre que designa cier=
tas necesidades morales que, consideradas en
su conjunto, oeupan un rango mis elevado en
la eseala de la utilidad social, y son de una
obligacién superior 4 la de las otras necesida-
des morales. Sin embargo, en casos particu=
lares, estos otros deberes sociales pueden lle-
car 4 ser tan importantes que deben pasar
ante todas las otras méximas de la moral, Asf,
para salvar la vida de un hombre, que llega 4
encontrarse en inminente y grave peligro, no
sélamente se puede, sino que se debe robar,
tomar por la fuerza el alimento 6 los medica-
mentos necesarios, y obligar 4 un médico &
ejercer su profesién. En tales casos, como 1o
llamamos justicia sino 4 lo que es virtud,
decimos habitualmente, no que la justicia debe
geder su puesto @ algin otro principio moral,
sino que lo que es justo en un caso ordinario,
en razén de ese olro prineipio, no es justo en
el caso particular. Por este artificio cémodo de
Jenguaje, preservamos el cardeter absolutoatri-
buido 4 la justicia, y no estamos obligados i
deeir que puede haber aqui injusticias lau-
dables.

Las consideraciones que acabamos de pre-
sentar resuelven, en mi opinién, la fnica di-
ficultad verdadera que presenta la teoria uti-
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litaria de la moraly la dnica que pudiera ser
un serio obstéculo 4 su ulterior desenvol-
vimiento. Todos los casos de justicia, es evi-
dente, son también eases de utilidad; la dife-
rencid entre las dos reside en el senlimiento
particular que se une 4 los primeros en oposi-
ci6n con los segundas. Si se tiene suficiente-
mente en cuenta este sentimiento caracte-
ristico; simo es: necesario asignarla un oTi—
gen particular, si es simplemente el seoti-
miento patural de la venganza, sentimiento
inmoral en sf, pero que acaba por hacerse sin
disputa moral, por su alianza con ¢l deseo del
hien social, y st este sentimiento, no solamen-
te -existe, sino que debe existir en todos los
casos, # los cuales corresponde la idea de jus-
ticia, esta idea no se presenta ya como la pie-
dra de togue de la moral utilitaria. La justicia
queda siendo el nombre apropiado & ciertas
utilidades sociales, que son sin género alguno
de doda mucho mds importantes, y, por con-
siguiente, més absolutas, mds imperativas que
todas las otras en su conjunto (aunque estas
otras puedan serlo mds en casos particulares).
Estas utilidades deben, pues, ser protegidas
por un sentimiento difzrente en-grado y en es-
pecie de los otros sentimientos; deben ser dis-
tinguidas del sentimiento medio que se une 4
Ja simple idea del placer y de lo util, primera=

mente por la naturaleza més definida de sus
mandamientos, luégo por el cardcter més se~
vero de sus sanciones (1).

e ——

(1) Da que todos los casos de justicia sean casos
de utilidad, no se deduce que todos los de utilidad le
sean de justicia. De gue todos los ingleses sean suro=
poos, no se deriva que todos los europeoi sean in=
gloses, Todo el dltimo capitalo adolece de errores
comao este.

La nosién de la utilidad queda siempre como um
término relativo que conduee & an principio superior
absolato, que es el biea. Relacidn de medio 4 fin, nece-
sita d2 un principio superior que determine éste, De
todas suertes, el raemplazar las enestiones de formas
por problemas que penetran én el fondo de la vida real,
mérito es, y no psqueiio, de la doctrina utilitaria.

—A. L.

FIN DE «EL UTILITARISMOD




