BL METODO DE INVESTIGACION

DE

AUGUSTO COMTE (1)

La doctrina fundamental de una filosofia
verdadera, segtn M. Comte, lo mismo que el
cardcter por el cual define la filosofia positiva,
se pueden resamir de la manera siguiente: No
conocenos mas que fenémenos; y el conoci-
miento que tenemos de los fendmenos es re-
lativo y no absoluto. No conocemos ni la esen-
cia ni el modo real de produecion de hecho
Li];;utm; no conocemos sino las relaciones de
sucesién 6 de semejanza de los hechos unos
con otros. Estas relaciones son constantes;
es decir, siempre las mismas en las mismas

{1} De.la obra §Aungusto Comte ‘} el Positivismo,»
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circunsiancias. Las semejanzas constantes
que enlazan 4 los fenémenos entre si, y las su-
cesiones constantes que les unen & titulo de
antecedentes y de consiguientes, son lo que
se liama sus leyes. Las leyes de los fenémenos
son todo cuanto sabemos de ellos. Su natura-
leza esencial y sus causas altimas, sean efi-
cientes, sean finales, nos son desconocidas y
permanecen, para nosotros, impenetrables.
No revindica M. Comte originalidad alguna
para esta concepcidn del saber humano. Con-
fiesa que ha sido virtualmente puesta en prdc-
tica, desde los tiempos mds remotos, por todos
aquellos que han llevado 4 la ciencia alguna
contribucin verdadera, y que se ha presen-
tado de un modo distinto 4 los entendimien-
tos especulativos desde Bacon, Descartes y Ga-
lileo, que considera colectivamente como los
verdaderos fundadores de la filosofia positiva.
Como lo observa la ciencia, que, aun en las
edades mds remotas, ha perseguido, sobre
todo el género humano, porque era aquélla
cuya necesidad se hacia mds imperiosamente
sentir, es la Presciencia: «saber para prever.»
Cuando se buscaba la causa era principalmen~
te para dirigir el efecto 6, si no era suscepti-
ble de sar dirigido, para preverle y adaptar 4
¢l la propia conducta. Pero toda previsién de
log fendmenos y todo poder sobre slios depen-=

139

den del conocimiento de sus sucesiones y no
delas nociones que podemos formarnos acer-
cade su origen 6 de su naturaleza inlima.
Prevemos un heeho 6 un suceso por medio de
hechos que son sus signog, porque la expe-
riencia nos ha demostrado que eran sus ante-
cedentes. Producimos todo hecho, distinte de
nuestras propias contracciones musculares,
por mediacién de alg@in heche que la experien—
cia nos ha heeho conocer como debiendo ser
seguidos de aquel que procuramos obtener.
Asi, toda prevision y toda accidn inteligente no
han sido posibles sine en proporcién del éxito
que el hombre ha obtenido en su tentativa para
reconocer las sucesiones de los fenémenos. Ni
la presciencia, ni ese conocimiento que es el
poder practicado, pusden.adquirirse por otros
caminos.

Era, sin embargo, imposible que se llegase,
en una fase muy primitiva del progreso. del
pensamiento humano 4 esta convieeién de que
el congcimiento de las sucesiones y d2 las
coexistencias de los fendmenog es la Gnica
ciencia qua nos es aceesible; Los hemhasa
siquiera han dejado atn de suspirdr pu. wighn
otro conocimiento, ni de creer que han llegado
461, y que una vez adquirido, es, de alguna
manera indefinible, infinitamente mds precioso
que un simple conocimiento de. sucesiones y
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de coexistencias. La verdadera doetrina no
fué apercibida en toda su claridad por el mis-
mo Bacén, aunque este sea el resultado & que
tiendan sus especulaciones; menes atn lo fué
por Descartes. Newton, de todos modos, lo
sabe de una manera exacta (1). Pero fué pro-
bablemente concebida por primera vez en su
entera generalidad por Hume, que la llevé un
paso m4s lajos de lo que la lleva Comte, 2os-
teniendo, no s6lamente que las fnicas causas
de los fenémenos susceptibles de ser conoci-
das por nosotros son otros fendémenos, sus
antecedentes invariables, sino que no hay
otra especie de causas; la causa, tal como se
la interpreta, significa el antecedente invaria-
ble. Este es el anico punto de la doctrina de
Hume contestado por Kant, su gran adversa-
rio, que, aun sosteniendo, tan vivamente
como Comte, que nada conocemos de las eosas
en si mismas, de los Noumenos, de las Subs-.
tancias reales y de las Causas reales, afir-
maba, sin embargo, su existencia de un, modo
perentorio. Pero Comte no pone niaun esto
en duda; todo su lenguaje, por el contrario,

(1) Véase on los Ensayos sobre las Faculta-
des Activas, de Roid, ol cspftulo sobre las Causas
Eficientes, que esta declaradamente hasado en las
ideas de Newton.

lo implica. Entre los sucesores directos de

Hume, el escritor que mejor ha expuesto ¥

defendido la doctrina fandamental de Comte,

os el doctor Tomds Brown. La doctrind Y el

genio de la filosofia de Brown, son completl}-

mente positivistas y no se ha producido aun

mejor introduccion al estadio del positiv1§mo

que la primera parte de sus lecciones.ri\ada

diremos de los pensadores contemporaneos;

pero la misma gran verdad ha informado la

base de toda la filosofia especulativa de Ben-

tham y en un grado preminente de fiames

Mill. En fin, la famosa doctrina’emitida por

Sir William Hamilton, de‘la Relatividad del

conocimiento humano, ha llevado 4 muchos

talentos 4 esta verdad, aunque Do podamos
conceder 4 sir William Hamilton mismo_el
mérito de haber comprendido este principio,
6 de haber estado dispuesto jamés & darle su
asentimiento, una vez comprendido.

La base de la filosofia de M. Comte 1o la
expone en modo alguno particu_lar: es la’ pro-
piedad general del siglo, por lejos que aun-se
encuentre de ser universalmente aceptada
por los espiritus pensadores. La ﬁl?soﬁa ]!?-
mada positiva, D0 es uma reciente mveﬂ’cmu
de M. Comte, sino una simple adhesién & 1_ns
tradiciones de todas las grandes inteligencias
cientificas, cuyos descubrimientos lian hecho
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4 la raza humana lo que es. M. Comte jamds
ha presentado su doetrina bajo otro aspecto.

Para apreciar justamente la gran obra filo-

sofica de Augusto Comte, hay que tener en
cuenta lo qu= no ha sido realizado, le mismo
gue lo que lo ha sido. Se hallard entonces
que algunos de los defectos é imperfecciones
capitales dal sistema de M. Comte, Lienen in-
tima conexion con Sus majores éxitos.

La filosofia de la ciencia se compone de dos
partes principales: los métodos de investiza-
cidn y las condiciones de la prueba. Unos in-
dican las vias por las cuales el entendimiento
humano llega 4 sus conclusiones; las otras el
modo de probar su certidumbre., Una vez com-
pletos los primeros, serdn un instrumento de
Indagacidn; las segundas de Prueba. Al estu-
dio de las primeras se limita principalments
M. Comte, y trata este asunto con un grado
de perfeccidn, sin igual hasta ahora. En nin-
guna parte existe algo comparable, en este
género, 4 la revisia que pasa 4 los recursos
de que puede disponer el entendimiento hu-
mano para indagar las leyes que rijen los fe-
némenos; las circunstancias que hacen 4 cada
modo fundamental de exploracidn, aplicable 6
1o & cada clase de fenomenos; las extensione$
¥ las transformaciones que ha sufrido el pro-

cedimiento de investigacin para adaptarse a
cada provincia nueva del campo del estudio, ¥
los datos particulares conque cada una de las
ciencias fandamentales enriquece el método de
investigacion positiva, halldndose cada cien-
cia 4 su vez la mds propia para lievar un pro-
cedimiento & otro 4 su punto de perfeccién.
Todas estas cuestiones, y muchas otras del
mismo género, tales como la teoria da la cla-
sificacién y el uso conveniente de las hip6tesis
cientificas, han sido tratados por M. Comte
con una penetracién completa que deja muy
poco que desear. No menos admirable es la
revista que pasa i las verdades mds compren-
sivas adquiridas por cada ciencia, considera-
das en sus relaciones con la suma general del
saber humano, y en su valor l6gico como au-
xiliares de su progreso faturo. Pero, después
de todo esto, queda una cuestia ulterior que
es distiata. Se nos ensefia el camino que hay
que seguir para hallar resultados; pero cuan-
do un resultado ha sido obtenido, jeémo reco-
noceremos que es expresién de la verdad?
;Cémo asegurarnos. de que el proceso ha sido
correctamente realizado y de que nuestras
premisas, componiéndose, ya de generalida-
des, va de hechos particulares, contienen real-
mente la prueba de la conclusién que en ellas
hemos fundade? Acerca de la ecuestién no da
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luz alguna M. Comte. No suministra criterio
alguno de verdad, En lo que concierne 4 la
deduecidn, no admite el sistema silogistico de
Aristételes y de sus sucesores (cuya insufi-
ciencia es tan evidente como real su utilidad),
ni se propone substituirle eon otro, y en cuan-
to 4 la induccién, no da regla alguna. No pa-
rece reconocer ‘la posibilidad de un eriterio
general que sirva para decidir si una conclu-
sidn inductiva es correcta 6 no. Sin embargo,
no considera con el 'doctor Whewell una teo-
ria inductiva como probada si da cuenta de los
hechos; al contrario: se declara enemigo ve-
hemente de esas hipétesis cientificas que,
como la del éter luminifero, no son suscepti-
bles de prueba directa, y son admitidas por
la-sola evidencia ‘de su aptitud para explicar
los fendmenos, Sostiene que ninguna hipéte-
sis es legitima si no se la puede comprobar, y
que ninguna se debe aceptar como verdadera
sino se puede mostrar, no sélamente que con-
cuerda con los hechos, sino aunque su falsedad
seria incompatible con ellos. Le es, pues, ne-
cesario Lener un criterio de verdad inductiva,
y no presentando ninguno, parece abandonar
como insoluble el orincipal problema de la
lgica propiamente dicha. Al comienzo de su
Tratado habla de una doctrina del método se-
parada de las aplicaciones particulares, como

siendo concebible, pero no necesaria; no se
aprende el método, en su opinifn, sino vién-
dole en la préetica, v la'logica de una ciencia
no puede ser ensefiada de una manera @il sino
por lo ciencia misma. Hacia el fin de la obra
toma un tono decididamente mds negativo, y
trata de quimérica la idea misma de estudiar
la 16zica de otra manera que en sus aplicacio-
nes. Continia en sus escritos subsiguientes,
considerando esta concepcién como falsa. No
solamente dejé & otros la tarea de procurar
esta parte indispensable de la filosoffa positi-
va, 5ino que hizo cuanlo estuvo en su mano
hacer para desanimarles.

Esta laguna, en el sistema de M. Comte, no
deja de tener conexién con un defecto que se
halla en su concepeidn original del asunto de
la investigaeion cientifica, y qne ha sido ge-
neralmente observado, porque estd en la su-
perficie, y es de naturaleza propia 4 ser mds
hien exagerado qgue entibiado. Se dice 4 veces
de €1, que rechaza el estudio de las causas.
Esto no es cierto, en la verdadera acepeidn de
la palabra, porque norechaza sino las cuestio-
nes de origen ultimo, y de causas eficientes,
en euanto distintas de aquellas que se llaman
fisicas. Las causas que mira como inaceesi=
bles, son las causas que no son ellas mismas
fendmenos, Gomo otros, admite el estudio de

10 »
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las causas en todos los sentidos en que un he-
cho fisico puede ser causa de otro; pero mo
aprueba la palabra causa: no quiere consentir
en hablarsino de leyes de sucesidn, y abste-
niéndoss del uso de una palabra que tiene una
acepcidn positiva, deja escapar la idea que ex—
nresa ésta. No ve diferencia alguna entre ge-
neralizaciones tales como las leyes de Kepler

_ yotras, tales como la teoria de la gravitaeione-

No llega  apercibir la distincién teal entre
las leyes de sucesién y de coexistencia que los
pensadores de una escucla difereate llaman le-
yes de los fenémenos, y aquellas que llaman
accidn de las causas; las primeras, ilustradas
por la sucesidn del dia y de la noche; las dlti-
mas por la rotacion de la tierra que causa esta
sucesion. La sucesi6n del dia y de ia noche es
una sucesién invariable, tanto como la exposi-
cion alternativa de los dos hemisferios opues-
tos de la tierra al sol. Sin embargo, el dia v la
noche mo son causa uno de otro. jPor qué
Porque sa sucesién, aunque invariable, por
testimonio de nuestra experiencia, no lo es sin
condicionss; estos fendmenos no se suceden
uno 4 otro, sino 4 condicién de que la presen-
cia y la agsancia del sol se suceden una 4 otra;
y si esta alternativa liegase 4 cesar, ocurriria
que el dia 6 la noche no serian seguidos uno

de otro. Hay asi dos especies de uniformidades
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de sucesién, una sin condiciones, otra bajo la

dependencia de la primera; las leyes de causa-

¢i6n v otras sucesiones que dependen de estas

leyes. Todas las leyes dltimas son leyes de

causacién, ¥ la inica ley universal fuera de la
esfara de la materitica, es la ley de causacion
universal, 4 saber: que todo fenomeno tiene
una causa fenomenal,-tiene algin otro fend-
meno distinto (e él, 6 alguna combinacion de
fenémenos de que. es invariable y absoluta-
mente consecuencia. Sobre la universalidad
de esta ley descansa la posibilidad de estable-
cer una regla de la Induccién. La verdad de
una proposicién general, obtenida inductiva-
mente, 10 estd, pues, probada sino enando los
casos sobre los cuzles descansa son tales que,
si han sido correctamento observados, la false-
dad de la generalizacién seria incompatible
con la constancia de la causacién, con la uni-
versalidad del hecho de que los fenémenos de

.la naturaleza se produzcan segin invariables

leyes de sucesion (1). Asi es probable que, en

(1) Se recomienda & aquellos que quieran ver esta
1dea desarrollada el Sistema de Logica deductive
é inductiva. o es foera de proposito decir gue
M. Comte, preo después de la publicacion de esta obra,
expresé, tanto en una earta (puhiicad: en el volumeu
de M. Littré), eomo en impreso, la alta aprobacifn que
daba 4 esta obra (especialmente en la parie en que 88




M. Comte, la resolucion cerrada'de abstenerse
de 1a palabra y de laidea de causa, contribu-
yese mucho 4 su impotencia en concebir una
l6gica inductiva, desviando su atencion de la
finica base sobre la cual se pudo fundar.
Tememos que sea preciso decir también,
aunque no se encuentre de ello sino ligeras
indicaeiones en su obra fundamental y aunque
finicamente en sus ltimos escritos sea donde
aparece en plena evidencia—que M. Comte,
en el fondo, no se inquistaba tanto ni se eui-
daba de la perfeecién de la prueba que con-
viene 4 un filésofo positivo y que la irrecusa-
ble objetividad, como ¢l hubiera dicho, de
una concepeion,—su exacta conformidad 4 las
realidades del hecho exierior—no era para él
la condici6n indispensable de su adopeién, si
era subjetivamente til procurando al enten-
dimiento facilidades para agrupar los fenme-
nos. Esto se revela de un modo muy curioso
en sus capitulos acerca de la filusofia de la-
quimica. Nos recomienda como un empleo
juicioso del «género especial de libertad que-

——

trata de la Indaceién), como & una contribueidn real
\levada & la construceién del Método pogitivo. Pero no
podemos deséabrir que haya sido dendor de una sola
idea 4 esta obra, 6 que ésta haya influido 1o més mi=
nimo en el enrso de sas subsiguientes especulaciones.
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dada facultativa para nuestra inteligencia, Sés
gin el verdadero fin y el objeto general de la
quimica positiva,» aceptar en cualidad de ge-
neralizacion e6moda la doctring de que - toda
combinacién quimica se hace entre dos ele-
meantos slamente; de que toda substancia
descompuesia por nuestro andlisis en cuatro
elamentos, por ejemplo, liene por partes cons-
titativas inmediatas dos substaucias hipotéti-
cas, compuestas cada una de dos substancias
mds simples: Nada hubiera habido que obje-
tar 4 esta idea en cuanto 4 hipdlesis cientifi-
ca admitida, & modo de ensayo, como un me=
dio para sugerir experiencias por las cuales
se hubiera podido experimentar su verdad.
Con tai destino, esta concepeién hubiera sido
legitima y filos6fica; tanto mds, cuanto si hu-
biera sido confirmada, hubiera dado ia explica-
cién del” hecho de que algunas substancias
que el andlisis nos muestra compuestas de
los mismos elementos en las mismas propor-
ciones, difieren en susjpropiedades generales,
por ejemplo, el azicar,y la goma (1). Y si la

[1} Sin embargo, la fuerza de esia dltima conside=
racién ha sido may disminida por el progreso de los
deseubrimientos, desde 1 época en que 1. Comte ha
dejado el estudio de' la quimica; porgue ss abors pro=
bable que la mayor parte, si no la totalidad de las
substaneias, aun elementales, sean suseeptibles de for=
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hlpét_esiu, ademds de dar la razén de la dife-
renf:!a entre las cosas que difieren, daba la
razén del acuerdo entre las que se acuerdan;
si el eslabon intermediario que lievaba el c.om:
puesto cuaternario 4 resolverse en dos com=
puestos hinarios podia ser escogido de modo
r;!m hiciera entrar & cada uno de ellog en el
c!rculo de las analogfas de alguna elase cono-
?rldg de compuestos hinarios _(lo que se puede
fcilmente suponer posible y lo que, en algu-
DOs €asos particulares, ocurre realmente) (2)
la_ universalidad de la combinacidn binaria hu:
blefa. sido ua ejemplo feliz de una hipétesis
a!ltICspsfndo noa teoria positiva, para dar una
(JII‘E(ECIUD & las indagaciones que podrian lle-
gard su confirmacién 6 4 su abandono, Pero
M. Comte pessaba evidentemente que, aun-
que esta hipblesis jamés debiera ser probada
—POr numerosos que pudieran ser los casos,

mas alﬂt?’opz'cm, como en el ease del oxigeno y del
ozono, de las des formas del fésforo, etc.

{2) Asi, considerando el deido p-ﬁv,-'ico como un
c‘Dmp.mes‘m de hidrégenc y de ciandgeno mis bien que
de hvl'.' geno y de los elementos del ciandgeno (carbo=
no ¥ nitrd gene| se halla asimilado 4 1a clase entera de
los compuestos icidos que forma al hidrégeno con otras
suhsta’ncias, y =2 descubre asi una razc’mh para explicar
t;n que eonsiste que participe de las propiedadcs acidas
de estos compuestos.
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siempre restringidos, de combinacion quimica
en que la-teoria fuese lan hipotética como &l
principio,—en taato que no fuera realmente
refutada(y el caso es de tal naturaleza,quead-
mnite muy mal que jamds lo sea), merecia ser
conservada en razén de su sola comodidad para
hacer entrar enunacancepeidn generalunvasto
grupo de fengmenos. Al fin de la obra, en un
resumen de los principios generales del método
positivo, recluna en términos expresos la li-
bertad ilimitada de adoptar ¢sin escrapulo
verdadero algano,» las concepciones hipotéti-
cas de esta suerte; «i fin de satisfacer entre
los limites convenientes nuestras justas in-
clinaciones mentales, siempre dirigidas cou
una predileceidn instiniva hacia la sencilléz,
la eontinuidad y la generalidad de las concep-
ciones, y al par respetando constantemente la
realidad de las leyes exteriores en tanto que
nos es accesible.y (T. VL p..639.) «El punto
de vista més filoséfico, conduce finalmente i
concebir el estudio de las leyes naturales co-
mo destinado 4 representarnos el mundo ex-
terior, satisfaciendo 4 las inclinaciones esen-
ciales de nuestra inteligencia tanto ecomo lo
adwite el grado de exactitud exigido en este
punto, por el conjunto de . naestras necesida—
des pricticas.» (T. VL p. 642.) En estas @in-
clinaciones esenciales» comprende, no séla-
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mente nuestra «¢predileccién intuitiva por el
orden yla armonia,» que nos'hace gustar toda
concepeidn, aun fieticia, cuando mos ayuda &
reducir los fenémenos & sistema; sino que aun
nuestros senlimientos del gusto «las conve=
niencias puramente personales» que &l dice,
tienen un papel legitimo en el empleo'de este
«gépero de libertad quedado facultativo para
nuestra inteligencia.» '

Tras la satisfaccidn conveniente de «nues~
tras'mds eminentes inclinaciones mentales,
subsistird atu una notable indeterminacién
con que convendrd gratificar directamente 4
nuestras necesidades de idealidad, embelle-
ciendo nuestros pensamientos cientificos sin
perjudicar 4 su realidad esencial.» (T. VI, pé-
gina 647). Como consecuencia de tedo esto,
M. Comte previene &' los pensadores contra
un examen demacsiado riguroso de la exacta
verdad de las'|Byes cientificas y condena con
una ¢severa reprobacion» 4 aquellos que tras-
tornan «por una investigacion demasiado mi-
nuciosay generalizaciones ya instituidas, sin
ser capaees de subslituir 4 ellas ofras (pi-
gina 639): como en la teoria general de la qui-
mica, propuesta por Lavoisier, la eual hubiera
hiecho 4 esta eiencia méds satisfactoria de lo
que lo es hoy para ias «inelinaciones instin—
tivag de nuestra inteligencia «si hubiese sido
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hallada verdadera, que por desdicha no 1o
fué. Estas disposiciones mentales en M. Com-
te, expliean que no haya eucontradu_ni bug~
cado un criterio 16gico de demostracién; pero
cuesta trabajo conciliarles con su hnsnhdald.
inveterada contra la hipétesis del éter fumi-
nifero, la cual satisfacia ciertamente i BI{ES—
tra epredileccion por el orden y la armonia,»
por. no decir & nuestra enecesidad df" ideali=
dad,» y esto en un grado poco comun. Esta
nocién del «destino» del estudio de las leyes
naturales es, en nuestra opinin, una. deser-
cion completa de los, prineipios esenciales que
informan la coneepeién positiva de la ciencia,
y contiene el germen de. la per\rersibn’ dfa su
propia filosofia que ha sehalado sus altimos
afios. Podrd. ser interesante, aungue apenas

. atil, penetrar hasta el pensamiento justo qne

ha desviado & M. Comte, porque hay casi
siempre un grano de verdad en el fondo de los
errores da un talento original y poderoso.

Hay en la manera como M. Comte considera
ol método de la ciencia positiva, otra grave
aberracifn, que aungque no sea mis anlti{ilo-
s6fica que esta que acabamos de meacionar,
es de l]a mayor importancia prictica. Rechaza
totalmente; como un procedimiento sin virtud,
la observacién psicolégica propiamente dicha,
6 en otros términos, la conciencia interna, al
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menos en lo que respecta § nuestras opera-
ciones inlelectuales. No da puesto alguno en
su serie da las ciencias 4 la psicolngia, y
habla siempre de ella con menosprecio. El es-
tudio de log fendmenos mentalas, 6 segiin sn
expresidn, de las funciones morales é intelac-
tuales, halla sitio en su plan bajo e! dominio
de la biologia; pero slamente como rama
la fisiologia. Nos es preciso, piensa, adquirir
nuestro conocimiento del espiritu humano,
observando los demds. Como debemos obser-
var las operaciones mentales ajenas’ ¢’ inter-
pretar sus signos, sin haber aprendido por el
_ conocimiento de nosotros mismos la significa-
cibn de estos signes, esto es lo que no esta-
blece. Pero le es evidente que por la observa-
¢i6n de nosotros mismos, no podemos apren-
der sino muy pocas cosas concernientes 4 los
sentimientos y nada absolutamente que con-'
cierna al entendimiento. Nuestra inteligencia
puede observario todo, excepto ella misma;
no podemos observarnos observantes, @ ob-
servarnos razonantss y si lo pudiésemos, la
ateneién que preslariamos 4 esta operacion
refleja, aniquilaria su objeto, suspendiendo
el proceso observado.
No es muy necesario hacer una bien pen-
sada refatacién de un sofisma, respecto del
cual la tinica cosa sorprendente seria que
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convenciese 4:alguien. Se'le puede presentar

dos respuestas. Ep primer ‘lugar, se podria

remitir 4 M Conte # la experiencia, asi como

& los escritos de su compatriota M. de Cardai-
llac, y de nuestro Sir William Hamilton para
probar que el espinitu puede,’ no sélamente
tener conciencia de mds de una impresidn 4
la vez, y aun percibir un namero considera-
ble de ellas (1) sing aun prestar 4 todas aten-
cién. Es cierto que la atencién se debilita al
dividirse, y esto constiluye una dificultad es-
pecial de la observacién psicolbgica, como lo
han reconocido plenamente los psicélogos (y
Sir William Hamilton en particular;) pero una
dificaltad no es una imposibilidad. En segun-
do lugar, hubiera podido venir al entendi-
miento de M. Comte que es posible estudiar
un hecho por mediacién de la memoria, mo
en el instante mismo en que le percibimos,
sino en el inmediato siguiente; v este es, en
realidad, el modo segin el cual se adquiere
generalments lo mejor de nuesira ciencia
referente & nuestros actos inteiectuales. Re-
flexionamos sobre lo que hemos hecho cuando

(1) Hasta seis, segin Sir William Hamilton; pero
en tales materias la preeisién numérica no haee al caso
y es probable qne diferentes entenlimientos posean
esta facnltad en grades diversos.
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el aeto ha pasado, pero cuando: la impresién
estd aun fresca en la memoria. No hemos po-
dido llegar sino por uno de estos dos caminos
4 poseer el conocimiento, que nadie nos exige
de lo que pasa en nuestro entendimiento.
M. Comte hubiera torpemente afirmado que
nada sabemos de nuestras propias operacio-
nes intelectuales. Tenemos conocimiento de
nuestras observaciones y de nuestros razona-
mientos, ya en el momento mismo, ya en el
instante siguiente, gracias & la memoria; por
via directa en ambos ecasos y no (como en lo
que se refiere 4 las cosas hechas por nosotros
en un estado de sonambulismo), Gnicamente
por sus resultados. Este simple hecho des-
truye el argamento entero de M. Gomte. Todo
aquello de que tenemos conocimiento directa~
mente, podemos observarlo directamente.

Y jqué instrumento propone M. Comte para
el estudio de las «funciones morales ¢é intelec-
tualesy en lugar de la-observacion mental di-
recta que rechaza? jCasi nos avergiienza decir
que es la frenologia! No ciertamente, dice, 4
titulo de ciencia formada, sino como una cien-
cia que hay que crear atn; porque rechaza
casi todos los 6rzanos especiales imaginados
por los frendlogos, y no acepta sino su divi-
sion general del cerebro en tres regiones:
las inclinaciones, los sentimientos y el inte-
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1ectof (1), ast como 12 subdivision de esét'::a::g:
masegin entre 108 frganos de la .mi i i
y los de la observacién. Sin emb.axj?o,de i
este primer bosquejo de la.rcpar!.:cm;lr“ams
funciones mentales entrg d1fe.rcu‘u,§ : fmbr;
como separando el estudio 1}1ental e t;oe‘ »
de 1a fase metafisica y e'l’evaﬁduse‘i\ms_a o
tado positivo. La condicion de }a clbfl(:l la.su
tal, seria triste en verdad, st Eu-ez.e ??m .
mejor manera de hacerse positiva; porq 0
altimos progresos de la ll)hser\'i-lt_'.'ll)l]:}’ Lnﬁr-
especulacion ﬁsinkﬁgi'cas tlen'den, 1[}0 ;pcom“i‘
mar, sino é desacreditar ‘1.:1 1‘11[36.!;&&:,131 r,n‘?m-?:k
¢a, Y, aun cuando esta h:po;gs&s‘fmsn <: maf
la ohservacion psicoldgica sefia auﬂ‘ﬂeﬁt,ﬁ : ne
reomo, en efécto, es posible hacer constar :
%uj’ correspondencia entre dos cosas por la
observacion de una de ei!a§ sé!amen‘te‘?rEl {:Z:
tablecimiento de una relamén.entre las‘ lm]clw
nes mentalesy ﬁ conformat':mnes t:f‘zr% ln'le. V;;
pecesita, no spfimente un mstemaﬂgara e Sm;
obsesvaciones’aplicado 4las unas y 4 las aisn; ;
<ino aun (como 1o reconoce M. Cl}illl?rl::l 2
con alguud inconsecuencia), un analisis

—

ey : iy
U] O, segiin la correcelon que hizo m.a. hl?a.
19 i ctivas y las
los 1?0!1!05 y emocioncs, las capact ‘adf.-s a;:;\r“:erg‘. 4
v » 7 b
facultades intelectuales: el COTH 70N, el 60 ¥

inteligencia.
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1as facultades mentales afde las diversa’s ot
cuitades elementales,» T. [II, p. 573) \gue
sea heeho sin fener para nada en cuenta
las condiciones fisicas, puesto que la prueba
de la teoria residiria en la correspondengiy
entre la divisién ' del cerebrn en Organos y'la
del entendimiento en facultades, descansand:
cada una de estas divisiones sobre pruehe
separadas. La realizacion de este anilisis exil-
ge un estudio psicoldgico directo lievado 4 114"
mds alto grado de perfeccidus porque es neco= -
$ario averiguar, entre otras cosas, hasla qué
grado las circunstancias erean el cardeter
mental, puesto que nadic supone quela copi-
formacion cerebral lo haga todo y las circuns-
lancias no-hagan nada. El estadip frenoldgicy
del entendimiento, tisne asi por preparacidn
necesatia toda Ta psicoln 2 I3
de las ideas: Simn
estudio del cerahr
prestardija psico
la prestard atit ma v
mas afismar s M
la conslitacién del o
cia mental. Se neoi

iagion

da rme ol

108 esludias
iniciales tan preeinsos heehger sus pré e

cesores, especialmenie por Har ey, Brown
James Mill (si es que eonocié 4 alguno de estos
lilésolos) y dejd 4 aquellos de sys sugesores que,




