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tad al maestro. Asf, su doctrina no caminaré 4 tientas,
sino sélidamente apoydndose en sus convicciones. Es
por esto, queridos compaiieros, que no encontraréis lo
que 4 primera vista parece indispensable.

Ademés, lo prdctica, esta esfinge moderna no se co-
noce, no puede comprenderse en lecciones dialogadas.
Huye del maestro ignorante por falta de criterio, co-
mo huye del maestro ilustrado por falta de voluntad.
Para ser maestro, no basta el certificado que lo acredi-
te, es necesario tener voluntad y transmitir el saber con
entusiasmo y fervor. Entonces, salen sobrando los di4-
logos, y los principios son la vanguardia de la ense-
fianza moderna.

La “Metodologia Especial” pretende marchar por
esta senda.

B T T o e e ]

PRIMERA PARTE

METODOLOGIA ESPECIAL.

CAPITULO I.

CONSIDERACIONES GENERALES.

Resumen.—1. Bases de la Pedagogia —2 Pedagogia General

1. Basgs DE 1A PEpAGOGIA.—Los principios funda-
mentales de la educacién moderna descansan totalmen-
te en la Psicologfa.

La Psicologia estudia los diferentes estados de nues-
tra alma en sus distintas manifestaciones, y después de
aplicar un anélisis riguroso, sistematiza los principios
de la Pedagogfa General.

La Psicologfa parte de hechos positivos establecidos
por la experimentacién, y considera la fuerza anfmica
en sus primeras manifestaciones, como un resultado de
la energfa externa aplicada y la interna del organismo,
es decir, aprovecha las inquisiciones de las fuerzas fi-
sico—biolbgicas.

En este concepto, la percepeién como impresién cons-
ciente, es el resultado de las relaciones del mundo ex-
terno con el centro nervioso, y como impresién inde-
finida, el resultado de la energfa interna con el mismo
centro.




12

La comparacién siguiente del fil6sofo Biichner ex-
presa con toda claridad la coexistencia de estas rela-
ciones.

“Asi como la planta, dice el autor citado, tiene sus
raices en la tierra, asi estin las rafces de nuestro saber,
de nuestros pensamientos y nuestros sentimientos, en
el mundo objetivo, formando la idea, por decirlo asi,
su corona de flores; arrancados de ese suelo, languide-
cemos y morimos semejantes 4 la planta que se arran-
ca de su pafs natal.”

La consideracién no es nueva. Ya el gran Aristéte-
les la habfa referido 4 la inteligencia. Nihil est in in-
tellectu. quod prius non fuerit in sensw.

2. PEpAcoeiA GENERAL.—La Pedagogia General se
ocupa de la resolucién de este problema: “Conocida la
causa, el origen del entendimiento, del sentimiento y
la voluntad, jeuéles son los medios para el desarrollo
de estas diversas actividades?

La Pedagogia General, entra entonces en una serie
de consideraciones antropolégicas, historicas, filos6fi-
cas y empiricas antes de aventurar ninguna conclu-
s16n.

En la Antropologia clasifica al pirvulo, al nifio, al
joven y al adulto estudidndolo en su raza y en el me-
dio en que se desarrolla; (*) en las consideraciones his-
toricas estudia el desenvolvimiento progresivo de los
modos de ensefianza como instruccién y como educa-

cién, y en las filosdficas, se refiere 4 los programas en
sus miltiples especies en que han aparecido, princi-
pios de la Diddctica Pedagbgica, teorfas disciplinarias,
concepto general del método y sus aplicaciones en el
estudio de la Pedagogfa empirica 6 aplicada.

(*) Mr. Franz Boas publicé en el Report of the Commissio-
ner of education, de los Estados Unidos,— Vol 2-96-97,—un
precioso y extenso estudio antropolégico sobre el crecimiento de
los nifios de Toronto.
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Estas 6 semejantes consideraciones sugirieron la idea
4 Volkmar Stoy, discipulo de Herbart, para establecer
una division en la Pedagogia General en filoséfica, hist6-
rica y prictica, que por su utilidad, transeribimos sub-
rayando lo que no pertenece 4 aquel autor. (¥)

1.— Teleologia pedagdrica. (Objeto de la educacién).
1 Ellosdfica. 2.—Dietética £ ( ,,» dela ed.fisica).
3.—Hodegética = (disciplina).
[.;‘ —Did4ctica. o (Arte de ensefiar).

( 1.—Historia de la Dietética.

II. Histérica. J 2.— " » Hodegética.
3— " »» Didactica.
A " w Pedagogia prdctica.

PEDAGOGIA

1.—Pedagogia de la casa paterna.
2.— . del Kindergarten.
1. Préctica. I de la Escuela primaria.
4.— 5 o > secundaria.
§.— 5 de los asilos, orfanatorios, escuelas de ciegos,
escuelas de sordo-mudos, asilos de idiotas, escuelas co-
rreccionales, ete,

Dada la extension de la materia, en ningidn institu-
to donde se gradien profesores de primera ensefianza,
serf, posible dar cursos completos de cada una de las
ramas de la Pedagogia. En este sentido, nuestros pro-
gramas como todos los de los pafses més civilizados,
estdn constituidos por capitulos fragmentarios que
condensan un cuerpo de doctrina solamente. Esto ha
dado origen 4 la creencia de muchos pedagogos que es
suficiente la preparacién didéctica, y que la préctica
ensefiard naturalmente el camino que tiene que se-
guirse; pero otros educacionistas, considerando que la
preparacién de los maestros es insuficiente, convienen
en el establecimiento dentro de los antiguos programas,
uno especial de Metodologia Aplicada, que sustituya

(*) Nos reservamos tratar el punto detalladamente al hacer
el estudio de la Pedagogia Rébsamen,
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en lo posible la prdctica continuada durante el tiempo
que duren los cursos de Metodologia General. Fueron
los alemanes los primeros en fijarse en esty reforma
estableciendo el curso llamado Methodil definido por
“la ciencia especial de la ensefianza.”

El curso de Métodos fué establecido en las escuelas
deé Bélgica y en la Suiza francesa (cantén de Vaud)
€n tanto que en la mayorfa de las escuelas normales,
se sustituye por el estudio general de la Pedagogfia.

En Alemania, el propagador de este importante ra-
mo de la ensefianza fué el maestro Kehr, cuyas doe-
trinas desgraciadamente no han llegado hasta nosotros.
Esto nos obliga 4 hacer un esfuerzo, considerando an-
tes de entrar en materia en algunos ramos de la ins-
truccién primaria elemental superior, el concepto del
método pedagbgico, sin el cual ningin maestro debe-
ria pisar los dinteles de la escuela.

CAPITULO II.

EL METODO PEDAGOGICO.

Resumen. - 1, Opiniones.nDag:let, Horner, Charbonean —Compay-
re y Alcantara Garcia.—2. Modalidades de la mente. —3 Método
Aleman.—4. Interpretacion.

1. Opry10NES.—Probablemente en ningtn capitulo
de la Pedagogfa General existe tal divergencia de opi-
niones como en el que trata del miropo PEDAGOGICO,
por lo cual consideramos de nuestro deber Jjuzgar el
asunto fuera de los prejuicios que hasta el presente
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nos invaden, aplicando el procedimiento de Platén:
dwidir el concepto.

Conspicuas autoridades en la materia, con frecuen-
cia marchan por caminos tan diferentes en la forma,
que parece imposible ponerlas de acuerdo, aunque en
el fondo la mayor parte convienen puesto que se apo-
yan en la modalidad de la mente, en el camino 16gi-
co de la investigacién de la verdad,

Los errores que se cometen 4 este respecto, son
errores de origen en los que se han incurrido con la
mejor buena fe, ajustando los términos como signos de
las ideas, ideas que varfan sin que varfen los signos.
Veamos la prueba, antes de deducir la conclusién.

El pedagogo suizo M. Daguet distingue nueve méto-
dos, el educativo, racional, prdctico, progresiwo, sintético,
amalitico, intensivo, inventivo, é intwitivo.

Otro pedagogo suizo R. Horner dice: “Témase la
palabra método en diversas acepciones, habiendo quie-
nes la aplican 4 todo sistema, forma 6 procedimiento
usado en la ensefianza; pero nosotros creemos con Mr.
Charboneau que estin més en lo exacto quienes, to-
méndola en més limitado sentido designan con ella
Unicamente el orden que debe sequirse y los medios que
deben emplearse para aprender 6 ensefiar alguna cien-
ca.”’

Horner después de una ligera inquisicién distingue
cuatro métodos fundamentales.

A.—El demostrativo expositivo, denominado més sen-
cillamente expositivo, dogmdtico, 6 acroamdtico;

B.—El demostrativo—interrogativo, llamado también
catequistico 6 de repeticién.

C.—El inventivo—ezpositivo, poco empleado.

D.—El inventivo—interrogativo, llamado méis gene-
ralmente socrdtico.

Gabriel Compayré admite exclusivamente la induc-
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cién y la deduccién. Dice: “Tanto el profesor que co-
munica la verdad como el sabio que la descubre, sélo
disponen de estos dos métodos: 6 bien el maestro to-
ma los hechos como punto de partida, y hace que los
observen y experimenten los alumnos, los clasifica se-
gun sus relaciones, y conduce al nifio 4 la ley que los
rige: esta es la aplicacién pedagbgica del método induc-
tivo. O bien se apoya sobre verdades generales y defi-
niciones que explica y hace comprender, y, por deduc-
cion, pasa de estos principios de estas reglas, 4 las
aplicaciones, 4 los casos particulares que de ellas se
derivan naturalmente: este es entonces, el método de-
ductivo.”

Alcéntara y Garcia, opina de un modo semejante
cuando afirma: “La wnduccién y la deduccién son, pues,
los caminos que pueden seguirse en la indagacién 6
en la comunicacién sisteméitica, metédica, de los cono-
cimientos cientfficos.” Conviene el autor citado que
los términos analitico y sintético (*) son sinénimos de
induccién y deduceién y acaba por afirmar, que el
tnico método es el analitico-sintético

Los metodologistas citados lo mismo que todos los
demds, aplican la palabra méfodo 4 “los medios que
deben emplearse para aprender 6 ensefiar alguna cien-
cia” y en nuestro concepto, de aqui se origina preci-
samente el error, puesto que las clasificaciones que los
autores aceptan son més menos con las mismas suti-
lezas que en 1ltimo resultado se refieren 4 estos me-
dios, y por lo mismo concluyen con Compayré afir-
mando que tanto el profesor que comunica la verdad

(*) Como los pedagogos y los sabios no estdn de acuerdo en
el significado de los términos analisis y sintesis, nosotros no nos
preocupamos en esta determinacion, y cuanlo usemos de tales
términos entiéndase con una significacién semejante 4 la que les
d4 la Quimica.

iL7;

como el sabio que la descubre solamente disponen de
dos ecaminos.

2. MoDALIDADES DE LA MENTE.—EI sabio que descu=
bre la verdad, de induccién en inducecién liga los esla-
bones de sus principios perseguidos, en virtud de los
miltiples conocimientos que posée de la ciencia. El
intelecto arménicamente disciplinado, tiene por fuen=
tes de inspiracién el campo material en que trabaja,
sin tener més mentor que la naturaleza y su fuerza
psiquica.

No es posible, por lo mismo, comparar al sabio, que
ha gastado la mayor parte de su vidaen la inquisicién
de la verdad con el hombre medianaménte culto cuya
mente tiene apenas ligeras nociones del saber; pero es
Justo convenir porque serfa anticientifico lo contrario,
que el sabio, en el plan genético de sus conocimientos,
ha seguido el camino légico de la induccién y la de-
duccién, porque estos dos conceptos encierran una mo-
dalidad del espiritu.

Del mismo modoel profesoren su humildeesfera de ac-
cibn, va adquiriendo progresivamente la verdad por in~
ducciones y deducciones, y la suma de todos sus cono-
cimientos le hacen olvidar los modos de adquirir al re-
montarse cada vez més & las concepciones abstrac-
tas.

De una manera semejante, el saber de los nifios se
va desarrollando con la observacién y la comparacion,
sin apartarse de la ley de la mente, es decir, que la
marche, en el desarrollo de la potencia intelectual es
progresiva y sujeta 4 inducciones y deducciones, en
relacién con el ndmero de conocimientos; pero esto,
no nos autoriza 4 afirmar que si existe wna ley general
en el desarrollo del espiritu, que esidéntica en euanto 4
su naturaleza en el nifio, én el hombre culto y enel sa-

bio,y que esta ley nos sirve para comunicar conocimien-
2
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tos. Logicamente, nunca podran ser equivalen‘?ﬁs los
términos modos de adquirir (induecidn y ded.u’ccxonf) y
dnodos de transmatir, para generar ésta inducc_zf)n y es,ta
deduceién. Stuart Mill reconoce la equivooacu.m de tér-
minos vy claramente lo manifiesta cuando (}il(_:e en su
sistema de Logica: “El solo objeto de la Logica es el
gobierno de nuestros propios pensamientos. La GOt
nicacién de estos pensamientos pertenece & 0t1;0 arte; &
la Retorica como la entend‘an los antiguos, 6 al més
lato adn, al arte de la Educacién.”

Eliminamos, por lo mismo, el concepto fundamen-
tal de donde parten las apreciaciones de Dfa.guet. Hor-
ner, Compayré y Alcintara Garefa, ete. Unos son los
modos de adquirir y otros los modos de transmitir.

3. Muropo ALEMAN.—La pedagogia alemana, desde
que existe como ciencia de investigacion, ha i.nterpre-
tado la palabra método. (Del g.riego meta, hacia, en, y
hodos, camino) de la manera siguiente:

Si la ensefianza tiene por objeto inmediato, no la co-
municacién de conocimientos sino el ciesarrolio. de fa-
cultades, e] maestro con su arte se dirige al swjeto ex-
clusivamente; y el método general aplicado segin este
criterio se llamo subjetivo 6 educativo.

Si la ensefianza tiene por objeto wnmediato la comu-
qicacion de conocimientos, siguiendo la costumbre de: la
Edad Media, el maestro con su arte se di.rigle al.ob;}etlo
(el nifio) y emplea entonces el método objetivo, sindni-
mo de instructivo, en contraposicién con el sub]etwo.o
educativo. Es decir, que este segundo modo de consi-
derar el método, nos vendria 4 dar la explicacion de
lo expresado ya por Quintiliano: “El Método es .el ca-
mino mas corto que el profesor escoge para suministrar
la instrucciéon de sus alumnos.” g

No puede haber en realidad un método subjefrvo ni
un método objetivo puro atendiendo ora al desarrollo
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de las facultades, ora 4 la comunicacién del saber. Es
més propio decir con Pestalozzi un fin educativo 6 for-
mal y un fin instructivo dela ensefianza, dejando el tér-
mino mélodo en la didéctica pedagbgica para unir el
fin educativo y el fin instructivo, ddndole la preferencia
al educativo, puesto que en dltimo an4lisis estos Jines
son el dltimo concepto de la ensefianza, Ya el célebre
metodologista alemédn Kher habia asentado en general
este criterio cuando dijo:

“El método es la manera de unir el objeto de la en-
sefianza al sujeto de la misma,” es decir, el are de mez-
clar el fin educativo y el fin instructivo.

Aceptando en tesis general esta manera de unir el
fin educativo y el fin instructivo, veamos en concreto
cudles son los elementos necesarios para que ésta unién
se verifique.

En la férmula kehriana, estdn comprendidas tres
cosas: 1* el maestro; 2% las facultades del nifio y 32 la
materia de ensefianza.

El elemento maestro, dispone de dos formas para su-
ministrar los conocimientos, forma expositiva y forma
socritica (caso particular) y necesita trazarse un cami-
70 para ir con paso seguro, y 4 esto responden las mar-
chas de la ensefianza (caso general).

El elemento psiquico, pide que se conozcan las fa-
cultades del nifio para no embotarlas como sucedfa con
la ensefianza antigua, y una vez conocidas, buscar los
procedimientos més adecuados para provocar el desarro-
llo de la mente.

El elemento materia de ensefianza, reclama la cuida-
dosa seleccion, averiguando cud! es el objeto de cada ma-
leria para acomodarla al sujeto.

En resumen: el método pedagbgico, en su sentido
mas lato, como debe entenderse es el arte de unir el
objeto de la ensefianza al sujeto de la misma, y en su
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sentido mas estrecho y particular, para cada materiay
para cada leccion. Asi se hablard de método de histo-
ria, de Geografia, Aritmética etc.

Con una sinépsis es mas claro el concepto.

1.—expositiva.
a.—formas de ensefianza : :
2.—interrogativa.

— entos con =
= E‘lier;naestro. 1.—analitica,

b —marchas de la en- 2.—smtét1ca...
sefianza. (%) 3.—progresiva,
4.—genética, etc.

1.—intuitivo. i
{ analégico

2,—comparativo | antitético.

SO 3.— demostrativo.
I.—De exposicién.< 4 —etimoldgico.
5.—tabular.
6.—mnemdnico,
7.—grético, etc.

1I.—Para las

facultades i verbal

L—=qecprodiceltn 3 . rivn,

2,—de copia.

(@]
©
o]
Q
g
=
a
=
[
o
a
o
=
=
=

I1.—Deaplicaci6én

Sueipuiche, 3.—imitacién.

PROCEDIMIENTOS.

4.—invencidn etc.

Arte de unir el objeto de la ensefianza al sujeto de la misma.

1.—individual.
111.—Correccién, :
2.—simultdneo.

Investigacidn del objeto de la Geografia,
IT1,—Materia de ensefianza, {

Aritmética, Lenguaje etc.

Apartindonos de la base légica de la que comun-
miente parten los tratadistas, y que por lo visto es so-
fistica, los maestros verdn que reducimos la termino-

(*) Las marchas de la ensefianza en la aplicacion de las lec-
ciones, revisten frecuentemente el caricter de verdac_leros proce-
dimientos. As{ puede decirse procedimiento analitico, sintéti-
co, efc.
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logfa pedagégica 4 su justa significacién, enclavando
el criterio de todos los pedagogistas, y preparando asf
la forma y plan 4 que debe sujetarse el presente libro al

investigar el objeto de de la materia de ensefianza en
los capitulos que siguen.

CAPITULO III.
EL CANTO.
FIN IDEAL. (EDUCACION ETICA Y ESTETICA).

Resumen.—1. Importancia pedagégica.—2. El canto en la escuela —
3 Kl método modal 6 método Rousseau —4 Convenciones del mé-

todo.

1. ImporTANCIA PEDAGGGICA.—A ningdn maestro
interesado en la educacién nacional, le extrafiard que
le concedamos un lugar preferente en un libro de es-
ta naturaleza, 4 un ramo regularizador de la educacién
ética y estética, porque es tal su importancia civiliza-
dora, que en nada afectarfa al plan sistemético de cual-
quiera obra de esta indole si desde distintos puntos
de vista y en las diversas partes de la obra, se repitie-
se el encomio de la asignatura, invitando siempre al
pedagogo en favor del canto como hizolo ya en la an-
tigiiedad el viejo Catén en favor de la repdblica. |Es
preciso educar con la armonf{a!

Pestalozzi escribfa hace més de un siglo: “Los sen-
timientos son la base de la educacién intelectual y
moral de la especie humana” y esta afirmacién tan
general afecta al canto en alto grado, que sin impeler
al alma humana 4 las peligrosas sendas del sentimen-




