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DE L’ART

DE PENSER.

L= germe de Part de penser est dansnos
sensations : les besoins le font éclore , le
dévcloppemcnt en est rapide ; etla pensée
est formée presque au moment qulelle com-
mence ; car sentir des besoins, cest sentip
des désirs , et dés qu’on a des désirs , on est
doué d’attention et de mémoire : on com-
pare , om juge, on raisonne. Vous voyez
done, munsoigneur ; que la pensée se com-~
posetout a coup de toutes les facultés dont
nous avons fait Vanalyse ; mais ces facultés
ont ; dans les commencemens, peu dexep-
cice ; et la pensée, faibleencore, a besoin
de croitre et de se fortifier.

Trois choses sont nécessaires dans un
animal au progreés de son accroissement et
de ses forces. Premi¢rement, il faut qu’il
S0it organisé pour croitre et pour se forti-
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2 DE L'ART

fier ; en second lien , il faut qu'il se nour-
risse d'alimens sains ; enfin , il faut quiil
agisse , souvent jusqu’a se fatiguer, et qu'il
ne prenne du repos que pour agir encore.

Ainsi la pensée croit et se fortifie, parce

qu'elle est en quelque sorte organisée pour
croitre et pourse fortifier, parce qu'ellese
nourrit, et parce qu’elle agit.
. Eile a dans les organes mémes des sen-
sations; tout ce qui la rend propre & pren«
dre de l'aceroissement et des forces ; il ne
lui faut plus que de la nourriture et de
Vaction,

Lesconnaissances en sontPaliment ; mais
au défaut de connaissances, elle se nourrit
d’idées yagues, d'opinions , de préjugés et
d'erreurs ; et alors eclie se fortifie comme un
animal qu'on nowrirait avec des alimens
mal-shins et empoisonnés. Toujours faible,
toujours incapable d’action ; uniquement
mue par des impressions étrangéres, elle
reste comme enveloppée dans les organes,
et elle se! trouve embarrassée de ses facul-
tés qu'elle ne sait pas conduire.

Cette inertie, telle que je ladépeins , ne
peut; i la vérité, avoir lieu que lorsque

DE PENSER.

nous supposons des hommes tout-A-fait
smbéciles. Dans les autres , la pensée a né-
cessairement prisdes forces, puisqu‘ils ont
acquisdes connaissances : cependant ladif=
férence n'est que du plus aa moins. St on
n'est pas tout-a-fait imbécile, on peut
Pétre & certains égards; et on l'est, toutes
Ies fois que la pensée se nourrit sanschoix
de tout ce quis'oflre a elle, et que passive
plutdt qu'active, elle se meut au hasard. 11
faut donc sassurer des connaissances qui
sont Paliment sain de la pensée; il faut
étadier les facultés dont V'action est neéces-
aire au progres de ses forces; et qnand
fous s.urons comment elle doit se nourrir,
comment elle doit agir, comment elle doit
se conduire, nous connaitrons l'art de pen=
ser. Vous en savez, monseigneur, déja
quelque chose ; mais il nous reste encore
des obseryations’ 4 faire surorigineetla
génération des idées, sur les facultés de
Ventendement et sur la méthode. Ce sera le

sujet de cet ouyrage-
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PREMIERE PARTIE.

De nos idées, et de leurs causes.

CHAPITRE PREMIER.

De Lame, suivant les différens systémes o
elle peut se trouver.

#

QUE L que soit I'oh

jet de notre pensée
s - . ’ %
€€ mest jamais qu'elle que nous aperce-
v.ons,‘ct Nous trouvons dans nos sensa-
tions Porigine de  toutes nos connaissances
et de toutes nos facultés.

11 serait inutile de demander

e
nature de Al

10S sensations : nous n’ayons a-
cunmoyen pour faire cette recherche : nous
ne les connaissons que parce que no,us les
eprouvons. Clest un principe dont nous ne
pouyons pas découvyrir la cause ; maisdont
Hious pouvons observer les effets. Il doit son
actwité aux besoins auxquels nous sommes

DE PENSER.

assujétis , et sa fécondité anx circonstan-
ces par ol1 nous passons, et quiaugmentent
lenombredenos besoins. Les plus favorables
sont celles qui nous offrent des objets plus
propres A exercer notre réflexion. Les gran-
des circonstances ou se trouvent ceux qui
gouvernent les hommes, sont, par exem-
ple , une occasion de se faire des vues fort
étendues; et celles qui se répétent conti-
nuellement dans le grand monde , donnent
cette sorte desprit quion appelle naturel ,
Parce qu’on ne rcmal‘quc paS les causes qui
le produisent.

Le péché originelia rendu 'ame si dépen-
dantedu corps , que bien des philosophes ,
confondant ces deux subslanges, ont cru
queln premiére n'est que ce quil vadans
le corpsde plus délié, de plus subtil , et de
plus capable de mouvement : mais ces phi-
losophes ne raisonnent pas ; ilsimaginent
seulement quelque chose , et chaque mot
quiils prononcent prouve quils se font des
idées peu exactes: Leuy suffit-il de subtiliser
le corps pour comprendre qu'il est le sujet
de la pensée ? Sur quoi se fondent-ils, lors-
qu'ils assurent que des parties de matiére ,

Te




DE L'ART

pour étre plus subtiles, en sont plus capa-
bles de mouvement 2 et quel rapport peu-
vent-ils trouver entre élre mu et peuser?
QUest-ce encore que des parties subtiles ?
Y a-t-il des corps subtils en s0i ? et ceux
quinous échappent aujourd huine seraient-
ils pas grossiers, ‘si nous avions d'autres or-
ganes? Enfin qu'est-ce qu'un-amas;, un as-
semblage de parties suhtiles? Un amas, un
assemblage! est-ce une chose qui existe?
Non, sans doute : 'existencene conyient
qu'anx parties subtiles, quen suppose
amassées ou assemblées. Par conséquent
attribuer la facullé de penser & un amas ,
cest lattribuer & quelque chose qui
n'existe pas.

Comnie-jes philosophes donnent cette fa-
culté i quelque chiose gui n'existe pas, il
leur arrive encore d’entendre , par le mot
pensée , une chose qui w'existe pas dayvan-
tage. De quelle conleur est la pensée, de-
mandent-ils, pour étre entrée dans 'dime
par lavue ? De quelle odeur , pour étre én-
trée par L'odorat ? Est-elle d'un son grave
ou aigit pour étre entrée par l'ouie ; ete. ?
Ils ne feraient pas ces questions, si, par le

DE PENSER. o
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mot pensée, ils entendaient telle ou telle
sensation , telle oa telle idée ; mais ils con-
sidérent la pensée d’une maniére abstraite
et genérale , etils en concluent avee raison
que cette pensée n'appartient i aucan sens:
clest ainsi que Ihomme, en général , n'ap-
partientd aucur pays.

Quand on raisonne sur des idées aussi
vagues , on ne prouve rien. Cependant on
voit confusément quelque rappoil caotre
une pensée abstraite qui échappe anx sens,
et une maltiére subtile qui leur échappe
également ; et aussitot le mot amas , qui
n'est lui-méme quun terme abstrait, parait
montrer le sujet de cette pensée abstraite.
Sans songer donc 4 se rendre un compte
exactdes raisonnemens qu'on fait ; on dit,
un amasde matiére subtile peut penser.

Nous ayons mis plus de précision- dans
nos raisonnemens, lorsque nous avens con-
sidéré la pensée dans chaque sensation. En
effet, pour démontrer que le corps me
penseé pas, il suffit d’cbserver qu'il y a en
nous quelque chose qui compare les per-
ceptions qui nous viennent par les sens. Or
ce n'est certainement pas la vue qui com-
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pare les sensations qu'elle a avec celles de
Pouie qu'elle n’a pas. 1 en faut dire autant
de I'ouie , autant de l'odorat, autant du
goit , autant du toucher. Toutes ces sensa-
tions ont done en nousun point ou elles se
réunissent. Mais ce point ne peut étre
qu'une substance ‘simple , indivisible , une
substance distincte du corps, une dme, en
un mot.

Lime’ étant distincte et différente du
corps , celui-ti ne peut étre que cause oc-
casionelle de ce qu’il parait produire en
elle. D’our il faut conclure que nos sens ne
sont quioccasionellement la source de nos
connaissances. Mais ce qui se fait alloc-
casion d'une chose peut se faire sans elle,
parce quun effet ne dépend de sa cause
occasionelle que dans une certaine hypo-
these. L'ame peut donc absolument, sans
le secours des sens., acquérir des connais-
sances. Avant le péché, elle était dans un
systeme tout différent de celui ol elle se
trouye auvjourd’hui. Exempte d'ignorance
et de ‘concupiscence ,- clle commandait'a
ses sens , ensuspendait l'action , etla mo-
difiait 2 son gré. Elle avait donc des idées

DE PENSER.

antérieures. a l'usage des sens. Mais les
choses ont changé par sa désobéissance.
Dieun lui a 6té tout cet empire ; elle est
devenue aussi dépendante des sens que
s’ils étaient la cause proprement dite de ce
qu'ils ne font qu'occasioner ; etiln'y a plus
pour elle de connaissances que celles qu’ils
Ini transmettent. De li Pignorance et la
concupiscence. Clest cet état de I"ime que
je me propose d’étudier ; le seul qui puisse
étre_ l'objet de la philosophie , puisque c’est
Ie seul que l'expérience fait connaitre. Ainsi
quand je dirai que mous n’avons point
d’idées qui ne nous yiennent des sens,
il faut bien se souvenir que je ne parle que
de l'état ot nous sommes depuis le péché.
Cette proposition, appliquée & 'Ame dans
T'état d’inniocence , ou aprés sa séparation
du corps, serait tout-a-fait fausse. Je ne
traite pas des connaissances de 'Ame dans
ces deux derniers états , parce que je ne
sais raisonner que d'aprés Iexpérience.
Dailleurs , sl nous importe beaucoup ,
comme on n'en saurait' douter, de con-
naitre les facultés dont Dieu, malgré le
péché de notre premier pére , nous a con-
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servé P'usage, il est inutile de vouloir devi-
ner celles qu'il nous a enlevées, et qu'il ne
doit nous rendre qu'aprés cette vie.

Je me berne donc, encore un coup, i
P'état présent. Ainsi il ne s'agit pas de consi-
dérer 'dAme comme indépendante du corps,
puisque sa dépendance n'est que trop bien
constatée , ni eomme unie & un corps dans
un systéeme différent de celui onr nous
sommes. Notre unique objet doit étre de
consulter l’expéricnce. et de ne raisqmlcr
que d’apresdes faits que personne ne puisse
révoquer en doute.

Sion objecte que , dansla supposition

oli ‘loutes nos idées et toutes nos facultés
naissent des sensations , il s'ensuit que la
dissolution du corps-enléve 4 'Ame toutes
ses idées ettoutes ses facultés, je réponds
que lesysteme dans lequel ellejouit aujour-
&’hui d’une liberté qui la rend capable de
mévite et de démérite, démontre qu'elle
existera dans un autre systéme, oi elle se
trouvera avec toutes ses fz;cull(:s, pour
étre récompensée ou pourétre punie. Alors
Dicu suppléera au défaut des sens par des
moyens qui nous. sont inconnus. Assurés,

DE PENSER. it
par Ia foi et par la raison , de 'immorta-
lit¢ de I'dime, nous ne devons pas porter
notre curiosité plusloin : ce n'est pas & nous
a pénétrer dans les voies du Créateur.

L'hypothése des idées innées a la méme
difficulté i résoudre. Car, dans Pimpuis-
sance ol nous sommes de décenvrir en
nous des idées out les sensations n'entrent
pour rien, on est obligé de reconnaitre que
I'ttne ne porle son attention surles idées
prétendues innées , qulautant qulelle y est
déterminée par Paction des sens. Quand
elle sera séparéedu corps , elle n’exercera
done plus son attention, et ne Pexercant
plus , ses idces seront pour clle comme si
elles n'existaient pas.

Aipsi, quelque senliment qu'on em-
brasse sur Yorigine de nos connaissances ,
il faut reconnaitre trois états différens par
rapport ) Pame. L'an/, obr elle comman-
dait aux sens, et ou elle avait des idéés
qu'elle ne devait qu’a elle ; l'autre, dans le~
quel, selon moi, elle tire toutes ses con-
naissanees et toutes ses.facultés des sensa-
tions, ou da moins dans lequel clle a be-
soin, selon d'autres, deVusage dessens,
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pour porter son attention sur ces idées
qu'on suppose innées. Clest celui ol nous
nous trouvons, et cest le seul sur lequel
1nous puissions raisonner. Le troisiéme en-
fin est celui ot elle sera aprés celte vie.
La foi le promet, la raisonle prouve, et
nous nedeyons pas le soumettre a nos con-
jectures.

CHAPITRE II.

De la cause des erreurs des sens.

D E's la naissance de la philosophie, on
a déclamé contre les sens; et parce qulils
nous font tomber dans des méprises ; on
a conclu que nous ne saurions leur devoir
aucune de nos counaisances. Ge qu’il y a
devrai, c’est qu'ils sont & la fois une source
de vérités et une source d'erreurs; il ne
s'agit que d'en savoir faire usage.

Il est d’abord bien certain que rien n'est
plus clair et plus distinet que notre percep-
tion, quand nous éprouyons quelques sen-

DE PEXNSER.

sations. Quoi de plus clair que les percep-
tions de son, de couleur et de solidité?
Quoi de plus distinct 2 Nous est-il jamais
arrivé de confondre deux de ces choses?
Mais si nous en voulons rechercher la na-
ture, et savoir comment elles se produisent
en nous, il ne faut pas dire que nos sens
nous trompent , ou qu'ils nous donnent des
idées obscures et confuses : la moindre ré-
flexion fait voir qu'ils n’en donnent aucune.
Nous ne connaissons ni la nature de nos
organes, ni celle des objets quiagissent sur
eux, ni le rapport qui peut se trouver en-
tre un mouvement dans le corps et un sen-
timent dans I'dme : si nous nous trompons
en jugeant de cescheses, ce ne sont pas
les sens qui nous égarent, c'est que nmous
jugeons d'aprés des idées vagues qulils'me
nous donnent pas, et gu’ils ne peuyent
nous donner.

De méme, accoutumés de bonne heure
nous dépouiller de nos sensations pour en
revétir les objets, nous nenous bornons pas
4 juger que nous@vons des sensations, nons
jugeons encore qu'elles sont hors de nous.
Mais cette erreur n'est que dans les juge-

2
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DE L'AR
mens dont nous wous sommes fail une
habitude.

Elle ne porte que sur des idées confuses,
puisque nous ne saurions concevoir dans
les objets quelque chose de semblable i ce
que nous éprouvons,

En effet, quiest-ce que/cette étendue dont
on pense que les sens donnent une idée si
exactd ? Peut-on chercher 4 slen rendre rai-
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la mature de ces étres; il woffre que les
phénoménes qui résultentde nos sensations:
pliénoménes qui correspondent au systéme
des étres réels dont cet univers est formé.
Si nous passons & la grandeur des corps,
nous u’en avons point d’idée absolue; nous
ne saisissens entre eux que des rapports ;
encore les connaissons-nous imparfaite-

S ———

2 ; e ment. Nous ne pouvons méme juger stire-
son, et ne pas sapercevoir gue lidée en

est toul-d-fait obscure ? Clest, dit-om, ce
qui a des parties les unes hors des autves.
Muis cos parties elles-mémes sont-elles

ment de leur figure. Je ne m'avréterai pas

I

a démentrer les erreurs o nous tombons
a ce sujet ; elles sont parfaitement demé-
lées dans la weekerche de la wérité: Mais

¥
i
‘rr
{

étendues 2 Comment le sont-elles ? Ne Je
sont-elles pas? Comment produisent-elles
le phénomene de 'élendde (1) 2

L'ordre de nos sensations nousmet con-
tinuellement dans !a nécessité de sortir hors
de nous ; il démontre que nous existons au
milicu d'une multitude infinie d¢ires dif-

férens-; mais cet ordre ne fait pas connaitre

(1) Ce sont ces considérations qui ont fait
penser a Leibmits que I'étealue est un phéno-
méne de la méme espdee que ceux de son, de
covleur , ete.

quoigue nousne puissions juger ni de la vé-
ritable fignre d’un corps , vide sa grandews
absolne, les sens nous donnent cependant
des. idées de grandeur et de fignre. Jei ne
sais pas si cette ligne est droite , mais je la
vois droile : je ne sais pas sice corps est
carreé , mais fje le wvois carré : jai donc ,
par les: sens, les idéesde carré et de ligne
droite. Il en faut dire autantde loules sortes
de figures.

Ainsi,  quelle que soit ‘la nature de' nos
sepsations , de quelque maniére qielles se
produisent , si nous y cherchons llidée de
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’étendue, celle d’uneligne, d’'un angle, etc.,
il est certain que nous I’y trouverons trés-
clairement et trés-distinctement. Si nous
cherchons encore A quoi nous rapportons
<ette étendue et ces figures, nous aper-
cevrons aussi clairement et aussidistinc-
tement que ce n'est pas & nous, ou & ce
qui ést en nous le sujet de la pensée , mais
a quelque chose hors de nous.

Il y a donc trois choses 2 distinguer
dans nos sensations : 1° La perception
que nous éprouvous. 29, Le rapporl que
nous en faisons & quelque chose hors de
nous. 3°. Le jugement que ce que mous
rapportons aux choses leur appartient en
effet.

Il 0’y a ni erreur, ni ohscurité, ni eon-
fusion dans ce quise passe en nous, non
plus que dans le rapport que nous en fai-
sons au dehore. 8i nous réfléchissons, par
exemple, quenous avons les idées d’une
certaine grandeur ct d'une certaine figure,
et que nous les rapportons  tel corps, il
'y a rien 13 quine soit vrai, clairet dis-
tinct. Voila ot toutes les vérités ont leur
source. Si l'erreur survient, cen’est qu’au-
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tant que nous jugeons que telle grandeur et
telle figure appartiennent , en effet, a tel
corps. Si, par exemple, je vois de loin un
bitiment carré, il me paraitra rond. Y
a-t-il donc de 'obscurité et de la confusion
dans l'idée de rondeur, ou dans le rapport
que jlen fais? Non: je juge ce batiment
rond , voila Perreur.

Quand je dis donc que toutes nos con-
naissances viennent des sens, il ne faut pas
oublier que ce n'est qu'autant qu’on les tire
de ces idées claires et distinetes qu'ils ren-
ferment. Il est évident que j'ai l'idée d'un
triangle , lors méme que jene puispas as-
surer, quun corps que je vois et que je
touche est en effet triangulaire. Ainsi, pour
dissiper Pobscurité et Fincertitude des idées
sensibles , nous n’avons qu’a les considérer
en faisant abstraction des corps: alorsnous
trouverons dans nos sensations des ‘idées
exactes de grandeur, de figure , leurs rap-
ports et toutes les connaissances des ma-
thématiques. D’autres abstractions nous
feront découvrir dans nos . sensations les
idées de ‘deyoir, de vertu , de yice et toute
la science de lamorale , ete.

2.
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La vérité wlest quun rapport apercu
entre deux idées ; etil y a deux sortes de
vérités. Quand je dis : et arbre est plus
grand quecet aulre, je porte un jugement
qui peut cesser d'éfre vrai, parce que le
plus petit peat deyenirde plus grand. Il.en
est de méme de tous nos jugeniens , lors-
que mous mous bornons A observer des
qualités qui mé sont pas essentielles aux
choses. Ces sortes de ' vérités se nomment
contingentes. a

Mais ce qui est vrai, nepeut cesserde
I’dtre, lorsque nous raisonnons surdes qua-
lités essentielles aux ‘objets que nous étu~
dions. Lidée dun triangle représentera
élernellement wn triangle ; lidée de deux
angles 'droits| représentera éternellemeny
deux angles droits : il séra done toujours
vrai que les trois anglesd’un triangle sont
égaux i deux droits. Voila tout le mystére
des vérités qu'on appelle nécessaires et
éternclles. Clest parle moyen de quelques
abstractions que les sens nous en donnent
la connaissance.

I y a des différences & remarquer entre
les idées confiises ; et Tes idées distinctes,
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enlre les vérités contingentes et les yérités
NECEsSRINeS:

Premierement, les idées conluses et les
vérités contingentes sont plus sensibles ; et
celan’est pas étonnant, puisquelles sont
telles que les sens nous les donnent lors-
quenous 1e faisons pointd abstraction. Les
idées distinctes et les véritésnécessaires sont
moins sepsibiles, parce que nous ne les
acquérons qu'en formant des abstractions,
¢'est-i-dire , enne donpant notre attention
gqua une partie des idées gue les sens
Lransmettent,

En second liew; les idées distinctes et
les yérités nécessaires nous sopt biien moins

familiéres que les idées confuses etles vé-
vités ¢ontingentes : la raison en est seusible.
Celles-ci sont continuellement renouvelées
par les sens ; elles nous frappent par plus
d'éndroits; et comme elles sont ‘destinées
% nous éclairer surnos besoins les plus pres-
sans, elles offrent communément des de-
geés plus vifs de plaisic ou de peine, elles
intéresseut | davantage. Mais cellesta me
sont entretenues que par les efforts qu'on

f4il pour sesoustraire i une partie des im-
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pressions des sens ; ellesnous touchent par
moins d'endroits. La euriosité, Penvie de se
distinguer par des connaissances, motifs
qui soutiennent dans ces recherches, sont
des besoins que pen d’hommes connaissent.
Ceux mémes qui les sentent davantage,
sont encore plus sensibles 4 d'autres be-
soins; -et ils se voient souyent arrachés a
leurs méditations, parlempire queles sens
€xercent sur eux.

Il faut donc s’accoutumerde honne heure
ayvee ces sortes d'idées, sil’on veut se les
rendre familiéres, et il faut s’en ocecuper
souvent.

En troisiéme lieu , les idées confuses ot
les vérités contingentes; quoique suffisantes
pour nous éclairer sur ce que nous devons
fuir et rechercher, ne répandent qu'une
lumiére bien faible. Elles n’offrent que des
rapports vagues,, elles n’apprécient rien.
Mais 'objet de notre conversation ne de-
mande pas des connaissances plus exactes :
nous sentons, c’est assez pour nous con-
duire.

Les idées distinctes et les vérités néces-
saires nouns présentent , au contraire , des

DE PENSER. 2r

connaissances exactes et des rapports ap-
preéciés. Elles dévoilent I'essence des choses
quelles considérent, elles en développent
les propriéiés. Clest ce qu'on voit en ma-
thématiques, en morale , et en métaphy-
sique. Mais Pobjet de ces sciences est ab-
strait.

Nous n’ayons aucun moyen pour péné-
trer dans la nature des substances. Nous ne
le pouvons pas avec le secours des sens,
puisqu’ils ne nous font voir que des amas
de qualités , qui supposent toutes quelque
chose que nous ne connaissons pas : nous ne
le pouvonsipas avec le secoursdes abstrac-
tions, qui n'ont d'autre avantage que de
nous faire observer Pune aprés I'autre les
qualités que les sens nous offrent i la fois.
Si nous voulons juger des essences des cho-
ses sensibles, nous ne pouyons donc que
nous tromper.
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CHAPITRE III.

Dela connaissanee que nous avons de nos
perceptians.

Lies objets agiraient inutilement sur les
sens, ¢t Pdme wen prendrait jamais con-
naissance; si elle n'en avait pas la percip-
tion. Ainsi le premier et le moindre degrt
de connaissance; c'est dapercevoir.

Mais, puisque la perception ne vient qu’a
la suite des impressions qui se font sur les
sens, ilest certain que ce premier degré de
connaissance doit avoir plus ou moins d’é-
tendue, selon qu'on est organisé pour re-
cevoir ‘plus ou moins de sensations dif-
férentes. Prenez des créatures qui seient
privées de la vue, d'auntres qui le soient
de la vue et de Pouie, et ainsi suceessives
ment ; yous aurez bientdt des eréatuces
qui, étant privées de tous les sens, ne re-
cevront aucune counndissance. Supposez,
au contraire, s'il est possible, de nouveaux
sens dans des animaux plus. parfaits que

Fhomme. Que de perceptions nouvelles!
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Par conséquent , combien de connaissances
4 leur portée , auxquelles nous ne saurions
atteindre , et sur lesquelles nous ne sau-
rions méme former des conjectures !

On serait naturellement sporté 4 croire
que nous ne sommes pas loujours avertis
de la présence des perceptions quise font
en nous; ¢'est que souvent nous le sommes
si faiblement, qu'a peine nous souvenons-
nous de les avoir éprouvées : il nous ar-
rive méme de les oublier tout-a-fait; et
cen’est qu'en réfléchissantsur-les situations
olt nous nous sommes trouvés, que nous
jugeons des impressions quelles ont di
faire sur notre dme. Or, si par laconscience
d’une perception on entend une connais-
sance péfléchie qui en fixe le souvenir, il
est évident que la plupart de nos percep-
tions échappent a notre conscience ; mais
si'on entend par-ld une connaissance qui,
quoique trop lgére pour laisser des traces
aprés elle, est cependant capable d'influer,
et influe en effet sur notre conduite, au
moment rque la perception se fait éprou-
ver, il n'est pas douteux que nous n'ayons
conscience d'une multitude de percep#ions




a4 DE L'ART

qui paraissent ne pas nous avertic de leur
préesence. Des exemples éclairciront ma
pensée.

Que guelqu’un soit dans un spectacle,
oit une multitude d’objets paraissent se
disputer ses regards , son dme sera assaillie
de quantité de perceptions dont il est con-
stant qu’elle prend connaissance ; mais peu
a peu quelques unes lui plairont et Pinté-
resseront davantage : il s’y liyrera done
plus volontiers. Dés lors il commencera 2
étre moins affecté par les autres : la con-
science en diminuera méme insensiblement,
jusqu’au point que, quand il reviendra a
lui, il nie se souviendra pas d'en avoir pris
connaissance : U'illusion qui se fait au théi-
tre en est la preuve.Il y a des momens ou
la consciencene parait pas se partager entre
Vaction qui se passe et le reste du spec-
tacle. Il semblerait d’abord que lillusion
deyrait étre d’autant plus vive, qu'il y au-
rait moins d’objets capables de distraire -
cependant chacun a pu remarquer qu'on
n’est jamais plus porté & se croire le seul
témom d’unescéne intéressante, que quand
le spectacle est bien rempli, Cest peut-étre
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que le nombre , la variété, et la magnifi-
cence des objets remuent les sens, échauf-
fent, élévent I'imagination , et par la nous
rendent plus propres aux impressions que
le poéte veut faire paitre. Peut-étre encore
que les spectateurs se portent mutuelle-
ment, par lexemple qu'ils se donnent, a
fixer la vue surla scéne. Quoiqu'il en soit,
il me semble que I'illusion se détruirait ou
diminuerait sensiblement, siles objets dont
on ne croil pas s'apercevoir, cessaient d'y
concourir.

Qu'on réfléchisse sur soi - méme an sor-
tir d’une lecture , il semblera qu'on n’a en
conscience ou qu’on n’a été averti que des
idées qu'elle a fait maitre. Mais on ne se
laissera pas tromper par celte apparence ,
si on fait réflexion que, sans la conscience
de la perception des lettres, on n'en aurait
point eu de celle des mots, ni par consé-
quent de celle des idées.

Non-seulement nous oublions ordinai-
rement une partie denos perceptions , mais
quelqueloisnous les oublions toutes. Quand
nous ne fixons point notre attention, en
sorte que nous recevons les perceptions

3
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qui se produisent en nous, sans étre plus
avertis des unes que des autres, la con=
science en est si légére , que si 'on nous
retire de cetl état, nous ne nous souvenons
pas d’en aveir épronvé. Je suppose gquon
me présente un tableau fort composeé ,
dont, 2 la premiére vue, les parties ne me
frappent pas plus vivement les unes que les
autres , et gu’on me Venléye avant que jaie
eu le tempsde le considérer en détail : il
est certain qu'il 0’y a ancune de ses parties
sensibles; qui nait produit en moi des per-
ceptidms ; mais la conscience en a été si
faible, que je ne puis m’en souvenir. Cet
oubli ne vient pas de leur peu de durée.
Quand on supposerait que j'ai eu, pendant
long»lcmps , les yeux*attacliés sur ce ta-
bleau, pourvin qu'on aoute que je n'ai
pas rendu toura tour plus vive la conscience
des penceptions de chaque partie; je ne se-
rvdi pas plus en état; au bout de plusieurs

heures , d'en rendre compte , qu'au pre-
mier instant.

€e qui se trouve vrai des perceptions
quoceasione ce tablean, doit I'étre parla
meéme raison de celles que produisent la
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objets qui m’environnent. i, agissant sur
les sens avec des forces presque égales, ils
produisent en moi des perceptions toutes
i peu prégdans un pareil degré de vivacité;
et si mon &me se laisse alier & lenr impres-
sion sans cherclier & avoir plus conscience
d’ane perception que d'une autre, i pe me
restéra aucun souvenir de ce qui s'est passé
énmoi. Il me semblera que mon dme a éé
peadant tout ce. temps dans une espece
d’assoupissement , o elle n'élait occupée
d'aucune pensée. Que cet état dure plu-
sieurs heures, ou sculement quelques se-
condes , je n'en saurais remarquer la diffé-
rence dans la suite'des perceptions gue j'ai
éprouyées, puisqu'elles sont également ou-
bliées duns 'un et lautre cas. 8i méme on
le faisait durer des jours, des mois, ou des
années , il avriverait que quand on en sor-
tirait par quelque sensation yive, on ne se
rappellerait plusieurs années que comme
un moment.

Enlin nous ne remarquons pas que nous
sommes avertis de la présence de la plu-
part des perceplions qui réglent les actions
que nous faisons par habitude. Elles sont
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€n mous, et notre réflexion n'a point de
prise sur elles. La conscience de nos per-
ceplions n'est done plus ou moins vive,
qu’a proportion qu'elles attirent plus par-
ticulitrement notre attention. Combien de
fois ne fermons-nous pas la paupiére , sans
remarquer que nous sommes dans les té-
nébres ?

Les perceptions que mous n'avons pas
remarquées paraitraient devoir étre, par
rapport & nous, comme si nous ne les
avions pas eues, et cela est yra; sans doute
du plus grand nombre; mais certainement
cela ne l'est pas de celles qui ont influé
sur notre conduite. Comment aurais-je pu
lire| si, lorsque je lisais 5 la perception des
lettres , parce que je ne la remarquais pas ,
avait été pour moi comme si je ne Pavais
pas eue?

Mais cette percéption que je ne remar-
que pas aujourd’hui, que ai habitude
de lire, je I'ai remarquée lorsque j’ai voulu
contracter cette habitude ; et je I'ai remar-
quée bien des fois, puisque cette habitude
nes’est pas acquise en un instant.

Lorsque je remarquais la perception de
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chaque lettre , je jugeais que tel caractére
était le signe de tel son; et je portais
d'autres jugemens lorsque je formais des
syllabes et des mots, et lorsque je mar-
quais le repos pour entendre ce que je
lisais. Clest & force de répéter ces juge-
mens que j’ai contracté Phabitude; de lire;
et, quoiquanjourd’hui je ne les remarque
plus ;ils se répétent encore , puisque je lis,
mais |ils se répétent 4 mon insu. Voila
donc ce que Cest qu'une habitude; c'est
unesuite de jugemens qui se font en nous ,
en quelque sorte sans nous, ¢t que nous
avons d'abiord faits nous-mémes lente-
tement , & bien des reprises et avec ré-
{lexion.

Ainsicomme il y a hors de nous beau-
coup de choses que nous voyons et que
DOUS Ne remarquons pas, il y en a aussi
beaueoup en nous que nous aperceyons ,
puisquelles influent dans notre conduite
et que nous ne remarquons pas dayantage.
Quelle en peut étregla cause , démandera-
t:on? Je réponds que tout le monde Va-
percoit, mais onnela remarque pas.

En effet, il w'y a personne qui ne sache

3.
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quil y a une différence entre voir ¢t re-
garder. On yoit en méme temps toutes
les choses qui font A la fois impression sur
la Ve 5 ¢t oh regarde un objet sur lequel
on dirige ses yenx pour le voir exclusive-
ment,

| Or, quand veus avez vu sans regarder,
si vous fermezles yeux , vous étes comme
i VOUus n'aviez rien vu. Si, au contraire ,
vous rf’ganlcz, vous remarquez des objets,
Vous n'etes plus comme s vous n'aviez rien
V&, €L vous vous les représentez lorsque
vous fermez les yeux.

Clest done patee que nous ne savons pas
nous regarder, gue mous me remarquons
Pas lout ce que nous apercevons en nous ;
et ,"par (‘ouséqucl;t, clest parce que nous
nous regardens mal , que nous supposons
€0 1ous ce qui n'y est pas, €t que nous
ne voyons, pas ce quii y est ; enun mot,
uous jugeons mal de nos habitudes et de
nos facultés, comme nous jugeons mal
de.?‘ l:x}.)l(-uux , quand neus n'ayons pas ap-
pris; je ne dis pas & les voir, mais'a Jes
regarder.

Il ne suffit donc pas d'avoir des sensa-
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tions pour avoir des idées ; et nousn'avons
des idées gu'autant que nous remarquons
nossensations. Pour se faire , par exemple,
des idées par lu vue, il faut regarder, et ce

ne serait pas ussez de voir.

CHAPITRE TV.

Des percéptions que nous pouvons ROUS
rappeler,

Ione dépend pas de nous de réveiller tou-
jours les perceptions quenous ayons éprou-
vées , et dont nous avons eu une conscience
assez vive pour en fixer le souyenir. Il ya
des occasionsoll tous nos efforts se bornent
4 en rappeler le nom, queiques unes des
circonstances qui les ont :xccompnguées, ct
une idée abstraite de perceptions : idées
(ue nous pouyons former chague instant;
parce que nous me pensons jamais sans
ayoirconsciente dé quelque perception quiil
ne tient guh nous de aénéraliser. Quion
songe , par exeniple, 4 une fleur dont Fo-
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deur amilié
l est peu familiére , on s'en rappellera
e nom ; S i i
‘ : 3 On se souviendra des circonstances
ottonla ;ons’ 6
= vue;onsen représentera le parfam
sous lidée générale d’une perception qui
alfecte I'odorat;; mai % Svel
; lorat;; mais on n'en réyeillera pas
a perception méme.
.[e?'.zdées d'étendue sont celles que nous
réy cm.ons le plus aisément, parce que les
e AP ns
sensations d’oit nous, les tirons sont telles
?lle, tz.mt que nous yeillons ;il nous est
ll\mlfossmlc denous en séparer. Le goit et
odora i éLr i eclé
b t pe’u\ ent n'élre point affectésynous
pouvons n'entendre ancun son , et ne voir
aut.,unc‘coulcur smais il n'y a que le som-~
l:lled qui puisse nous enlever les perceptions
u toucher. r abs
o her. Il'faut absolument que noire
orps, porte sur quelque chose, et que
;:s })arues peésent les unes sur les autres.
- b 5 : c
: 1 nait une pereeption qui nous les
presente comme distinctes et contigués, et
: 3
qui, par. conséqueat, emporte lidée de
quelque étendue.

Qr, cette idée, nous pouvons la géné-
ralxser, en la considérant d’une maniére
indéterminée. Nous pouvons ensuite la
modifier, et en tirer, par excmple, l'idée
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d'une ligne droite ou courbe. Mais nous
ne saurions réveiller exactement la per-
ception de la grandeur d’un corps, parce
que mous m'avons point li-dessns d'idée
absolue, qui puisse nous servir de mesure
fixe. Dans ces occasions, l'esprit ne se rap-=
pelle que le nom de pied, de toise, etc.,
ayec une idée de grandeur plus ou moins
vague.

Avec le secours de ces premiéres idées
nous pouvyons, en I’absence des objets,
nous représenter exactement les figures les
plus simples : tels sont des triangles et des
carrés ; mais, que le mombre des cdtés
augmente considérablement , mos efforts
deviennent superflus. Si je pense & une
figure de mille ctés, et & une de neuf cent
quatre-yingt-dix-neuf , ce n'est pas par
des pereeptions que je les distingue, ce n'est
que_par. les noms que je leur ai donnés. 1
en est de méme de tontes les notions com-
plexes : chacun peul remarquergque, quand
il en veut faire usage, il ne s'en retrace que
les noms. Pour les idées simples qu'elles
renferment, il ne peut lesréveillerque P'une
aprés autre, et qu'antant que la curiosité ,
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owquelque autre besoin y détermine son
attention

Limagination s'aide nalurellement Ide
tout ce qui peut lui étre de quelque se-
CONUrs: ee sera par c(unpnr:«ison avee notre
propre figure, que nous nous représente-
rouscelle d’un ami absent 5 et nous Iima=
gfn‘:rons grund ou l)clil, parce que nous
€0 mesurons, en quelque sorte, la taille
avee la ndtre. Mars Pordreet la syméirie
sont prim-iimlcnwn( ce qui aide Vimagina-
tion, parce quelle y trouve différens points
auxquels elle se fixe, et anxquels elle rap-
portele tout. Que je songe a un beaw vis
sage, les yeux on dautres fraits qui mau-
ront le plus frappé , s'olfriront d’abord ; ct
€e sera relativement 3 ces premiers traits
queles autres viendront prendre place dans
mon imagination. On imagine" done plus
asement une figure, & proportion q’elle
est plus régulitre On pourrait méme dire
qwelle est plus facile & voir; car le premiep
coup d'wil suffit pour s'en formerune idée.
Si, auicontr ire ; elle est fort uréguliére
on w'en viendra a bout quaprés en avoir

lmlg-lt-mps considéré lesdifférentes parties.
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Quand les objets qui occasionent les
sensations de goit, de son, de couleur et
de lumiére sont absens , il ne reste point
en nous de perceptions que nous puissions
modifier, pour en faire quelque chose de
semblable & la couleur, & Podeur et au
golt, par exemple, d'une orange. 1l n'y
a point non plus d’ordre, de symétrie qui
vienne ici au secours de I'magination. Ces
idées ne peuvent donese réveillep qu’autant
quion se lesest rendu familieres. Par cette
raison, celles de la lumiére et des cous
leurs doivent se retracer le plus aisément ;
ensuite celles des sons. Quant aux odeurs
et aux saveurs, on ne ‘réveille que celles
pour lesquelles ona un goit plus marqué,
Il reste donc bien des perceptions dont
on peut se souvenir, el dont cependant
on ne se rappelle que les noms. Combien
de fois méme cela v'a-t il pas liey patr
rapport aux plus familieres, surtout dans
la conversation, oir I'on se contente sou-
veut de parler des choses sans les iyma-

giner ?
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CHAPITRE Y.

De la liaison des idées, et de ses effets.

L s lisison de plusieurs idées ne peut
avoir d’autre cause que lattention que
nous leur avons donnée, quand ell;zs se
sont présentées ensemble. Or lkcs’ ¢ 1058‘5
attirent notre altention par le cdté par ol
elles ont plus de rapport, avec notre lem-
pérament , nos passions, notre état ; pour

tont dire, en un mot, avec no;s' besoins.
Ce sont ces rapports qui font qu’elles nous
affectent avec plus de force, et que n?u‘s
en ayons une conscience 'plus vive. D'oix
il arrive que, quand ils‘vncnncnt 4 ?han—
ger, nous yoyons les objets tout c_hffcrcm-
ment, ¢t nous en portons des jpgemens
tout-a-fait contraires. On est communé-
mentsi fort la dupe de ces sortes de juge-
mens, que celui qui dans un temps voit
¢t juge d’une mamiére, et dans un au\tr.e
temps voit et juge to§n @llremcnl, (l:]xont
toujours bien voir et bien juger : penchant
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qi nous devient si naturel, que, nous faj-
sant toujours considérer les objets par les
rapports qu’ils ont & nous, nous ne man-
quons pas de critiquer la’ conduite des
autres, autant que nous approuvons la
ndtre. Joignez i cela que l'amour—prnprc
nous persuade aisément que les ¢hoses ne
sont louables quautant qu’elles ont attiré
notre attention avec quelque satisfaction
de notre part ; et vous comprundrez pour-
quoi ceux mémes qui oot assez de discer-
nement pour les apprécier, dispensent d’or-
dinaire si mal leng estime, que tantét ils I
refusent injustement, et tantdt ils 1
diguent.

Quoi qu’il en soit, puisque les choses
nattirent notre attention que par le rap-
port qu'elles ont & notre tempérament , &
nos passions, 4 notre état

@ pro-

» & nos besoins ;
c'est une conséquence que la méme atten-
tion embrasse tout 2 la fois les idées des
besoins, et celles des” choses qui s’y
portent, et qu'elle les lie,

Tous nos besoins tiennent les uns

I‘Z]p-

anx
aulres, et on en pourrait considérer les

perceptions comme une suite d'idées fon-

i
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ntales, anxquelles on rapporterait
toutes celles qui font partie de nos con-
naissances..Au-dessus de chacune s'éleve-
raient d'aulves suites d'idées qui forme-
raient des espéces ~de chaines, dont l.a
force sepait entitrement dans l'au;«.logac
des signes, daus llordre dcs perceptions,
et dans la Haison que les circonstances,
gui réunissent quelquefois les idées les
plus disparates, auraient-formée. A un
besoin est lige lidée de la méme ch(.».?‘e
propre ale soulager ; & celte idée est liée
celle du lieu oivcette chose se rencontre ;
& celle-ci, celle des personnes qulon y 'a
vues,; a celte derniere, les idées des plai-
sirs 'ou -des chagrins qu'on a recus, et
plusicurs autres. On peut méme remars
quer qu'a mesure que la chaine s;clcnd,
elle se sous-divise en différens c]unuon-s 3
en sorte gue plus on s'éloigne du prvtmcl‘
anneau, plus les ch:xiuo'us s’y lllu]lll_\h“l.ll(-
Une premiére idée fondamentale est lmt?
& deux ou trois autres; chacune de celles-ci
i un égal nombre; ou méme & un lzhls

grand , et ainsi de suite.
Les différentes chaines ou chainons que
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je suppose au-dessns de chaque idée fon-
damentale, seraient liés par la satte des
idées fondamentales, et par quelques an-
neaux qui seraient vraisemblablement eom-
muns a plusieurs § car les mémes objets,
ct par conséquent les mémes idées s SE rap-
portent souvent i différens besoins. Ainsi,
de toutes nos connaissang y il ne se for-
merait quune seule et méme chaine , dont
les chainons se véuniraient & certains an-
neusux, pour sesépaver a dautres.

Ces suppositions admises . il suflicait |
pour se rappeler les idées qu'on s'est rendu
familidres, de pouveir doaner son' atten-
tion 4 quelques unes de nos idées fonda-
mentales anxquelles elles sont lides. O

cela se:peut toujouirs, puisque tasit que
nous veillons, il n’y a point d’instans oit
notre tempérament ; nos passions et uotre

état noccasionent en nous quelques wmes
de ces Perceptions que appelle fondamen-
tales. Nous y réussirions done avec plas ou
moins de facilité, & proportion que les idées
que nous ‘vondrions nows vetracer , tien -
draient & un plus grand nombre de besoins -
et y tiendraient plus immédiatement.
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Les snppositions que je viens de faire ne
sont pas gratuites. Jenappelle & Texpé-
rience, et je suis persuadé que chacun re-

marquera quil ne cherche & se ressouvenir

d’une chose que par le rapport qu'elle a

aux circonstzoces onr il se trouve ; et qu'il
y réussit - d’autant plus facilement que les
circonstances sont en grand nombre, ou
quelles ontiavec la chose une liaison plus
immédiate, L'atlention que nous donnons
4 une perception qui mous alfecte actuelle-
ment, nous en rappelle le signe ; celui-ci
en rappelle d’autres ayee “lesquels il a
quelque rapport; ces derniers réveillent
les idées auxquelles ils sont liés ; ces idées
retracent d’autres signes‘ou datitres idées,
et anst successivement. Deux amis, par
exemple, qui ne se sont pas vus depuis
long-temps, se rencontrent : 'attention
qwils donnent A la surprise et & la joie
qu'ils ressentent , leur fait naitre d#ussitot
le langage qu’ils doivent se tenir. Ils se
plaignent. de. la longue absence oitils ont
été 'un de Lautre ;ils s’entretiennent des
plaisirs dont auparavant ils jouissaient en-
semble, et de tout ce qui leur est arrvivé
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depuis leur séparation. On voit facilement
Comment toutes ces choses sont liées entre
elles et & beaucoup d’autres.

D’autres exemples se présenteront 3
vous, quand vous aurez occasion de re-
marquer ce qui  arrive dans les cercles.

Avec iquelque rapidité que la conversation
change de sujet, celui qui conserve son
sang-froid , et qui connait un peu le carac-
lé-re. de cenx qui parlent, voit presque

toujours par quelle liaison d’idées on passe

d’ungmatiére A une antre. Je me crois dénc
en droit de conclure que le pouvoir de ré-
veiller nos perceptions, lears noms ou leurs
circonstances , vient uniquement de la liai-

) 3 .
son que Pattention a mise entre ces choses

et les hesoins auxquels elles se rapportent.
Détruisez cette liaison » vous détruisez Pima«
gmation et la mémoire.

Le pouyoirde lier nosidéesa ses incon-
\'é.uicns comme ses ayantages. Pour les
f;‘urc apercevoir sensiblement, je suppose
deux hommes ; Pun, chez qui les idées
nont jamais pu' se- lier s Pautve, chez qui
(:llcs se lient avec tant de facilité et tant
de force, quil nlest plus le maitre de les

A
S
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séparer. Le premicr serait sans imagination
et sans mémoire, el n’aurail , par consé-
quent , lexercice d'aucune des opérations
quisupposent Pune ou l'autre de ces facul-
tés. H'serait absolument incapable de réfle-
xiong; ce serait un imbécile. Le second au-
rait trop de mémoire et trop d'imagination,
et cet excés produirait. presque le méme
effet qu'une entiére privalion de l'une ctde
Vautre. 1l aurait i peine Fexereice de sa ré-
flexion ; ce serait un fou. Les.idées les plus
disparates étant fortement lides dans son
esprit, par la seule raison quelles se sont
présentées ensemble, il les jugerait naturel-
lement lides entre ¢lles, et les mettrait les
unes i la suite des autres; comme de justes
conséquences.

Euntre ces deux excés, on pourrait sup-~
poser un milieu , oit le trop d'imagination
ct de mémoire. ne nuirait pas a la solidité
de Pesprit, et ol le trop ‘peut ‘ne nwirdit
pas a ses agrémens. Peut-étre ce milieu
est il si diflicile que les plus grands génies
ne sly sont encore trouvés quh pen pres.
Selon que différens esprits s’en écartent,
et tendent vers les extrémités opposécs,
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ils ont des qualités plos ou moins in-
compatibles , puisqu'elies doivent plus ou
moins participer aux extrémités qui sex-
cluent tout-a-fait. Ainsi ceux qui se rap-
prochent de Pextrémité oty I'imagination et
la mémoire dominent , perdent & propor-
tion des qualités qui rendent un esprit juste,
conséquent et métlmdicluc ; et ceux qui se
rapprochent de lautre extrémité. perdent
dans la méme proportion des qlmlil('s qui
concourent & Pagrément. Les premicrs éeri-
vent avec plus de grice, les antres avee
pluasde suite et plus de profondeur. Mais

il est i propos de déyelopper plus en détail
les viges et los avanlages des laisons d'i-
dées.

Ces Liaisons se font, dins Pimagination ,
de deux manigres, quelgquefois volontaire-
nient, et d’autres fois elles ne sont que
Peffet d'une impression étrangére. Celles-la
sont ordinairement moins fortes , de sorte
que nous pouvons les rompre plus facile-
ment ; on conyient qu'elles sont notre on-
vrage: Celles-ci sont Souvent si bien ei-
mentées, qu'il nous est impossible de les
détruire’; on les croit volontiers naturelles.
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Toutes ont leurs avantages et leurs incon-
véniens ; mais les derniéres sont dlautant
plus utiles on dangereuses, quelles agis-
sent sur L'esprit avee plus de vivacité.

Il fallait, par exemple ; que la yued'un
précipice oli nous sommes en danger de
tomber/, réveillit en nous Iidée de la mort.
L’attention ne peut-donc manqguer, 4 la
premiére occasion, de former cefte liaison;
elle doit méme la rendre dautant plus forte,
quelle y estdéterminée par le motif'le plus
pressant : la conservation de notre étre.

Mallebranche a cru cette liaison natu-
relle, ouen nous désla naissance. « Lidée,
» dit-il; d’une grande hauteur que 'on voit

au-dessous: de soi, et de laquelle on est

en danger de tomber, ou l'idée de quel-
» que grand corps qui est prét & tomber
» SUr'nous et i nous écraser, est naturel-
lement liée avee celle qui nous; repré-
sente la mort, et avec une émotion des
esprits qui nous dispose & la fuite et au
désir de fuir. Cette liaison ne change
jamais , parce qu'il est nécessaire qu'elle
soit toujours la méme, et elle consiste
dans une disposition des fibres du eer-
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» vean, que mnous avons dés notre en-
» fance (1), »

Il est évident que, si Vexpérience ne nous
avait pas appris que nous sommes moriels,
bien loin d’avoir ane idée de la mort, nous
serions fort surpris & la yne de celui qui
mourrait le premier. Celle idée est donc
acquise , et Mallebranche se trompe pour
avoir cru que ce gui est commun 2 tous
les hommes est naturel ou né avee nous.

Cette errenr est générale; on ne veut pas

s’apercesoir que les” mémes sens, les
mémes opérations et les mémes circon-
stances doivent produire partoutles mémes
effets. On veut absolument ayoir recours i
quelque chose d'inné on de naturel, qui
précéde Vaction des sens., Pexercice des
opérations de Pime, et les circonstances
communes.

Mallebranche veut qu'il soit naturel de
fairala yue d'un danger qui menacenotre
vie. Cela serait vrai, sl entendait par na-
turel ce qui est devenu , par Phabitude ,
une seconde nature. Mais il entend parna-

(1) Recherche de la Vérité, liv. 11, ch. 3.
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turel , ce que la nature nous donne seule,
ou ce qui est antérienr & toute habitude.

Or je demande sil peut étre nalurcl‘ d‘c
fuir, lorsqu'on n'a pas encore appris &
marcher.

Si les lisisons d'idées qui se forment en
nous , pardes impressions étrangéres, sont
utiles , elles sont souvent dangereuses. Que
Péducation nous ‘accoutume a lier lidée
de honte ou d'infamie A celle de suryivre
# un affront, Iidée de grandeur-d’Ame ou
de courage i celle de s'Gter soi-méme la
viey ou de Pesposer en cherchant & en
priver, celui de qui on a éLé effensé, on
aura deux préjugés : 'un qui a'été Ie point
d’henneyr des Romains; lantre qui est
celui d'une partie de I'Europe. Ces liaisons
s'entreticnnent et se fomentent plus on
moins avec P'age. La force que le tempé-
rament acquiett , les passions auxguelles
on devient sujet, et 'élat qi'on embrasse
en resserrent ou en coupent les noeuds.

Ces sortes de préjugés étant les pre-
miéres iMpressions que nous ayons épron-
vées , ils ne manquent pas de nous pa-
vailre des principes incontestables. Dans
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Pexemple que je viens d'apporter, Verreur
esl sensible, et la cause en est connue;
mais il n'y a peut-étre personne & qui il
ne soit arrivé de faire quelquefois des rai-
sonnemens bizarres, dont on reconnait
enfin tout le ridicale, sans pouvoir com-
prendre comment on a put en éwe la dape
un seul instant. Ilsne sont sowvent Gue
Pelfet de quelque liaison singuliére d'idécs -
cause hamiliante pour notre yvanilé, et que
pour cela nousavons tant de peine# aper-
cevoir. S elle agit d'une maniére si seeréte
qu'on juge des raisonnemens quelle fait
faire au commun des hommes.

En général, les impressions que nous
éprouvons dans différentes circonstances,
nous font associer des idées que nous ne
sommes. plus mailres de séparer. On ne
peut, par exemple, fréquenter les hommes
quon ne lic insensiblement les idées de cep-
tains tours desprit et'de certains caracteres
avece les figures qui se remarquent davan-
tages Voilh pourquoi les personnes qui ont
de la physionomie , nous plaisent ou nous
déplaisent plus que les autres ; car la phy-
sionomie n'est qu’un assemblage de traits
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auxquels nousavons associé des idées qui ne
se réveillent point sans étre accompagnées
d'agrément ou de dégoit. Il ne faut done
pas s’étonner si mous sommes poriés i ju-
ger les autres' d'aprés leur physionomic,
et si quelquefois nous sentons pour eux,
au premier abord , de Péloignement ou de
Vinclination.

Par un effet de ces associations , nous
nous prévenons, souvent jusqu’a Iexces,
en faveur de certaines personnes, et nous
sommes, tout-a-fait injustes par rapport a
d'autres. C'est que tout ce qui nous frappe
dans nos amis comme dans nos ennemis ,
se lie maturellement avee les sentimens
agréables ou désagréables qu'ils nouns fout
éprouver ; et que, par conséquent , les dé=
fants des uns empruntent tonjours quel-
que agrément de ce que nous remarquons
en eux de plus aimable, ainsi que les meil-
leures qualités des autres , nous paraissent
participer & leurs vices. Par la ces liaisons
influent infiniment sur toute notre con-
duite ; elles entretiennent notre amour ou
notre haine , fomentent notre estime ou
notre mépris, excitent notre reconnais-
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sance ou notre ressentiment, et produisen!
ces sympathies , ces antipathies et tous ces
penchans bizarres , dont on a quelqueflois
tant de peine & rendre raison. Descartes
conserva toujours dua goiit pour les yeux
louches, parce que la premiére personne
qu’il ayait aimée avait ce défant.

Locke a fait voir Ie plus grand danger
des associations d'idées, lorsqu'il a remar-
qué qu'elles sont l'origine de la folie. « Un
» homme, dit-il (1), fort sage et de trés-
» bon sens en toute autre chose , peut

étre aussi fou sur un certain article ,
qulaucun de ceux quon renferme aux
petites maisons, si, par quelque vio-
lente impression qui se soit faite subite-
ment dans son esprit, ou par une longue
application 4 une espéce particuliére de
pensées, il arvive que des idées incom-
patibles soient jointessi fortement en-
semble dans son esprit,, qu'elles y de-
meurent umes. »

Pour comprendre combien’ cette 1é-

(1) Liv. IT, eh. 11,5 13 Il répite & pen prés
la méme chose ch. 13, s. 4 du méme livre,

9
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flexion estjuste, il suffit de vemarquer que,
parle physique, Pimagination et la folic
ne peuyent difiérer gue du plus an moins.
Tout dépend de la yivacité des mouvemens
qui se font dans le cerveau. Dans les son-
ges, par exemple, les perceptions se re-
tracent 'si vivement , ‘quan réveil on a
quelquelois da la peine & reconnaitre son
erreur. Voill certainement ud moment de
folie, et il est évident qn'on resterait fou,
si. les mouvemens du ceryeau , qui ont
produit cette illusion , continuaient % étve
les mémes. Cet effot peut éire produit dlune
maniére plus lente:

o’y a, je pense, personne qui, dans
des momens de désceuvrément, wimagine
queélque roman dont il se fait le héros. Ces
fictions, qu'on appelle chdteans en Espa~
gnre;mloccasionent, pour Pordinaive, dans
le cervean que. de légéres impressions |
parce quon s’y livre peu., ‘et qu'elles sont
bientdt dissipées par des objets plus réels

dont en est obligé de s'eccuper. Mais qu’il

survienne qguelque sujet de tristesse qui

nous fasse ¢viter nos meillears amis, et

prendre en dégoit tout co qui nous a plu;
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alors, liveés & tout notre chagrin, notre
roman favori sera la seule idée qui pourra
nous co distraire. Nous nous endorfnirons
en bitissant ee chiteau , nous 'babiterons
en songe; et enfin, quand la disposition
du ceryeau sera insensiblement parvenue
a éire la méme que si nous étions en effet
ce que nous avons feiut, nous prendrons,
i notre réveil , toutes nos chiméres pour
des réalités. Il se peut que la folie de cet
Athénien, qui croyait que tous les vais-
seaux qui entraient dans le Pirée étaicent a
lui; n'ait pas ea d'autre éause.

Cette explication’ peut faire connaitre
combien la lecture des romans est dange-
reuse pour les jeunes personnes du sexe,
dont lé cervean est fort tendre. Leur es-
prit, que Péducation occupe ordinaire~
ment {rop peu, saisit avee avidité des fie-
tions qiu fiattent des passions naturelles
Teur dge; elles y trouvent des matérianx
pour les plus beaux chiteaux en Espagne
elles les mettent en ceuvre avec d'antant
plus'de plaisir que Venvie de plaife, et les
galanteries qu'on leur fait sans cesse, les
entretiennent dans ce goiit. Alors il ne faut
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A 1 .
peut-ctre qu’un léger chagrin pour tourner
la tete a une jeunc fille, Iui persunader
quelle est Angélique, ou telle autre hé-
roine qui lui a plu, et lui faire prendre
pour des Médors tous les hommes qui l'ap-
prochent.

b.ll v.d.z Qes ouyrages faits dans des yues

1fen : tiérentes qui Peuvent ayoir de pa-
reils inconyéniens. Je veny parler de cer-
tains liy Eyoll éeri ‘
tains ln.r(-s de /déyotion, écrits par des
imaginations fortes et co
sont «:apal,alcs de tourner quelquefois le
cerveau d’une femme, jusqua lai faire
croire quelle a desvisions, quelle s'entre-

tient ave 5
b d(,: des auges, ou que méme elle

est déjadans le ciel avec eux. Il serait bijen

; souhditer que, les jeunes personnes des
eux sexe jours éclairé

o es fissent toujours éclairdes dans
es sortes de lectures par des directeurs

3 . a% 2

qui connaitraient la trempe de leur ima-
gination.

.Dcs folies comme celles que je yiens
d’exposer sont reconnuesde tout le monde,
1l yadh berar :

)‘ )m‘ures egaremens , auxquels on ne
pense pasa donner le méme nom cepen-
dant tous ceux qui ont leur cause dans

ntagieuses ; ils
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I'imagivation , deyraient étre mis dans la
méme classe. En ne déterminant la folie
que par la conséquence des erreurs, on
ne saurajt fixer le point oi elle commence.
Il la faut donc faire consister dans une
imagination qui, sans qu'on soit capable
de le remarquer, assogie des idées d'une
maniére tout-i-fait désordonnée, et influe
quelquefois dans nos jugemens, ou dans
notre conduite. Cela étant, il est yraisem-
blable que personne nlen sera exempt : le
plus sage mne différera du plus fou , que
parce quheureusement les travers de son
imagination nauront pour objet que des
choses qui entrent pen dans le train ordi-
naire de la vie, et qiti le mettent moins
visiblement en contradiction avec le reste
des hommes. En effet , ou est celui que
quelque passion favorite n'engage pas con-
stamment , dans de certaines rencontres, a
ne se conduire que d’aprés Uimpression
forte que les choses font sur son imagina-
tion, et ne fasse pas retomber davs les
mémes fautes ? Observez surtout un homme
dans ses projets de conduite ; car c'est Ia
Fécueil de la raison pour le grand nombre.

=
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Quelle prévention , quel ayeuglement ,
méme dans celui qui a le plus d’esprit !
Que le peu desuccds lui fasse reconmaitre
combien il a entort , il ne se corrigera pas
la-méme imagination qui I'a séduit, le sé-
duira encore : vous le veriez sur le point
de commetfre une fute scmblable 4 la pre-

miére ; yous la lus VeriezZ commettre, ot
vous ne le derez pas converw dé son tort.

Les Impressions qui se font davs les cer-
veaux froids, s'y | conservent long-temps.
Ainsi les personnes: dont Vextérienr est
composé et réfléch, nlont, dautre avan-
tage, sicenest un, quede garder constan-
meant les mémes travers: Par 1a leur folie,
quon nesoupgonnail pas au premierabeord,
wen devient que. plus aisée i reconndiiie
pourceux gui les obseryent quelque lemps.
Au_contraive ; dans les cepyeaux oivily a
beaucoup de feu et beaucoup d'activiié .
les impressions s’effacent , se renouvellent
les folies se succédent. A I'abord on voit
bien que lesprit d’un homme. a quelques
travers; maisil en change avee tant de ra-
pidité; qu'on peut & peine remarguer de
quelle espece ils sont,
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Le pouyoirde Uimagiuation est sans bor-
nes : elle diminué ou méme dissipe nos
peines, et peut seule donner aux plaisirs
Fassaisonnement qui en fait tout le prix.
Mais quelquefois cest Pennemi le plus eruel
que nous ayons ; elle augmente nos manx,
nous en donne que nous n'ayions pas , et
linit par nous porter le poignard dans le
sein.

Pour rendre faison deces effets, il suffit
de considérer qné les sens agissant sur 'or-
gave de liinagination ; cet organe réagit
sur les sens; et que sa réaction est plus
vive, parce qu'il ne réagit pasayee la seule
force que suppose la perception qu'il re-
coit ; mais avec les forees réunies de toutes
cellesiqui sont étroitement lides i ecette per-
ception, et qui , pour cette raison , n'ont
pu manquer de se réveiller. Cela étant il
nest pas difficile de comprendre les effets
de Vimagination : venons & des exemples.

La perception d’une douleur réveille
dans mon imagination, toutes les idées
avee lesquelles elle o nne liatbon étroite:
Jevois le danger, la frayeur me saisit, jen
suis: abatta, mon corps résiste 2 peine,
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ma douleur devient plus vive , mon acca-
blement augmente; et il se peut que, pour
avoir eu imagination frappée , une mala-
die légire dans ses commencemens me con-
duise au tombeau.

Un plaisir que jai recherché, retrace
¢galement toutes les idées agréables aux-
quelles il peut étre lié. L'imagination ren-
voie aux sems plusieurs perceptions pour
une qu'elle recoit, et elle écarte ce qui
pourcait m'enlever aux sentimens que j'é-
prouve. Dans cet état, tout entier aux per-
ceptions qui me viennent par les sens , et
acelle quelimagination reproduit, je goite
les plaisirs les plus vifs. Quon arréte P'ac-
tion de mon' imagination , je sors aunssitot
comne-d’'un enchantement : jai sous les
yeux les objets auxquels jattribnais mon
bonheur, je les cherche, et je ne les vois
plus:

Par cette explication on congoit que les
plaisirs de Iimagination sont tout aussi
réels et tout aussi physiques que les autres,
quoiqu’on dise communément le contraire.
Je v'apporte plus quun exemple.

Un homme tourmenté par la goutte, et
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quine peut se soutenir, revoit, av moment
qu’il s’y attendait le moins, un fils qu’il
croyait perdu : plus de douleur. Un ins-
tant aprés le feu se met & sa maison , plus
de faiblesse ; il est déja hors de danger
quaud on songe a le secourir. Son ima-
gination , subitement et vivement frap-
pée , réagit sur toutes les partics de son
corps, et y produit la révolution quile
sauve.

CHAPITRE VI.

De la nécessité des signes (1).

L'Anmx.miﬂo UE fournit un exemple
bien sensible de la nécessité des signes. Si
apres avoir donné un nom & l'unité , nous

(1) Depuis I'impression de mon Essai sur Lo~
rigine des connaissances humaines , d'ou la plus
grande partie de cel ouvrage est tirde, Jai achevé
de démontrer la nécessité des signes, dans ma
Granimaire et dans ma Logique.
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wen imaginions pas successivement pou;
toutes les idées que nous formons par la
multiplication de cette premiére , il nous
sergit-impaossible de faire aucun progrés
dius) e conpaissance des nombres. Nous
ne disecarnons différentes. collections , que
Parce que nous avons des chiffres qui sont
eux-mémes fort-distincts: Otons ces chil-
fres , Otons tous les sigues ensage, el nous
flous apercevrons qu’il nous est impossi-
ble d’en conserver les idées. Peut-on senle-
meat se fairela notion dupluspetitnombre,
si I'on ne considére pas plusieurs objets
dent.chacun soit comme lé signe anquel
on attache unité ? Pour moi je napercois
.lvs nombres deus ‘o trois, quautant que
je me représente. deux ou trois objets dif-
férens:'Si je passe au noembre quatre je
stis oblige, pour plus de facilitéy d’imaginer
deux objets d'umcdté et detix deé Pantre ?
acelui-de wix, jene puis medispenserde
les distribuer deux & denx, outrois i trojs;
et sije veux allerplus loin, il me. faudra
bientdt counsidérer plusieurs anités comme
une seule | et les réunir pour cet effet & un

1 objet,
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Locke (1) parle de quelques Américains
qui wWavaient point d'idées du nombre
mille ; parce quen effet ils n'avaient ima-
giné des moms que pour compter jusqu’ic
vingt. J'ajoute qu'ils auraient eu quelque
difficulté a s'en faire du nombre vingt-un.
En voici la raison. Y
Par la nature de notre caleul ; il suffit
davoir des idées des premiers nmombres,
pour étre en état de s’en faire de tous ceux
qu'on peutdéterminer. Clest que, les pre-
miers sigues étant donnéds, nous ayons; dans
Paunalogie, des régles pour “en inventer
d’autres. Cenxquigonoreraicnt cetle mé-
thode au point d'étre obligés dlattacher
chaque collection i des signes qui n'auraient
point d'analogieentre eux, wanraientaucun
secours pour se guider daus l'invention ‘des
nes. Ils n'auraient donc pas la méme
cilité que nous ‘pour se faire de nonvel-

fa
1

es idées. Tel était vraisemblablenient Te

cas de ces Américains. Ainsi, non seule-
ment ils n’avaient point dlidées dunembre

1) Liv. I, el a6 1L div so’d s'ent entectonn

avec enx,
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mille , mais méme il ne lear était pas aisé
de s’en faire immédiatement au-dessus de
vingt ().

Le progrésde nos connaissances dans les
nombres, yient donc uniquement de U'exac-
titude avec laquelle nous avons ajouté
I'unité Melle-meme ; en dopnant & chaque
progression unnom qui la fait distinguer
de celle qui Ia précede et de celle qui la
suit. Je sais que cent est supérienr d'une
unité i quatre-vingt-dix-neuf, et inférienr
d’une unité 4 cent-un; parce que je me
souviens que ce sont li trois signes que j’ai

choisis pour désigner trois nombies qui se
suivent.

Ilne faut pas se faire illusion, en s'ima-

(1) Oa ne peat plus douter de ce que j'avance
ici; depuis la relation de M. de La Condamine,
Il parle (page G7) d’un peuple qui n’a dautre
signe pou cxprimer le nombre trois que celai-

rrorincourac. Ce peuple
men i injére aussi pen commode , il ne
lui éait pas aisé de compter an-delir. On ne doit
done pos avoirde la peine & comprendre que cé
fussent J, comme on Passure > des bornes de sou
arithmétigae,
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gmant que les idées des nombres, séparés
de leurs signes, soient quelque chose de
clair et de déterminé (1). Il ne peut rien
¥ avoir qui réunisse dans Tesprit plusieurs
unités, que le nom méme auquel on les
a attachées. Si quelqu’un me demande ce
que c'est que mille, que puis-je répondre,
sinon que ce mot fixe dans mon esprit
une certaine collection d’unités ? Sil m’in-
terroge encore sur cetle collection , il est
évident ouil m’est impossible de la lui
faire apercevoir dans toutes ses parties.
Il ne me reste done qu’a lui présenter suec-
cessivement tous les noms qu'on a invenlés
pour signifier les progressions qui la pré-
cédent. Je dois lui apprendre A ajouter une
unité b une autre; et i les réunir par le
signe deux ; une troisitme aux deux pré=
cédentes , et dles attacher an signe trois ;

(1) Mallebranche a pensé que les nombres
qulapercoit Ventendement pur , sont quelque
chose de bien supérieur A cenx qui tombent sous
les sens. S. Augustin (duns ses Confessions )
les platoniciens, et tous les partisans des idces
innées, ont ¢éi¢ daps le méme prejugé.

G
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et ainst de suite jusqua dix que je fais
considérer comme une unité, Cette unité

composée , prise elle-méme dix fois , le

conduit i une-unité qui est plus composée
encore , et que je fixe dans sa mémoire
par le signe cent. Ainsi, de dixaines ent
dixaines ;  s’éléyve & mille, oud tout autre
nombre.

Qu'on cherche ensnite ce qu'il y aura de
claiv dans son esprit, on y trouvera trois
choses: Tidée de l'unité ; celle de Popé-
ration par laquelle il a ajouté plusieurs
fois 'unité i elle-méme; enfin le souvenir
davair imaging les signes dans llordre que
je wviens d'éxposer. Ge n'est certainement
ni’ par lidée de Tunité , ni parcelle de
Popération qui I'a multipliée qu'est déter-
miné le nombre mille; car ces choses se
trouyent également dans tous les autres:
Mais ' puisque) le sigue mille n'appartient
qui cetle collection, cest Ini seul qui la
détermine et qui la distingue. On nen a
done l'idée que parce qu'on peul rétrogra-
der, en considérant que mille est tne unitd
composée dedix unités de centaines; que

cent est unegnitécomposée dedix unités d
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dixaines, et que dix estune unité compo-
sée de dix unités simples.

Il est donc hors de doute que, guand
un homme ne voudrait calculer que pour
lui , il ‘serait autant obligé dinventer des
signes ; que s'il youlait communiquer ses
calculs. Mais pourquoi ce qui est vrai en
arithmétique , ne le serait-il pas dans les
autres sciences ?  Pourrions-nous jamais
réfléchir sur la métaphysique et sur la
morale, si uous n'avions inventédes signes,
pour fixer nos idées, A mesure que nous
ayons formé de nouvelles collections ? Les
mots ne doivent-ils pas &tre anx idées de
toutes les sciences, ce que sont les chiffres
aux jdées de Parithmétique? I est yraisem-
blable gue Pignorance de cette wérité est
une des cansesde la confusion gunirégne dans
les ouyrages de métaphysique et de morale.
Il faut la méttre dabs son jour.

Pesprit estsi boraé, qu'il ne peut pas se
retracer ute grande quantité didées, pour
en faire tout A la fois le snjet de sa vé-
flexion: cepeéndant il est Souvent nécessaire
qu'il en considére plusieurs ensemble; cest
ce qu'il fait lorsque , réunissant plusieurs

-
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idées sous un signe, il les envisage comme
si, toutes ensemble, elles n'en formaient
qu’une seule.

Il y a deux cas oit nous rassemblons des
idées simples sous i seul signe : nous le
faisons sur des modéles; ou sans modéles.

Je trouve un corps, et je vois qu'il est
etendu , figuré, divisible , solide , dur,
capable de mouvement et de repos, jaune,
fusible , ductile, malléable » fort pesant,
fixe, quil ala capucité d'éire dissous dans
Peau régale, etc. 11 est certain que si je ne
puis pas douner tout & la fois & quelgu’un
une idée de toutes ces qualités, je ne sau-
rais me les rappeler & moi-méme qu’en les
faisant passer en reyue devant mon esprit.
Mais si, ne pouvant les remarquer loutes
ensemble d’une maniére distincte » Je vou-
lais ne penser qu’a une seunle, par exemple ,
4 la couleur, une idée aussi mcompléte me
serait inutile ; et me ferait sonvent confon-
dre ce corps avec ceux qui lui ressemblent
par cet endroit. Pour sortir de cet embar-
ras, Jlinvente le ‘mot o7, et je mactontume
a lni attacher toutes les idées dont jai fait
la dénombrement. Quand , par la suite,

.
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je penserai a lor, je n'apercevrai donc
que ce son or, et le souvenir d'y avoir
lié une certaine quantité dlidées sim-
ples que jai yu co-exister dans un méme
sujet, ‘et que je me rappellerai les unes
aprés les autres quand je le souhaiterai.

Nous ne pouvons done réfléchir sur les
substances quautant quec nous ayons des
signes qui délerminent le nombre et la
variété des propriétés que nous y avons
remarquées, el que nous voulons réunir
dans des idées complexes, comme nouns
les réunissons hors de nous dans des sujets,
Qu’on oublie, pour un moment, tous ces
signes, et qulon essaie d’en rappeler les
idées, on verra que les mots, ou d'autres
signes. équivalens , sont d’une si grande
nécessité , qu'ils tiennent, pour ainsi dire,
dans notre esprit, la place que les sujets
occupent au.dehors. Comme les qualités
des chioses ne co-existeraient pas hors de
nous, sans des sujets ot elles se.réunissent,
leursidées ne co-existeraient pasdans notre
esprit ,'sans des signes oit elles se réunissent
également.

La nécessité des signes est encore bicn

0.
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sensible dans les idées complexes que nous
formons sans modéles, c'est-a-dire, duns les
idées quenous nousfaisonsdes étresmorauy.
Quand nows dvons rassemblé des idées que
nous ne'yoyons nulle part réunics, quiest-
ce qui en fixerdit les collections, si nous
ne les attachions % des mots qui sont
comme, des liens qui fes empéchent de
s'échapper? Bi vous croyez que les noms
vous soient inratiles , arracliez-les de votre
mémoire, et essayez de réfléchir surles
lois civiles et morales, sur ‘les vertus’ et
Tes wvices, enfin sur tontes les actions hu-
maines ; vous réconnaitrez volre erreur.
Vous avouerez que si, & ehaque’ combi-
haison que yous faites, vous m'avez pas
des signes pour déterminér le nombre di=
dées simples que vous avez youlu récueillir,
a peine aurez-vous fait un pas que vous
n’apercevrez plus quan ‘chaos. Vous 'se<

rez dans le méme embarras que celui qui
voudrait calculer ; en disant plusieurs fois

uz, uny uny €t qui ve voudrait pasima=
giver des signes pour chaque ‘collection.
Cet homme ne se ferait jamais Uidée d’une
vingtaine , parce que rien ne pourrait 'as-
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surer qu’il en aurait esaclement répél
toutes les unités.

Clest donc P'asage des signes qui faciiite
Pexercice de la véflexion ; mais cette fa-
culté contribue; & son tour; imultiplierles
signes, et par L elle peut tous les jours
prendre un nouvel essor. Ainsi les signes
et la réflexion sont des causes quise pré-
tent des: secours mutuels, et qui concou-
rent réciproquement i leurs progres.

Si, en les considérant dans leurs faibles
commencemens , on ne voit pas sensible-
ment leur influence réciproque, on n'a
qulit les observer dans le point de perfec-
tion ou elles sont anjourd’hui. En effet,
combien n'a-t-il pas fallu de réflexion pour
former les langues et de quels secours les
langues ne sont-clles pas i la réflexion (1)?
il est donc constant qu'on ne pent mieux
augmenter activité'de Pimagination ; I'é-
tendue de la mémoire, et faciliter I'exer-

(1) Les langues sont des méthodes analyti-
ques. Cette obséryation, qui mavait échappé et
que jai faite’ dans ma Grammaire ; suffit seale

pour démontrer la néeessiteé des signes.
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cice de la réflexion qu'en s'occupant des
0.1)1015 qui, exercant davautage Pattention ,
]feul easemble un plus grand nombee de
Signes et d'idées. Voila par quel artifice
?ous développons les facultés de notre
dme ; cest alors que nous commencons
4 entrevoir/ tout' ce dont nous sommes ca-
pil.blcs. Tant qu'on ne divige point soi-
| ‘mcme son attention, I'ime est assujélie
a tout ce qui l'enyironne , et ne posséde
Fen que par une yertu ¢
mailre de'son attention y comme on I'est
surtoat par l'usage des signes , on la guide
scl‘on ses désirs, 'dme alors dispose d'elle-
méme ; elle-en tire des idées quelle ne
?:;:]_:_Iu‘;‘i elle, et s'enrichit de son propre
L'effet de cette opération est d'autant
plus grand | que par elle nous disposons
de nos pu_:rccplions + @ peu prés;comme si
nous avions. le pouvoirde les produire et
de les anéaatic. Que parmi celles que jé-
prouve actuellement, jen choisisse une 3
aussitol la conscience eén . est si vive , et

celle & S ror o R R 3
lle des autres s; faible , quil me parai-

s LI = Yot "
tra qu'clle est la seule dout } aie pris con-

itrangere. Mais si ,
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waissance. Qu'un instant apres je veuille
I'abandonner , pour m’occuper principale-
ment d’une de celles qui m'affectaient le
plus légérement , elle me paraiiva rentrer
dans le néant, tandis qu'une autre m'en
paraitra sortir. La conscience de la pre-
mi¢re, pour parler moins figurément »
deviendra si faible, et celle dela seconde
si vive, qu’il me semblera que je ne les ai
¢prouvées que 'une aprés lautre. On peut
faire cette expérience en considérant un
objet fort compesé. Il nlest pas doutenx
quon n'ait en méme temps. conscience de
toutes les perceptions que font naitre ces
différentes parties disposées pour agir sur
les sens; mais on dirait que la réflexion
suspend, & som gré, les impressions qui se
font dans I'dme, pour n'en conserver qu'une
seule. Tour a tour elle donne , pour ainsi
dire, a chacune le privilége d’étre apereue
exclusiyement.

La géométrie nous apprend que le moyen
le plus propre i faciliter notre réflexion est
de mettre sous les sens les objets mémes
des idées dont on yeut s'occuper, parce
qu'alors la conscience en est plus vive ;
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mais ‘on ne peut pas se servirde cet anti=
fice dans toutes les sciences. Un moyen
qu'on emploiera partout avee sucees ; c'est
de micttre dams nos méditations de la clap=
¢, de Ia précision et de Pordre. De la
clarté ; parce que plus lessignes sont clairs,
Pllla nous avons conseience des idées qulils
av'mh(-m et moims , p.«r ('oanvux. s l"”LS
naus u:hal pent ; de la précision,
Patiention moins partagée se fixe « noins
deffort ; de Tordre, afin quiane premiére
idée plus connue, plus familiére, prépare
potre attention pour celle qui doit sutvre.
I v'arrive Jamais qué le méme homme
puisse exercer égaleniént sa mémoiré ; son
imagination et sa réflexion sur toules sortes
de muliére; C'est que ces opérations dé-
pendent de Tattention 'comme de leur
cause : que celle-¢i ne peut s'occuper d'un
objet qu'd proportion dn rapport ‘quil a
aux habitudes que nous avons contractées
et que nous ne contractons habitude des
signes et des idées qu'ils déterminent,
qu':ml;ml que npous! sommes ntéressés a
étudier fes choses. Nous ne pouvons done
pas ('*3nlcmcnt , dans tous les genres, nous
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seryir des signes avee la méme clarté, Ia
méme précision et le méme ordre. Cela
nous “I)DITU(I [Dﬂ l‘lllUl ceéux f‘lll ﬂ\[)ll(nl
& dtre universels, courent r xsquc “échiouer
dans bien des genres. Il v’y a que, deux
sortesde talens : 'un ne s ‘acquiert que par
la violence qu'on fait aux organes ; Vautre

est une suite de la fncnhlu quils ont &
sexercer. Celui-ci, appartenant plus a la

nature, est plus vif, plus actif, et pro-
duit des elfets bien supéricurs : celui-la
au contraire; sent I'effort ; le travail,

ne séléve jamais auddessus du médiocre.

Concluons que pour avoir des idées sur
lesquelles nous puissions véfléchir, nous
avans besoin d'imaginer des signes qui
servent de liens aux différentes collec-
tions d'idées simples; et que nos notions
ne sont exactles quautant qué nous avons
nvents avec ordre les signes quilesdoivent
“i\'(:l'.

Je dis avec ordre, paree que les langues
sontproprement des méthodes analytiques,
et qu'analyser, c'est obscryer avee owlre
Si, quelque parfaite que soit une langue
si; quelque propre qu'elle soit aux-avy-
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Iyses, elle ne donne pas les mémes secours
a tous les esprits, cest que nous savons
mal notre propre langue. Nous apprenons
les mots ayant d’apprendre les idées; et la
raison , qui ne vient quaprés la mémoire,
ne repasse pas toujours ayec assez de soin
sur les idées auxquelles on a donné des
signes. Dailleurs il y 'a un grand intervalle
entre le temps ot 'on commence i cultiver
la mémoire d’un enfant, en ¥ gravant bien
des mots dont il ne peut encore saisir le
vrai sens, et celui ol il commence & étre
capable d’analyser ses notions, pour s’en
rendre quelque compte. Quand cette opé-
ration survient, elle se trouve trop lente
pour suivee la mémoire quun long exer-
cice a rendue prompte et facile. Quel tea=
vail ne serait-ce pas, s'il falluit qu'elle exa-
mindt tous les signes ! On les emploie done
tels qu’ils se présentent), et on se conténte

ordinairement d'en sentir % peu prés la

signification. Aussi lous ceux qui rentre-
ront en eux-mémes y trouveront-ils grand
nombre de mots auxquels ils ne lient que
des idées fort imparfaites. Voila la source
de cette multitude d’esprits faux qui inon-
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dent la société, et du chaos ou se trouvent
plusieurs sciences abstraites , chaos que les
philosophes n'ont jamais pu débrouiller,
parce quaucun d’eux n'en a connu la pre-
miére cause. Locke est le premieren faveur
de qui on peut [aire ici une exception.

La vérité que nous venons d'exposer,
montre combien les ressorts de nos con-
naissances sont simples et admirables.Voila
I'dme de 'homme avec des sensations et
des opérations : comment disposera-t-elle
de ees matériaux, des gestes, des sons, des
chiffres , des lettres ? c'est avee des instru-
mens aussi élrangers i nos idées, que nous
les mettons en ceuvre, pour nous élever
aux comnaissances les plus sublimes. Les
malériaux sont les mémes chez tous les
hommes ; mais Padresse & se@ervir des
signes varie ; et de-1a inégalité qui setrouve
parmi. eux.

Refusez & un esprit supérieur 'usage des
caractéres : combien de connaissances lui
sont interdites , auxquelles un esprit mé-
diocre atteindrait facilement ! Otez-lui en-
core 'usage de la parole : Je sort des muets
nous apprend daus quelles bornes étroites

7
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vous le renfermez. Enfin , enlevez-hui -
sage de toules sortes de signes; qu'il ne
sache pas faire & propos le moindie geste ,
pour exprimer les pensées les plus ordi-
nawres : vous aurez en lui un imbécile.

Il serait a4 souhaiter que ceux qui se
chargent de 'éducation des enfans, n’igno-
rassent pas les premiers ressorts de Pesprit
humain. Si un précepteur, connaissant par-
faitement Porigine et le progrés de nos
idées, n’entrelenait son disciple que des
choses qui ont le plus de rapport 4 ses be-
soins et a son Age ; il avait assez dladresse
pour le placer dans les circonstances les
plus propres< lui apprendre A se faire des
idées précises, et a les fixer par des signes
coustans.: si. méme en badMmant il nem-
ployaitﬁnais dans ses discours , que des
mots dont le sens serait exactement déter-
miné;, quelle netteté ;. quelle étendue e
donnerait-il pas a Pesprit de son éléve!
Mais combien peu de péres sont en état
de procurer de pareils maitres & lenrs en-
faus, et combien sont encore plus ‘rares
ceux qui seraient propres & rempliv leurs
vues! Il est cependant utile de connaitre
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tout ce qui pourrait contribuer i une bonne
éducation. St on ne peul pas toujours
Pexécuter, peut-élre évilera-t-on an moins
ce qui y serait tont-4-fait contraire. On ne
devrait, par exemple, jamais embarrasser
les enfans par des paralogismes , des so-
phismes et d’autres mauyais raisonnemens.
En se permettant de pareils badinages, on
court risque de leur rendre esprit confus
et méme fanx. Ce nlest qu'aprés que leur
entendement aurait acquis beaucoup de
netteté et de justesse, qu'on pourrait, pour
exercer leursagagité, leurtenirdes discours
captieux. Je youdrais méme qu'on y appor-
tit.assez de précaution pour prévenir tous
les ineonvéniens. Il me semble encore que
Pusage o lon est de nappliquerles en-
fans (1), pendant les premiéres années de

(1) Llexperience m’a coufirmé dans'ces ré-
flexions que je n’aurais pas ajonlcesici, si je ne
les avais pas mises dans 'ssai sur Uovigine des
COonnaissances Tuumaines , que jé copic en cet
endroit comme ¢n beauncoup d’autres. Je crois
encore devoir avertiv que bien des écrivains ont

copi¢ cet Essai; car on pourrait croire que je les
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le 6 5 ;
2 urs études, qua des choses auxquelles
1S ne peavent rien comprendre , ni prendre
a ntéré 5 b

ucun intérét, est peu propre a développer
leurs talens, )

;?I"'-' mpi~mt?mc en cerivant sur I'Art de Penser.

s métaphysiciens plagiaives sont on ne peut
pas plus communs. Quand on leur a fait voir
an dcd'aus deux-mémes des viritds métaphysi-
ques, ils se¢ flattent qulils les auraient trouvées
:Io‘ul;("ufs s etils fes donnent sans serupule comnie
]’::r(;::::u’;.z: .:;m.r’.‘l:)u Matsais :c’plnigpit un
i ar ik mﬂlld‘l'l‘l’l.x}l-udvnl T’u on llfl a\-afl
e ‘w[ lagiaire,  qui mc.n-pomh!

1) s ait (nr:t de se plaindre, et
(]_ . e r.wsu-la €taient a tout bon esprit qui
1A0‘H‘ aut s'en vecuper. Cependant ces choses-1a
avaient-¢chappé & MM. de Port- Royal qui
Claient de bien meilleurs esprits. Da: M.-irsais

a e ans sa part
» dans sa partic, un excellent metaphysi-

cien ia faiv bi !
s lp(ll a faiv bien dos métaphysiciens pla-
1aires. e a jui
f . Jn ‘reconnait ces plagisiresJa & la mau-
ase mdétaphysia i
3 ; ln- taphiysique quils font lorsqu’ils ont la
aladresse de er’ sans oui i
I\ c.lmlc}ur sans guide les faits aun
ans d'cux-mdémes,
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CHAPITRE VIL

Confirmation de ce qui a ¢t prouvé dans le
chapitre précédent.

« A Cnanraes, un jeune homme de 23 &
» 24 ans, fils d’'un artisan, sourd et muet
de naissance , commenca tout a coup
parler, au grand étomnement de toute
la ville. On sut de Jui que trois ou quatre
mois auparavant il avait entendu le son
des cloches, et avait élé extrémement
surpris de cette sepsation mouvelle et
inconnue. Ensuite il lui était sorti une
espece dean de Voreille ganche, ct il
» avait entendu parfaitement des deux
» oreilles. 11 fut trois ou quatre mois &
» écouter sans rien dire; saccoulumant
» & répéter tout bas les paroles qu'il en-
» tendait, et saffermissant dans lapro-
» nonciation et dans les idées attachées aux
» mots. Enfin il se crut en état de rompre
» le silence, et il déclara quil parlait,
» quoique ce ne fat quimparfaitement.

R
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» Aussitot des théologiens habiles Tinter-
» rogérentsnrson élat passé, et leurs ques-
» tions principales roulérent sur Dien , sur
» Van®, surla honté on la malice morale
»\ des actions. I ne parut pas avoir poussé
¥ Ses pensées jusque-la. Quoiqu’il fiit né
» de parens catholiques , qu’il assistdt & la
»omesse ; quil-fit instrinit 4 faire le signe

» delacroix, eth se metre a genoux dans

» la_contenance d’un homme qui prie , il
» n'avait jamais joint & tout cela aucune
» iutenlion, nj compris celle que les autres
» y joignent. Il ne savait pas bien distinc-
» ment ce que cétait que la mort, et il
» wy pensait jamais. 11 menait une vie
¥ purement animale, tout occupé des ob-
».jets sensibles et présens, et du peu d'idées
» qu'il recevait par les yeux. Il ne tirait
» pas méme de la comparaison de ces jdées
» tout ce qu'il semble qulil en aurait pu
» tirer. Ce nlest pas qu'il n'edt naturelle-
» ment de 'esprit ; mais Pesprit d’un hom-
» me privé du commerce des autres ; est si
* Peu exercé et si peu cultivé, quil ne
» pense quautant quiil y est indispensa-
» blement forcé par les objets extérieurs.
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» Le plus grand fonds desidées des hom-
» mes estdans lear commerce réciproque. »
Ce fait est rapporté dans les mémoires
de PAcadémiedes sciences(1). 1l ediv été a
souhaiter qu'on e¢iit interrogé ce jeune
homme sur le peu d'idées quil avait quand
il était sans Pusage de la parole; sur les
premiéres quiil acquit depuis que Pouie lui
fut rendue; sor les secours quil recut ,
soit des objets extérieurs , soit de ce qu’il
entendait dire, soit desa propre réflexion ,
pour en faire de nouvelles; en un mot, sur
tout ce qui put &tce 4 son esprit une occa-
sion de se former. Lexpérience fait ennous
des progrés si prompts, qu'il n'est pas éton-
nant qu’elle se donne quelquefois pour Ia
nature méme: ici, au contraire , elle fut si
lente,, quil et élé aisé de ne pas s’y mé-
prendre. Maisles théologiens ne voulurent
voir' dans ce jeune homme que la nature
senle ; et tout habiles qu'ils élaient, ils ne
démélérent ni la nature ni Pexpérience.
Nons n’y pouyons suppléer que par des
conjectures.

(1) Aonde 1503, p. 18.
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Pimagine que pendant vingt-trois ans
I'dmede ce jeune homme disposait & peine
de son attention. Ellela donnait aus objets,
non pas & son choix, mais selon qulelle
était eutrainée. Il est vrai qu'élevé parmi
les hommes, il ‘en’recevait des secours qui
lai faisaient lier quelques unes de ses idées
ddes signes. Il n'est pas_douteux qu'il ne
siit faire connaitre par des gestes ses prin-
cipaux besoins, et les choses qui les pou-
vaient soulager. Mais comme il manguait
de noms pour désigner celles qui avaient
pas un si grand rapport s lui, qu’il était

pewintéressé i ysuppléer par quelque autre
moyen, €t qu'il ne retirait du dehors au-
cunsecours, iln’y pensait jamais que quand
il ‘en avait une perception actuelle. Son
altention, uniquement altirée par des.sen-

sations’ vives, cessait avec ses sensations.
Il était done borné dans ses jugemens,
comme dans ses hesoins. Un petit nombre
d’objets P'occupaient entiérement , et tous
les autres échappaient 3 son attention.
Mais ‘on pourrait 'demander sl était ca-
pable de raisonnement, et jusqu'a quel
poimnt.
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Raisonner , cest saisir les rapports par
lesquels deux, trois jugemens, ou un plus
grand nombre sont liés les uns aux autres:
Quand, par exemple, je retire la main &
la yue d’un charbon ardent qu'on approche
de moi, jejuge que ce charbon briile, qu'il
ne me brilera pas si je m'en éloigne, et
que, par conséquent, je dois retiver la
man. Il nen fant pas, méme dayantage a
un logicien , pour faire un syllogisme. Je
dois éviter, dira-til , tout ce qui britle ; or,
ce charbon lrille ; je dois donc Uéviter.

Mais la décomposition de ces jugemens,
et la forme syllogistiqie ne font pas le rai-
sonnement; ce west qu'une maniére de
I'énoncer ; et dans Pexemple que je yiens
de rapporter , ce développement est si inu-
tile, qu’il en est ridicule.

Cependant ce méme développement de-
vient absolument nécessaire , lorsque | les
raisonnemens sont fort composés': car alors
nous ne pouvens plus embrasser d’une
simple vue tous les jugemens et tous les
rapports qu’ils' renfernient. Nous en con-
sidérons donc séparément les différentes
parties; nous les développons Fune aprés




DE L'ARY

?’aul:'e; nous donnons des signes i chaque
idée , 3 chaque jugement, 4 chaque rap-
‘port. Par ce moyen nous découvrons pen
u’pcu €G& que nous ne pourrions pas saisir
d_uu seul coup ‘d’eeil ; et cotte décomposi-
lu?n v qui est tout-a-fait frivole dans un
raisoumement simple , devient solide dans
un raisonnement Gomposé , parce qulelle
Y est nécessaire.) Cependant I'un et Paugre
sont l'effet des mémes opérations ; car, soit
qtf"on saisisse plusieurs rapports a la pre-
micre yue , ou quon les déconyre sucoes-
Sivement , on porte dans l'un et Mautre cas
dés jugemens, dont 'un est une consé-
(juence des autres. Quand, par exemple,
un géomeétre dit : les trois angles d’un trian-
gle sont égaux ¢ deux droits, cette propo-
Siion est une conséquence des jugemens
dontil.a formé sa démonstration; et cette
(!émonSlr:nliml lui est si familiére > quiil ne
tient qu'a Jui de sen représenter toutes les
pu.rliCS a la fois. Or je demande si son es-
prit ne fait pas alors, au méme instant ,
toutes les opérations que fait successive-
ment celui dun éléve qui apprend & dé-
monltrer celte vérité,
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Le jeune homme de Chartres avait con-
tracté I'habitude de veiller & ses besoins }
cest-d-dire , de juger si les choses lui étaient
contraires ou favorables, de conclure 5%l
devait les fuir ou les éviter, et d'agir en
conséquence. Il ne distinguail pas succes-
sivement ces opérations ; elles étaient
toutes en lui au méme instant. Mais la
forme qu'elles prennent dans le discours
est lout-a-fait étrangére & lessence du rai-
sonnement, el c’est pouravoir confondu ces
deux choses que la logique est devenue un
art si frivole.

Il est vrai que le raisonnement de ce
jeune homme était fort borné; il ne rai-
sonnait poiut dans ces occasious ou Pesprit

‘ne pouvant tout saisir a la fois, est obligé

de procéder par des développemens qu'on
ne peut faire que I'an apreés autre. H était
doncnaturel gu’éline tirdt pas de la compa-
raison de ses idées tout ce qu'il semble
qu'tl en aurait pu tirer ; et il ne nous

paraitrait pas méme qu’il en et pu tirer
davantage, si I'habitude oli ‘nous sommes
de nous aider des signes , nous permettait
de remarquer tout ¢¢ que nous leur de-
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vons. Nous n'aurions qu'a nous mettre i sa
place, pour comprendre combien il devait
acquérir peu de connaissances ; mais nous
Jugeons toujours d'aprés notre situation.

Borné dans 'sesraisonnemens , Sa ré-
flexion, qui n'avait pour objet que des sen-
sations vives ou nouvelles, winflaait point
dans la plapart de ses actions, et que fort
peéu dans les autres. Il ne se conduisait
que par I'habitade et par imitation, surtout
dans Jes choses qui avaient moins de rap-
Port i ses besoins. CGlest ainsi que’ faisant
ce que la déyotion de ses/parens exigeait
de lui; il n'avait jamais songé au motif
qn'on pouvait avoir, et ignorait quiil dit
y, joindre une iitention. Peut-étre méme
Yimitation était-clle d’autant plus exacte)
que la réflexion ne l'accompagnait point ;
car-les - distractions ‘doivent élré moins
fréquentes dans un homme qui sait peu
réfiéchir.

Il semble que pour savoir ce que clest
que la vie, ce soit assez d’étre et de sentir.
Cependant, au hasard d'avancér un para-
doxe, je dirai que ce jeune homme en avait
& peine une idée. Pour un étre qui ne
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réfléchit pas, pour nous-mémes, dans ces
momens olt, quoique éveillés, nous ne fai-
sons que végéter, les sensations ne sont que
des sensations, et elles ne deviennent des
idées que lorsque la réflexion nous les fait
considérer comme imagesde quelque chose.
Il est yrai qu’elles gnidaient ce jeune homme
dans la recherche de ce qui était utile &
sa conservation, et I'éloignaient de ce qui
pouvait lui nuire ; mais il en suivait I'im-
pression sans réfléchir sur ce que cétait
que se canserver , ou se laisser détruire. Une
preuve de la vérité de ce que j'ayance , c’est
quil ne savait pas bien distinclement ce que
c’était que lamort. S'il avait su ce que c'était
que la vie, n’aurait-il pas vu aussi distine-
tement que nous , que la mort nen est que
la privation (1)?

(3) La mort peut se prendre encore pourle
passage de cette vie dans une autre. Mais ce
n'est pas bh le sens dans leguel il fautici en-
tendre. M. de Fontenelle ayant dit que ce jeune
homme navait point d'idée de Dieu ni de PAme,
il est évident qu’il n’en avait pas davantage de la
mort prise pour le passage de cette vie dans une

autre.

8
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Lillustre secrétaire de I'Académie des
Sciences a fort bien remarqué que le plus
grand fonds des idées des hommes est dans
leur commerce réciprogque. J'ajoute seule-
ment que clest I'usage des signes qui met
ce fonds en valeir. Ce sont eax qui con-
tribuent au plus grand développement des
opérations de lesprit.

It S'offre cependant une difficulté. Si
notre esprit , dira-t-on, ne fixe ses idées que
par des signes, 1nos raisonnemens courent
risque de ne rouler souyent que sur des
mols, ce qui doit nous jeter dans bien des
€rreurs.

Je réponds que la certitude des mathé-
matiques léve cette difficulte, Poaryu que
nous déterminions si exactement les idées
attachéesd chaquesigne, que nouspuissions
dans le besoin en faire Panalysé, nous ne
craindrons pas plus de nous tromper, que
les mathématiciens, lnrsqu'ils se servent
de lears chiffres. A la vérité cette objection
fait voir qu'il faut se conduire avec bean-
coupde précaution, pourne pas s'engager,
comme bien des l»h}lnsnp!ms, dans des
disl\u[cs de mots, et dans des qucsl?ons
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vaines el puériles'; mais par la clle ne fait
que confirmer ce que I'ai moi-méme re-
marqueé,

On peut ohserver ici avee quellelenteur
Fesorit s'éléveala connaissance de la vérité.

Locke en fournit im exemple qui me parait
curienx. "

Quoigue la nécessité des signes pour les
idées des nombres ne lui ait pas éc‘ﬁappé,
ilne parle pas cependant comme un homme
bien assuré de ce qu’il avance. Sans les si-
gnes, dit-l, ayec lesquels nous distinguons
ehaque collection d’unités, & peine pou-
vons-nous faire usage des nombres , sur-
tout dans les combinaisons Jort compo-
séesi(n).

Il s'est apercu que les noms sont néces-
saires pour les idées faites sans modeéles
mais il n'en a Pas saisi la' vraje raison.
« Lesprit, ditl ;. ayant mis de la liaison

entre les parties détachées de ses idées

complexes , celle union, qui uw'a aucun
» fendement particulier dans la nature
cesserait, s'il n’y avait quelque chose qui

(1) Liv. IT . ch. 16, sect. 5,
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» la maintint (1). » Ce raisonnement de-
vait, comme il I'a fait , Uempécher de voir
la nécessité des signes pour les notions des
substances : car ces notions ayant un fon-
dement dans la nature, c'était une consé-
quence que la réunion de leurs idées simples
se conserval dans l'esprit sans le secours des
mots.

Ii fant bien peu de chose pour arréter
les plus grands génies dans leurs progrés ;
il suffit] comme on le voit ici, d’'une légére
méprise qui leur échappe dans le moment
méme qu'ils défendent. la vérité. Voila ce
quia empéehé Locke de découyrir combien
les signes sont nécessaires & lexercice des
opérations de 'dme. Il suppose que 'esprit
fait des propositions mentales dans. les-
quelles il joint on sépare les idées sans I'in-
terventiondes mots (2). 1l prétend méme que
la meilleure voie potr arriver ‘a des. éon-
naissances, serait de considérer les idées en
elles-mémes ; mais il remarque qu'on le
fait fort rarement : tant, dit-il, la coutume

(1) Liv. III, ch. 5, sect 10.
(2) Liv. IV, ch. 5, sect. 3, 4 et 5.
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d’employer des sons pour des idées a pré-
valu parmi nous (1). Aprés ce que j’ai dit,
il est inutile que je m'arréte & fdire voir
combien tout cela est peu exact.

CHAPITRE VIIIL

De la nécessité et des abus des idées géncrales.

1\ BSTRAIRE, c'est propramcn@er A
parer une chose d’une autre, dont elle faisait
partie ; par conséquent les idées abstraites
sont. des idées parntielles séparées de leur
tout.

'y a deux sentimens sur ces idées « les
unsles prétendent innées ; les autres as-
surent-quelles-sont Youvrage de Pesprit.
Ceux-li se trompent; ceux-ci' sont peu
exacts. L'action des sens suffit & la produc-
tion de quelques idées abstraites ; Pesprit
coucourt avec eux a la production de
plusiewrs ; enfin , aidé de celles qu'il a re-
cues des sens et de celles auxquelles il a
- -

1) Liv. 1V, ch. 6, sect. 1.
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contribué, il en forme par lui-méme un
grand nombre.

Ep effer, nos sens décomposent chaque
objet. La yue en sépare les couleurs, Pouie
les sons, ete., et notre dme ne rcqoit que
des idées partielles. Le toucher est le senl
sens qui forme ces collections, ou nous
lrouvons des jdées complexes. Clest lui qui
réunit, dans différens touts, ces idées qui

vienn Anous séparément.
Ainsi¥dans le principe., I'imene com-

pose, nine décompose ; elle recoit sépa-
rément les idées que' les sens séparent ;

elle recoit ensemble celles que le toucher
réunit,

Avee la seule ‘vue, on na que lidée
abstraite de quelque couleur ; avec Iouic
seule, onn’a que Vidée abstraite de quelque
s0n ; mais si on fait usage de lavue, de
Pouie et du toucher, on a I'idée complexe
d'un tout solide, coloré, sdnore. Voila
tout Partifice des idées que nous nous
formons des objets 'sensibles. 'Les sens
commencent, le concours de Pesprit on de
la réflésion survient, et les idées se mulii-
plient.
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Quant aux idécs  abstraites que nous
acquérons des opérations de notre ame, il
suffit de savoir comment toules nos fa-
cultes spirituelles ne sont que la sensation
méme qui se transforme  différemment,
pour comprendre que lessens nous donnent
des idées abstraites d'atrention , de compa-
raison, de jugement, etc.; mais ils ne les
donnent guautant qu'ils sont aidés par la
réflexion de Pesprit.

Toutes nos idées ne sont que différentes
combinaisonsdeces deux premiéres espéces.
Si_nous nous bornons 4 juger des qualités
sensibles que nos sens apercoivent dans
Ies obijets, soit immédiatement, soit par le
secours de quelque instrument, nous nous
faisons toules les idées abstraites de mathé-
matique et-de physique.

Si nous jugeons par analogie des qualités
spivituclles qui appartiennent aux objets,
nous découvrons les faeultés intérieures des
animaux,

St nous jugeons de la cause parles effets,
nous nous élevons , par la considération de
Vunivers, a la connaissance de Dieu.

Enfin , si nous considérons toutes nos {a-
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cultés, relativement & la fin i laquelle nous
com.missons, par la raison , que Dieu nous
dcs}mc, nous nous formons des idées de
religion maturelle,, de principes de morale ,
de yertus, de vices , ‘etc.

Cest dans les idées abstraites, qui sont
le fruit de différentes combinaisons, quon
f“econnuit Pouvrage ' de Pesprit. Ainsi les
n%écs abstraites de couleur, de son, etc.,
viennent immédiatement des sens; celles
flcs facultés de notre dme sont dues tout
a la fois aux sens et 4 Vesprit ; et les idées
de la divinité et de la morale appartiennent
a-Lesprit seul. Je dis 4 Uesprit seul, parce
que les sens p’y concourent plus par eux-
mémes ; ils ont fourni les matériaux, et
clest Pesprit-qui les met en ceuyre.

En faisant des absteactions s nous décou=
vrons des rapports de ressemblance et de
d%l'ﬁ':rcnce entre les ‘objets. De la les idées
gcn.érales qui ne somt que des idées som-
maires , et des expressions abrégées. Trian-
8le, dit sommairement ‘tous les triangles,
de qu('zlquc espéce qu'ils soient. Un nom
ubs.trmt devient une idée générale ou som-
mawre toutes les fois qu'il est la dénomi-
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nation de plusieurs choses qui ont des qua-
lités communes. Couleur, son, odeur, elc.,
sont tout & la fois idées abstraites, et idées
sommaires ou générales : idées abstraites’,
parce que ce sont. des idées partielles que
nous séparons desobjets ; idéessommaires ,
parce que chacune désigne un certain
nombre de sensations qui viennent & 'dme
parle méme organe. C'est sous ce point de
vue qu’il faut considérer lesidées abstraites
et générales, sans quoi on leur donnerait
plus de réalité qu'elles n’en ont. Toutes
ces idées somt absolument mécessaires.
Les hommes étant obligés de parler des
choses, selon gu'elles différent on qulelles
conviennent, il a fallo qu’ils puissent les
rapporter i des. classes distinguées pardes
signes.

Mais il faut remarquer que c'est moins
par rapporta la natureé des choses; que
par rapport a la maniére dont nous les
connaissons , que nous en déterminons les
genres et les especes, ou, pour parler un
langage plus familier, que nous les dis-
tribuons dans des classes subordonnées les
unes aux autres. Voilik pourquoi il y a
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souvent bcaucoup de confusion dans ces
sortes d'idées; et clest pourquoi encore
elles donnent souvent lieu & des disputes
frivoles. Si nous avions la vue assez per-
cante pour découvrir dans les objets un
plus grand nombre de propriétés , nous
aperceyrions bientdt des différences entre
eeux qui nous paraissent le plus conformes,
et nous ponrrions, en conséquence, les soun-
diviser en de nonvelles classes. Quoiquedif-
féceates portions d’'un méme métal soient,
par exemple ; semblables par les qualités
que nous: leur connaissons, il ne s'ensuit
pas quelles le soieut par celles quinous
restent a connaitre. Sinoussavions en faire
la derniére analyse , peut-étre trouverions-
Bous autant de différence entre elles,, que
nous.en trouvons maintenant entre des mé~
tauxde différente espece.

Ce qui rend lesridées générales si né-
eessaires , cest' la limitation de notre es-
prit. Dieu vw'en a nullement besoin : sa
connaissance infinje comprend Ltous les in-
dividus', et il ne lui est pas plus difficile
de penser & tous en méme temps , que de
penser & un seul. Pour nous, la capacité
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de notre esprit est remplie, non-seulement
lorsque nous ne pensons gqua un objet,
mais méme lorsque nous ne le considérons
que par quelque endroit. Clest pourquoi
nous sommes obligés , lorsque nous you-
lons meftre de 'ordye dans nos pensées , de
distribuer les choses en différentes classes.

Clest done parce que "notre intelligence
est bornée , que nous faisons des abstrac-
tions et que nous généralisons; mais si,
dans les abstractions et dans les idées
générales , on se conduit avec méthode ,
Pordre suppléera & la limitation de es-
prit. En effet, que ne doit-on pas & l'a-
nalyse 2 Clest . elle qui pénétre dans les
détails des sciences ; elle montre les rap-
ports 5 elle découvre les principes géné-
raux ; et c'est par elle gue Pesprit séléye
au-dessus des sens, et parait penser sans
leur secours. Or , analyser clest décompe-
ser, séparer, c'est-a-dire, abstraire, mais
abstraire ayec ordre (1).

Locke croit que les bétesne font point

(1) Yoyez la Logique et la presiére partic de
la Grammaire.
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d'abstractions , parce quil ne voitqu’une
perfection dans le pouvoir que nous avons
d’en former; mais cette faculté est un
défaut dans son principe : dailleurs, pour
abstraive, il suflit d’avoir des sens.

Les bétes ont done desidées abslraites,
et méme 'dés idéesigénérales ; mais, dans
Pimpuissance oi1 ellés sont de se faire une
fangue, clles n'ont pas ces expressions
abrégées qui multiplient nos idées a Vin-
fini ; car le langage est & DPesprit ce que
la_statique est au corps; il ajoute & ses
forces. L'entendement a ses leviers ; avee
leur secours il suit, il suspend , il hite ,
il soumet la nature yet s'il fait de grandes
choses c’est moins par les forees qui lut
sont propres; que par Uart d'employer des
forces étrangéres.

Fusage de ces forees commence avec
fes ' idées sommaires ; clest par ces ridées
que Pesprit-prend son essor, quils'éléve,
qu'il plane, qu'il redescend pour siéleyer
plus haut encore ; c'est par elles qu'il dis-
pose de'ce quil connait pour arriver & ce
quil ne connail pas:enfin, c'est par elles
senles qu'il peut mettre de Uordre dans

DE PENSER. 97
ses connaissances. Les idées générales sont
précisément dans la mémoire, e que sont,
dans un cabinet d’histoire naturelle, des
tablettes numérotées, sur lesquellestout est
rangé suivant l'ordre des matiéres.

Cependant si, comme nous 'ayons dit,
Ia nécessité de ces idées yient de la limi-
tation de notre esprit, etsi ce nest qu'h
force de méthode que nous pouvons sup-
pléer & cette limitation , il est & eraindre
quelles ne nous entrainent dans bien des
errcurs. Il en est une o1 les philosophes sont
tombés i ce sujet, et elle a eu de grandes
suites ; ils ont réalisé toutes leurs abstrac-
tions, ou les ont regardées comme des étres
qui ont uneé existence réelle , indépendam-
ment deeelles des choses (1). Voici, je

(x) Au commencement da douziéme sidele, I2s
peripateticiens formevent deux branches, celle
des nominaux et celle des réalistes. Cenx-ci sou=
tenaicnt que les notions générales que Pécole ap-
pelle nature universelle, relations , formalités ,
et autres, sont des réalités distinctes des choses.
Cenx-1a, au contraire, pensaient gu’ellesne sont
que des noms par ot on exprinie difféventes ma-

9
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pense , ce quia donné lien a une opinion
si absurde:

Toutes nos premiéres idées ont été par-
ticulidies : c'étaient certaines sensations
que nous regardions comme des modifi-
eations de notre étre, ou comme les qui-
lités 'des objets apxquels nous les rappor-
tons. Or toutes ces idées présentent une
vraie véalité, puisqulellesne sont propre-
ment que tel ou tel étre modifié de telle
ou telle maniére. Nous ne' saurions, par
exemple, rien aperceyoir en nous, que
nous ne regardions comme a nous, comme

nidres de concevoir; et ils s'appuyaientsur ce
principe, que la nature ne fait rien en vain.
Cléait sontenir une bonne thése par une assez
mauyaise raison ; car ¢’était convenir gune ces
réalitds €taient possibles ; et que, pour les faire
exister, il ne fallait que leuc tronyer quelque
utilité. Gependant ce principe était appeld le ra-
soir des nominaux. La dispute entre ces deux
sectes fat si ‘vive , quon en vint aux mains en
Allemagne; et quen France, Louis X erut de-
voir défendre la lecture des livres des nominary.
Ainsi #antorité sévit contre ceux qui avaient
raison : Pautorit¢ ue raisonne pas.
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appartenant & notre étre, ou comme élant
potre éire de telle ou telle facon; mais
parce que notre esprit est trop borné pour
réfléchir en méme temps sur un grand
pombrerde modifications, il prend une
aprés Pautre celle quil voit dans un ob-
jet ; il les sépare, par conséquent, de leur
étre, il leur Ote toute leur réalité. Gepen-
dant on ne peut pas réfléchir sur rien ;
car ce serait proprement ne pas réfléchir.
Comment donc ces modificalions prises
d’une maniére abstraite, séparément de
Iétre anquel elles appartiennent, et au-
quel elles ne participent quautant qu’elles
y sont renfermées , deviendraient- elles
objet de Pesprit ? C'esk qu'il continue de
les regarder comme des élres. Accontumé,
toutes les fois qu'il les.considere dans leur
objet , @ les apercevoir ayec une réulité,
dont pour larsielles ne sont pas distinctes,
il leur conserye, autant quil peut, cette
méme réalité dans le temps qu'il les dis-
tingue de leur sujet. Il se contredit : d’un
cdté il envisage ces modifications sans aq-

cun rapport i leur éire, et elles ne sont
plus rien ; d’un autre cdté, parce que lo
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néant ne pent se saisir , il les regarde
comme quelque chose, et continue de leue
attribuer cette méme réalité avee laquelle
il les a d’abord apercues, quoiqulelle ne
puisse plus leur conyenir. En un mot , ces
abstractions, quand elles n’étaient que des
idées particulidres ; se sont lies avec
I'idée de T'étre, et cette liaison subsiste.

Quelque vicieuse que soit celte contra-
diction, elle est néanmoins nécessaire ;
car si l'esprit est trop limité pour em-
brasser tout & la fois nn &tre et ses modi-
fications, il faudra bien qu’il les distingue ,
en formant des idées abstraites; et , quoi-
que; parliy, lesmodifications perdent toute
la réalité qu'elles avaient, il faudra bien
encore qu'il leur en suppose , parce qu'au-
trement il n'en pourrait jamais faire Pobijct
de sa_ réflexion.

Clest cette nécessilé qui est cause que
bien des philosophes n’ont pas soupconné
que la réalité des idées abstraites fitt I'ou-
vrage de Dimagination. Ils ont yu que
nous, étions forcés h considérer ces idécs
comme quelque chose de réel; ils sen
sont tenus la ; et n’étant pas remontés 3
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la cause qui nous les fait aperceyoir sous
cette fausseapparence, ils ont conclu qu’elles
sont en effet des étres.

On a donc réalisé toutes ees notions ;
mais plus on moins, selon que les choses
dont elles sont des idées partielles, pa-
raissent avoir plus ou moins de réalité,
Les idées des mbdifications ont participé
4 moins de degrés ddtres que celles des
substances ; et celles des substances finies
en out encore enmoins que celles de I'étre
infint (1),

Ces 1dées véalisées de la sorte ont été
d’une fécondité mervveilleuse. Cest a elles
que nous deyons U'heureuse découverte des
qualités ocultes , des formes substanticlles |
des_espéces  intentionnelles ; ou, pour ne
parler que de ce qui est commun aux mo-
dernes, cesta elles, que nous deyons ces
genres, Ces lespéces, ‘ces essences et ees
différences ; qui sont tout autant d'étres

(1) Descartes lui-méme raisonue de la sorte.
Med.
9.
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qur yont se placer dans chaque substance
pour la déterminer 4 étre ce quelle c;;.
Eorsque les phiiosoplies se servent de cc:
Wots , étre) Substance | essences gr:nr:'b
:'lv,j:;cl:,,]d:l ne faut pas simaginer qn‘il;
it nt que certaines collections di-
(-,'LCS simples qui uous miennent des sens;
1; V‘t:nlcnt pénélrer phns avant, et \'oi;
;idn: fh:r;nn d'eux des réalités spécifiques.

eme nous descendons, dans un plus
grand détail | et qué nous passions en re-
vue les noms des substances. corps ?
mel | homme ’ o

y métal | or 3
A » argent, ete,
dl'\'Ollcnt, B £ s , lous

étres cachéeaau: r‘ceu\ i Pl'“os"!’l'cs’ T
S ste des hommes.

Une preuye quils- regardent ces mots
L'()nl.l]](: signe de quelque réalité; cest aue
q'uou-]u’uncsuhsl:mcv aitsou f'f'crlvquulqu‘c alj
l.Ul'-'lll(Jll, is ne laissent pas de demander
s:éce‘llc‘aplmnicul encore & la nxéxm: cs-'
Ee :;m(:;”'f:“t(%“c elle s«: rapportait avant
Supcr”u: {l‘(.llfl 3 question qui deviendrait
Suhsmnce; bl:\ mettaient les' notions des
b s, S e (cl.l-:s dc“lcurs especes, dans

crentes collections d’idées simples. Lors-
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qu'ils demandent si de la glace et de la
neige sont de Peau: si un feetus mons-
truenx est un homme ; si Dien, les esprits,
ou méme le vide sontdes sub-

les corps;
stances, il est évident que la guestion n’est
pas, st ces choses conviennent avec les

idées simples, rassemblées sous ces mots ;
cau, homme , substance: ellese résoudrait
delle-méme. 1l sagit desavoirsi ces choses
renferment certaines essences, certaines
réalités qu'on suppose,que cesmols . eau,
forune, substance, signilienls el comme
on ne sait cequion veut dire, on dispute et
on ne résout rien.

€e préjugé a fait imaginer a tous les
philosophes qu'il fautdéfinir les substances
par-la différence la plus prochaine et la
plus propre & en expliguer la nature ; mais
nous sommes encore & attendre d’eux un
exemple de ces sortes de définitions: Elles
seront toujours défectueunses par Pimpuis-
sance ot ils sont de connaitre les essences;
impuissance dont ils ne se doutent pas,
parce quils se préviennent pour des idées
abstraites quils réalisent, et qu'ils pren-
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vent ensuite pour Iessence méme des
choses (r). .
A L’abus des notions abstraites réalisdes
¢ montre encore bien visiblement , lors-
que le‘s philosophes , non contens d’ex pli-
r‘]‘ucr a leur maniére Ia nalure de ce Elui
l-at', qont voulu expliquier Ia nature de ce
qurmest pas. On les a vu parler des créa-
llufcaj purement possibles; comme des créa-
”lé:jlsle;izlsuizs » et tout ré.:lliscr s jusqu’an
Lok e es so_nt sorties. Od étaient
Bl o cm, a'—!.jon’dcnmndé, avaut que
. eréées ? La réponse est [a-
cule ; car cest demander ou elles étaient
ayant qu'elles fussent ! quoi c¢; .
sctnhlc, il suffit de répondre qu{-llr‘ "lzf
taient nulle part. L™
I3dé o 3 s
dlm:d::'ic:i;cl::zes possibles n'n,-sl‘q u'une
30 que nousavons formée
L)r;':t‘smntdepenscr a l'existence des clmsvs.
l[mu; chml.w:f;; q.u:aux au.!rcs qualités qm:
aissons. Nous avons pensé

1) Ge's in KL ,
,IcS Jesontces définitions quils preanent pone
S Principes, 2 oyez la Lf'!lif,'ne.
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i I'étendue, ¥ la figure, au mouyement
et au repos des corps, el nous ayons cessé
de penser & lenr existence. Voila comment
nous nons sommes fait I'idée des corps pos-
sibles : idée qui leur ote toute leur réalité,
puisqulelle les suppose dans le néant; et
qui, par une contradiction évidente , la
leur conserve, puisqu’elle nous les repré~
sente comme quelque chose détendu, de
figuré, ete.

Les philosophes n'apercevant pas cetic
contradiction wont pris cette idée que par
ce dernier endroit. En conséquence, ils
ont donné i ce qui w'est point;, les réalités
de ce quiexiste; et quelques uns ont cru
résoudre d’une maniére sensible les ques-
tions les plus épineuses de la création.

« Je ceains, dit Locke, que la maniére
dont on parle des facultés de Time,
wait fait venir & plusieurs personnes
I'idée confuse d’autant d’agens quiexis-
tent distinctement en nous, qui ont.dif-
férentes fonctions et différens pouvoirs,
qui commandent, obéissent et exécutent
diverses choses, comme autant d'étres
. distincts ; ce qui a produit quantité de
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» vaines disputes, de discours obscurs el
» pleins diucertitude sur les questions qui
» ‘se rapporient & ces différens pouvoirs
»-de I'dme, »
Cette eraiute est digne d'un sage philo-
sophe ; car pourquok agiterait-on comme
des: questions fort importantes : si le ju-
gement appartient a Pentendement ou ¢ la
volonté ;- s°ils sont Uun et Uautre également
actifs ouégalement libres si la volonté est
capable de connaissance » OU si ce n'est qu'une
Jaculte aveugle ; si enfin elle command: &
Uentendement , ou si ¢elii-ci la guide et la
détermine 2 8i, par enténdement et volonié,
Ies philosophes ne voulaient exprimer que
I'dme " envisagée par rapport a certains
actes qu'elle produit ou peut produire, il
est éyident que le jugement , activité et Ia
liberté appartiendraient 2 P'entendement ,
ou ne lui appartiendraient pas, selon
quen parlant de'cette faculté, on considé-
verait ime comme active ou comme pas-
sive, Il en est de méme de la volonte. 1
suflit, dans’ ces sortes de cas s dexpliquer

les termes, en déterminant, par des ana-

yses exactes , les notions qu'on se fait des
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choses. Mais les philosophes ayant éé
obligés de se représenter ame par des ab-
stractions, ils en ont multiplié I'éire, et
entendement et la volonté ont subi le
sort de toutes les notions abstraites. Ceux
méme , tels que les cartésiens, qui ont re-
m;n'qné cxprcssémcnt que ce me sont powt
la des étres distingués de I'ame, ont agité
toutes les questions que je viens de rap-
porter; ils ont donc réalisé ces notions ah-
straites contre leur intention , et sans s'en
apercevoir. Clest qulignorant la maniére
de les analysep, ils étaient incapables d'en
connaitre les défants, et par conséquent ,
de s'en servir avec toutes les précautions
nécessaires.

Lesabstractionssont donc souyent des fan-
témes queles philosophes prennent pourles
choses mémes. Cequt'ils ont éeritsur Pespace
et sur la durée enest encore nn exemple.

L'espace pur n'ést qu’une abstraction.
La marque a laquelle on ue peut mécon-
naitre ces sortes dlidées, c'est quon ne
peut les apercevoir que par différentes sup-
positions. Comme elles font partie de llurll—
que notion complexe , Vesprit ne saurait
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les former quen cessant de penser aux
autres idées partielles auxquelles elles sont
unies. C'est & quoi les Suppositions Pen-
gagent, quoique d’une maniére artificiense.
Lorsqu'on dit} supposez un corps anéanti :
6t conseryez ceux qur lenvironnent dans
la méme distance of; ils étaient ; au lien
d’en conclure Yexistence de Vespace pur,
tous en deyrions seulement inférer que
nous. pouyons continuer de considérer I'é-
tendue , dans le lemps que nous ne consi-
dérons plus les autres idées particlles que
nous avons du'corps. Clest tout ce que
peut cette supposition, ‘et celles qni lui
lui ressemblent. Mais de ce que nous pou-
vons diviser de la sorte nos notions, il
e s’ensuit pas quil y ait dans la nature
des étres qui répondent i chacune de nos
idées partielles. Il est & craindre que ce ne
soit ici qu'un effet de Fimagination, qui,
ayant feint qu’un Corps est anéanhi, est

obligée de feindre un espace entre les corps
enyironnans ; il se peut qu'elle ne se fasse
une ée abstraite d'espace , que parce
qu’elle conserve %étendue méme des corps
qu'elle suppose rentrés dans le néant. Ge
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n'est pas que je prétende que cet espace
nlexiste pas; je veux seulement dire que
lidée que nous nous en formons n’en
démontre pas Pexistence.

Il en est de méme de Pidée de la du-
rée. Ce n'est qu'une abstraction : clest
d'aprés la succession de nos idées, que
nous nous représentons la durée des choses
qui sont hors de nous. Tout prouve done
que nous ne connaissons ni la nature de
I'espace, ni celle de la durée. Mais le
grand défaut des abstractions réalisées,
clest de nous persnader que nous nigno-
rons rien.

Je me sais si, aprés ce que je viens de
dire, onpourra enfin abandonner toutes
ces abstractions réalisées; plusieurs rai=
sons me font appréhender le contraire.
1e. Il faut se souvenir que nous avons dit
que:les moms des substances tiennent dauns
notre esprit la place que les sujets’ ocen-
pent hors de nous; ils y sont le lien et le
soutien des idées simples, comme au de-
hors les sujels le sont des qualités. Voila
pourquoi neus sommes toujours tentés de
les rapporier 4 ce sujet, et de nous ima-

10
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giner qu’ils en expriment la réalité méme.

En second lieu , je remarquerai que nous
pouvons connaitre toutes les idées simples
qui entrent dans les notions que nous
formons sans modéle. Or Pessence d'une
chose étant, selon les philosophes , ce qui
la constitue ce qulelle est, c'est une con-
séquence que nous puissions, dans ces o=
casions, avoir des idées des essences : aussi
leur avons - nous donné des noms. Par
exemple; celui de justice signifie I'essence
du juste, celui de sagesse Vessence du
sage, etc. Clest peut-éire Iy une des raisons
qui ont fait ecroire aux scolastiques que,
pour avoir des noms qui exprimassent les
essences des substances, ils n'avaient quia
snivre analogie du langage; et ils ont
fait les mols de corporéité, d'animalité et
d’humanité, pour désigner les essences du
corps ;. de Panimal et de Pkomme. Ces
termies leur étant devenus familiers, il est
bien difficile de leur persuader qu'ils sont
vides de sens.,

En troisiéme lieu, il ‘n'y a que déeux
moyens de se servir des mols  s'en servir
aprés avoir fixé dans son esprit toutes les
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idées simples qu'ils doivent signifier, on
seulement aprés les avoir supposés signes
de la réalité méme des choses. Le premier
moyen est, pour l'ordinaire, embarras-
sant, parce que lusage n'est pas toujours
assez décidés Les hommes voyant les clioses
différemment, selon Pexpérience qu’ils ont
acquise, il est difficile quils s'accordent
sur le nombre et sur la qualité des idées
de bien des noms. D'ailleurs, lorsque cet
accord se rencontre, il n'est pas loujours
aisé¢ de saisir dans sa juste étendue le sens
d’an terme : pour cela il faudrait dwtemps,
de expérience et de la réflexion. Il est bien
plus commode de supposer dans les choses
une réalité dont on regarde les mols comme
les véritables signes; d'entendre par ces
mots, homme , animal, etc., une entité qui
délermine et distingue ces choses, que de
faive ‘attenlion & toutes les idées simples
qui’ peuvent leur appartenir. Cette voie
satisfait tout X la fois notre impatience et

" notre curiosité. Peut-étre y a-t il peu de

personnes, méme parmi celles qui ont le
plus travaill¢ 4 se défaire de leurs préju-
gés, qui ne sentent quelque penchant a
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rapporter tous les noms des substances &
des réalités inconnues. Cela parait méme
dans des cas oiril est facile déviter Per-
Yeur, parce. que nous savons bien que les
idées que mous réalisons ne sont pas de
véritables étres; je veux parler des étres
moraux , ‘tels que la gloire, la guerre, la
renommée s auxquels nous n’avons donng
la:dénomination d’étre , que parce que dans
les discours les plus sérieux, comme dans
les conversations les plus familiéres , ‘nous
les imaginons sous cette idée.

Cest 1 certainement une grande source
derreurs. Il suffit davoir supposé que les
mots répondent & la réalité des choses :
pour les confondre avee elles s et pour con-
clure qu'ils en expliquent parfaitement la
nature. Yoild pourquoi celui qui fait une
question, et qui s'informe ce que c'est que
tel ou tel corps, croit, comme Locke lo
remarque, demander ‘quelque chose de

plus qu'un nom, et que celui qui lui ré-

pond , cest du fer, croit aussi lui ap-
prendre quelque chose de plus. Mais avee
un tel jargon, il n'y a point d’opinion ,
quelque inintelligible qu'elle puisse étre,
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fqui ne se soutienne : il ne faut plus s%é-
tonner de la vogge des différentes sectes.

1l est donc bien important de ne pas
réaliser 10s abstractions. Pour éviter cet
inconyénient, je ne connais qu'un moyen,
c'est de savoir développer, dés Uorigine, la
génération de toutes nos notions abstraites.
Ce moyen a été inconnu aux philosophes ,
et c'est en vain qulils ont tiché d’y sup-
pléer par des définitions. La cause de leur
ignorance & cet égard, clestle préjugé oin
ils ont toujours été qu'il fallait commencer
par les idées générales : car, lorsqu’on s’est
défendude commencer par les particulieres,
il m'est pas possible dlexpliquer les plus
abstraites qui en tirent leur origine. En
voici un exemple.

Aprés avoir défini U'impossible, par ce
qui impligue contradiction (1); le possible ,
par ce qui ne Uimplique pas ; et I'étre, par
ce qui peut exister, on m’a pas su donner
d'autre définition de lexistence, sinon
quelle est le complément de la possibilité.
Mais je demandessi cette définition présente

(4) Wik,
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quelque idée, et si l'on ne serait pasen
drait de jeter sur elle le gidicule qu'on a
donné a quelques unes de celles d’Aristote:

Si le possible est ce gui n’implique pas
contradiction, lapossibilité est la non im-
Plication de contradiction. L'cxistence est
donc le complément de la non umplication
de contradiction. Quel langage | En obser-
vant mieux 'ordre naturel des idées , on
aurait yu que la notion de la possibilité
ne se forme que daprés celle de Dexis-
tence. -

Je pense quion nadopte ces sortes de
délinitions, que paree que, conmaissant
d'ailleurs la chose définie , on n'y regarde
pas de si prés. L'esprit qui est frappé de
quelque | clarté ; Ia leur attribue, et ne
sapercoit pas qu'elles sont inintelligibles.
Cet. exemple fait voir combien il est im-
portant de substituer toujours des analyses
aux définitions des philosophes. Je crois
méme qu'on devrait porter le scrupule jus-
qua éviter de se seryir des expressions
dont ils paraissent le plus jaloux: L'abus
en est devenu si familier, qu'il est difficile;,
quelque soin quion se donne, qu'elles ne
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fassent mal saisir une pensée an commun
des lecteurs. Locke en est un exemple. Il
est yrai qulil n'en fait, pour Fordinaire,
que des applications fort justes ; mais on
I'entendrait dans bien des endroits ayec
plus de facilité , s'il les avait entierement
bannies¥le son style. Je n'en juge, au reste,
que par la traduction.

Ces détails font voir quelle est 'influence
des idées abstraites. Si leurs défuuts igno-
rés ont fort obscurci toute la métaphy-
Siq‘ue » aujourd’hui qu'ils sont ¢onnus, il
ne liendra qu'a nous d'y remédier.

CHAPITRE IX.

Des principes généraux et de la synthése.

LA facilité @abstraire et de décomposer
a introduit de bonne heure I'usage des pro-
positions générales. On ne put étre long-
temps sans sapercevoir qu'étant le résul-
tat de plusicurs connaissances particuliéres,
elles sont propres & soulager la mémoire,
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et a donner de la précision du discouts 3
mais elles dégénérérent bientdt en abus, et
donnérent lieu 4 une maniére de raison-
ner fort imparfaite. En voici la raison.

Les premiéres découvertes dans les scien-
ces ont été si simples et si faciles, que les
hommies les ont faites sans rem quer la
méthode qulils avaient saivie: Cette mé-
thode  était bonne , puisqi'elle leur avait
fait faire des découyertes, mais ils la sui-
vaient 4 lenr insu; comme aujourd’hui
beal'xcoup de personnes parlent bien, sans
avorr aucune connaissance des régles du
langage. Dés quiils ne sayaient pas la route
qu'ils avaient tenue, il ne leur était pas
possible_de montrer la route qu'il fallait
prendre; ‘et il me leur resta pas d'autres
moyens pour convaincre de la vérité de
lf:urs découvertes, que de faire voir qu'elles
saccordaient avec les propositions géné-
rales que personne ne révoquait en doute.
Cela fit croire que ces propositions étaient
la yraie source de nos connaissances. On
leur donna |, en conséquence , le nom de
Principe ; et ce fut un préjugé généralement
recu, et qui l'est encore , qu'on ne doit rai-
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sonner que par principes (1). Cenx qui,
dans la suite, découvrirent de nouvelles
vérités, parce quiils avaient:observé com-
ment on pouvait faire des découvertes,
crurent , pour donner une plus grande idée
de leur pénétration , devoir faire un mys-
tére de la méthode qu'ils avaient suivie. Ils
se contentérent de les exposer par le moyen
des principes généralement adoptés ; et le
préjuge recu, s'aceréditant de plus en plus,
fit naitre des systémes sans nombre.

Linutilité et Pabus des principes parait
surtout davs la synthése : méthode on il
semble quil soit défendu 4 la vérité de
paraitre,, quelle n'ait été préecédée d'un
grand nombre d'axiomes, de définitions et
d’autres propositions prétendues fécondes.
L'éyidence des démonstrations mathéma~
tiques, et Papprobation que tous lessavans

(1) Je n’entends point ici par principes des ob=
servations confirmées par l'expérience. Je prends
ce mot dans le sens ordinaire aux philosophes ,
qui appellent principes les propositions générales
et abstraites sur lesquelles ils bitissent leurs sys-
témes,
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donuent & cetle maniére de raisonner,
suffiraient pour persuader que je n’avance
qu'un paradoxe insoutenable. Mais les
mathématiciens ont tort de faire usage de
la| méthode synthétique : aussi nest-ce
point & cette méthode que les mathéma-
tiques doivent leur certitude. En effet, si
cette science avail éte susceptible d’autant
d’erreurs, d'obenrités et déquivoques que
la métaphysique , la syathése aurait été
toul-i-fait propre & les entretenir et 4 les
multiplier de plus en plus ; et si les idées
des. mathématiciens sont exactes, clest
qu'elles sont Pouvrage de l'analyse. La
méthode que je blame, pen propre & cor-
riger un priucipe vague, une notion mal
déterminée, laisse- subsister tous les viees
d’'un raisonnement , ou les cache sous les
apparences d'un grand ordre, qui est aussi
superflu, qu'il est sec et rebntant:-Je ren=
voie, pour s’en ‘convaincre, aux ouyrages
de métaphysique, de moraleet de théo-
logie, on l'on a voulu s'en servir (1).

(1) Descartes , par exemple , a-t-il répanduplus
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Il suflit de considérer qu'une proposi-
tion générale n'est que le résultat de nos
connaissances particulieres, pour s’aper-
cevoir qu'elle ne peut nous faire descendre
qu'aux connaissatces qui nous ont élevés
jusqui elle, ou qu celles qui auraient
également pu nous en frayer le chemin.
Par conséquent, bien loin den étre le
principe, elle suppose quielles sont toutes
connues par d'autlres moyens, ou que du
moins elles peuvent I'étre. En effet, pour
exposer la vérité avec Pétalage des prin-

de jour sur ses méditations métaphysiques
quand il a voulu les démontrer scelon les régles
de cette méthode ? Peut-on trouver de plus man-
vaises démonstrations que celles de Spmosa? Je
pourrais cncore citer Mallebranche ; qui s’est
quelquefols servi de la synthese ; Arnand , qui
en a fuit usage davs nn wssez manvais waité sur
les Tdées, et sillenrs; Vauteur de I'Action de
Dieu sur les Créatures , et plusienrs autres. On
dirait que ces éerivains se sont imaginés que,
pour démontrer gdomctriguement’;. ce soit assez
de metire dans un certain ordre les différentes
partics ’un raisonnement sous les titres Pazio-
mes , & définitions , de demandes, etc.




120 DE L'ART

cipes que deémande la synthése, il est
évident qu'il faut déjh en avoir connais-
sance. Cette méthode, propre tout au plus
a démontrer, d’une maniére fort abstraite ,
" des choses quion pourrait prouver d'une
maniére bien plus simple, éclaire d’autant
moins lesprit, qu'elle cache la route qui
conduit aux découvertes. 1l est méme &
craindre qu'elle n'en impose, en donnant
de 'apparence aux paradoxesles plus faux,
parce quayec des propositions détachéés et
souvent fort éloignées les unes des autres,
il est ais¢ de prouver tout ce/quion veut,
sans quil soit facile! d’apercevoir par oit
un raisonnement peche : on en peut trou-
ver des exemples en métaphysique. Enfin
elle w'abrége pas, comme on se l'imagine
communément; car il n’y a point d'auteurs
qui tombent dans des redites plus fréquen-
tes; et dans des détails plus inutiles que
ceux qui s'en’ servent, sans en excepter les
mathématiciens.

Il me semble, par exemple, qu’il suffit
de réfléchiv sur la maniére dont on se fait
I'idée d'un tout et d’une partie, pour voir
évidemment que le tout est plus grand que
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sa partic. Cependant plusieurs géométres
modernes, aprés ayoir blimé Euclide,
parce quil a négligé de démontrer ces
sartes de propositions, entreprennent d'y
suppléer. En effet, la synthése est trop
scrupuleuse pour laisser rien saus preuve :
voici comment un géométre a la précau-
tion de prouver que le tout est plus grand
que sa partie.

DEFINITION.

Un tout est plus grand qu’un antre tout,
lorsqulune de scs parties est égale & cet
autre tout ; et un tout est plus petit qu'un
autre tout, lorsqu’il est égal & une partie
de cet autre toul. Majus est cujus pars al-
teri toti cequalis est, minus verd quod parts
alterius azquale.

AXIOME.

Le méme est égal i lui-méme. Tdem est
a@quale sibimet ipsi.
THEOREME.
Le tout est plus grand que sa partic.
Totum majus est sué parte.
1x
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DEMONSTRATION.

Un toat est plus grand qu’un auire tout,
lorsqu'une de ses parties est égale 2 get
autretout ( par ladéfinition ) ; mais ('haq'ue
partie d'un tout ' est égale & une partie de
ce tout, clest-a-dire, que chaque partic
d’ua tont est égale i elle-méme ( par
Paxiome ). Done un tout est plus grand
que sa'partie, Cujus parsalleri toti cqualia
ést idipsum altero majus (ch;np. 18). Sed
qualibet pars totius parti 1otius., hoc ést
scbi-ipsi @qualis est ( chap. 75 ). Ergo to-
tum qudlibet sué parte majus est (1)

H faudrait un commentaire pour faire
entendre ce raisonnement , an MoiNs ay-
rais-je besoin qulen en fit un pour maoi;
car jayoue que je ne saurais le traduire
en francais.

Quoi qu'il en soit, il me parait que la
définitionn’est ni plus claire,, ni plus évie
dente que le théoréme, et que, par consé-

quent, elle ne saurait seryir & sa preuve.

(1) Cette démonstration est tivée des Eléniens
de Mathématiques de M. WWolf.

DE PENSER. 125
Cependant on donne celte démonstration
pour exemple d'uneanalyse parfaite ; car,
dit-on, elle est remférmde dans un syllo-
gisma , dont une prémisse  est wne défini-
tion , et Pautre une proposition idenli-
que ; cequiest le signe d’une analyse par-
Jaite.

Si c'était 1a tout le secret de Panalyse,
on conviendra que ce serait une méthode
bien frivole ; mais cest la synthése qu'em-
ploie M. Wolf, et l'analyse est toule.autre
chose , comme je l'ai fait voir dans ma
logique. Ennemie des notions vagues, et
de tout ce qui peut éire contraire i L'exac-
tithde et & la précision, ce n'est point &
Paide des maximes générales, des défini-
tions des miots et des syllogismes, qu'elle
cherche la vérité , c'est avec le secours du
caleul : elle ajoute, elle soustrait, et elle
tend , s'il est possible , 4 épuiser les combi-
Naisons.

Quani aux principes généraux, ce ne
sont que des résullats qui peuvent toul au
plus servie & marquer les principaux en-
droits par ott on a passé. Aiusi que le fil
du labyrinthe, imutile quand nous vou.

e ————
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lf)ns aller en avant, ils ne font que faci-
]‘l‘llc‘l' les moyens de revenir sur nos pas.

bnl? Sont propres & soulager la mémoire
Ct”n abréger les disputes, en indiquant
briévement les vérités dont on conyient de
part et d’autre, ils deviennent ordinaire-
ment Si yagues que si on nlen use avec
précaation, ils multiplient les disputes et
les font dégénérer en pures-questions de
mot. Le seul moyen d'acquérir des con-
Daissancesest donc de remonter 4 origine
de nos idées, d'en suivre la génération,
et dL.‘ les comparer sous tous les rapports
possibles, c'est-3-dire, de décomposer et
composer méthodiquement ce que j'appelle
analysér,

?I est vrai qu'on fait ordinairement deux
méthodes de ce que je renferme en une
seule. On yeut que Panalyse ne soit que
ce quelle signifie littéralement, une dé-
composition ; et on fait de l'art de com-
poser une méthode 4 part, 4 laquelle on
l(3mmo: le nom de synthése. En distinguant
c:{:ily:icllt Lz:tsisizthé_;c 3 onld.onne lieu de
% st libre de c]l(?lsll‘ entre elles.

Oula pourquoi tant de philosophes entre-
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prennent dexpliquer la composition et la

génération des choses qulils n'ont jamais

décomposées ; et c’est la source de guantité

de mauyais systtmes. Que penserait-on

d’'un _homme qui, sans démonter, sans
méme ouyrir une montre , dont il ne con-
naitrait point les ressorts, établirait des
principes généranx pour en expliquer le
mécanisme ? Telle est cependant la con-
duite de ceux qui se bornent uniguement
a la synthése, Il est done certain qu'on ne
fait des progrés dans la recherche de la
vérité, qu'autant que 'art de composer et
celui de décomposer se.réunissent dans une
méme méthode. Il faut les connaitre tous
deux également, et faire continuellement
usage de I'un et de l'autre.

Le syllogisme est le grand instrument
de la syntheése. Sur le principe que deux
choses égales a une froisiéme, sont égales
entre ellesy les logiciens ont imagmé des
idées qulils appellent moyennes ; et .com-
parant séparément i la méme idée moyenne
deux idées dont ils veulent démontrer le
rapport, ils font deux propositions, et ils
tirent une conclusion qui ¢nonce ce rap-

.
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port. Tel est |
c'est faire eon
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artifice du syllogisme ; Mais
sister le raisonnement dang
du discours, plutée que dans e
dévc]oppemen( des idées, Voici un exemple
tel quiils en donnent eux-mémes :

la forme

Les méchans méritent d’¢
Or, 'les yole
Done I¢

tre punis.
urs sont méchans ;
s voleurs mériteut d'étre punis.

Méchans sy l'idée Moyenne qui convient

dans upe Proposition  a - méritent d’étre
Pénis, et dans Dantre
valenrs méritent d’
clusion.

a voleurs ; et les
“tre punis est la con-

Rien' nest plus frivole que cette mé-
thode; car il suffit de décomposer Lidée
de Voleur, et celle d'un hommie qui mé-
rite d¢tye puni, pour déconyrir une iden-
Lité-entre une et Pautre. Dé
démontré que. le  voleur mérite pumition.
I importe peu de Ia forme que je donne
& mon raisonnement - toute la force de Ja
démonstration est dans Tidentié que la
décomposition des idées rend. sensible.

Il ne saurait Y avoir d'inconvénient &
décmnpr.\scr des idées

s lors il esg

el & les comparer
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partic par partie; il est nrléme .é\'idcn.l qlu‘c
c’est Pnmique moyen d'en dccouv:‘nr es
rapports. La géomélrie me connait ]’)as
d'autre méthode ; elle ne mesure qu'en
décomposant , et les idées moyennes, dont
les logiciens font tant dlusage, ne sont
qu'um" source d’abus. e e

On dit communément quil la-ul.:nmr
des principes. 'On a raison; mais je me
trompe fort, ou la plupart de (:cu“x“q:;
répilent celle maxime u? smiem guere ¢
qu’ils exigent. Ili.me parait méme que no :
ne eomplons poupprincipes, que ceax que
nous avonsuous-mémes adoptés; et en con-
séquence nous accusons les autres dcn
mangquer, quand ilsrefusent de les recevoir;
SilPonentend par principes des pr:oposrhor_:s
géndrales gu'on pvuL,.au hcscfm, applx-.
quer a des cas panicu.hcrs > (ll‘ll‘ (.-st-(,'c qui
n'en a pas 2-Mais aussi quel m.(-nte y a-t ~n
2 en avoir 2 Ce sont des maximes \'nguc];.,
dont rien n’'apprend a faire dfz— justes “m'-;:
cations. Dire d'onhamme qu |! a de l:f‘l!'Cl.:
principes ; cest  faire connaitre qu;‘ C:P
incapable dlayeir des i bes ucue’5 ‘(‘L dt:‘.
qulil pense. Si Pon deit donc ayoir des
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principes, ce n'est pas quil faille com-
mencer par la, pour descendre ensuite 2 des
connaissances moins générales ; mais clest
quil faut ayoir bien étudié les vérités
particuliéres , et s'étre élevé d’abstraction
en abstraction, et par une suite d’analyses,
jusqulaux  propositions universelles. Ces
sortes de principes sont naturellement dé-
terminés par les connaissances particuliéres
qui y ont conduit ; on en voit toute I'éten-
due, et I'on peut s'assurer de sen seryir
toujoursavee exactitude. Direqu’un homme
a de pareils principes, c'est donner i en~
tendre qu’il connait parfaitement les arts
et les sciences dont il fait son objet, et
quiil apporte partout de la netteté et de la
précision.

DE PENSER.

CHAPITRE X.

Des propositions identiques et des propositions
instructives , ou des définitions de mot et des
définitions de chose.

L £5 idées abstraites et les principes gé-
néraux font un systéme de‘toutesnos con-
naissances : c'est le résultat, Pexpression
abrégée de nos découyertes : cest un som-
maire qui_marque entre nos idées une liai-
son plus on moins sensible, 4 proportion
que nous avons étudi¢ avee plus on moins
de méthode.

Sinous descendons dans le détail ; nous
trouvons chaque connaissance exprimée
par une proposition, et chaque proposition
exprimée pardes mols dont la signification
doit étre déterminée. Aprés ayoir parlé des
idées abstraites et des principes généraunx,
il est donc naturel de traiter des proposi<
tions et des définitions.

Une proposition, identique est celle ot

— -
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la méme idée est alfirmée delle-méme, ct
par.c.(msr'irpu}nl. ; toute vérité est une pro-
position identique. En effet, cette proposi-
ll.on, Foriest jaune , pesant , fusible, ete.,
n es'l vraie, que parce que je me suis formé
de P'or une idée complexe quirenferme tous
tes ces qualités. Si, parn conséquent, nous
substituons lidée complexe an nom ‘dc la
ch(?se » BOUs aurons cetle proposition : ce
qui est jaune, pesant, fusible, est jaune
pesant , fusible. :

'];u un mot; une proposition n'est que le
déyeloppement d'une idée complexe en tout
on ent partie.” Elle ne fait done qu'énoncer
‘cc’qn an suppose déja renfermé dans cette
ldzjc j elle se borne donc 4 afficmer que le
meéme est le méme.

(‘f'!“ ¢st surtout sensible dans cette pro-
p.osxuon et ses semblables : dewx ef deux
Jont quatre. On)le remardquerdit. encore
r.l':ms toutes les propositions de géométrie
sion les observait dans l'ordrcoi?c”es ‘nais:
_\;Cl]l les, unes des'autres. 1.a méme idée est
:‘gn!cment affirmée delle-méme dans los

T 2 % 7
T iy = s o v
- circonference du
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cercle est égale & la demi-circenfércnce du

cercle.
Les sciences humaines ne sont-elles donc

qu'un recueil de propositions frivoles? On
Va reproché aux mathématiques ; mais ce
reproche est sans fondement.

Un étre pensant ne formerait point de
pmposilinns , s'il ayait toutes les connais-

sances, sans les avoir acquises , et si sa vue
saisissait & la fois et distinctement toutes les
idées et tous les rapports de ce qui est.
Tel est Diert : chaque vérité est.pour lan
comme deux et deux font quatre 2 il les
voit toutes dans une senle, et rien sans
doute n'est si (rivole & ses yeux que cette
seience dont' nous enflons notre orgueil ,
quoiquielle soit bien propre 4 nous convain-
ere de notre faiblesse.

Un enfant qui apprend & compler., croit
faire une découverte ; la premiére fois qu'il
remarque que deux et deuxfont quatre. 1l
ne se trompe pas; c'en est une pour lui.
Voila ce que noussommes.

Quoique toute proposition yrate soit en
elle-méme identique, elle nedoit pasle pa-

raltre & celui qui remarque, pour la pre-
»




152 DE L'ART

miére fois , le rapport des termes dont elle
u.t formée. Clest, au contraire, une propo-
Siion instructive, une découverte.

) Par conséquent, une proposition peut
élre identiquc pour vous et instructive pour
moi. Le blanc est blanc, est idcutique pour
tout le monde, et wapprend rien a per-
sonne . Les trogs angles d'un triangle sont
égaux a deux drot’[.;? nepeut étre idcntique
que pour un/géomdétre.

Ce n'est donc point en elle-méme s quil
faut considérer une proposition,, pour dé-
terminer si elle est identique on instruc-
tive ; mais lest par rapport & lesprit quj
en juge.

Une intelligence d’un ordre supérieur
pourrait a ce sujet regarder nos plus grands
philosophcs, commenous regardons nons~
mémes les enfans : elle pourrait, par exem-
ple, donner pour un des premiers axiomes
de géondtrie! Ie parré da Chypoténuse psp
rfgul cux carrés des deux autres edtés. Ce-

nt que ferait-clle: dans les sciences

qu elie se flatterait d’avoir approfondies 2

Un recneil de propositions; ol elle dirait
de mille maunitres différentes le méme est e
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méme. Elle apercevrait an premier coup
d’ail lidentité de toutes nos propositions ,
parce que seslumiéres seraient supéricures
aux nltres; et parce quil y auraitencore
des ténébres pour elle , elle ferait des ana-
Iyses pour faire des découvertes, clest-a-
dire, pour faire des propositions identi-
ques. Cen’est qu'a des esprits hornés quil
appartient de créer des sciences.

Iy a deux raisons qui font qulune pro-
position identique en elle-méme est.instrucs
tive pour nous. La premiére, c’est que nous
n’acguérons que Pune apres Pautre les idées
partielles, quidoivent entrer dans une no-
tion complexe. Je vois de l'or, je connais
qu’il est jaune;; je le saisis, je sens qu'il est
pesant; jele mets an feu, je déconyre quil
est fusible: d'autres expériences m’appren-
nent également quil est malléable, duc-
tile, etc. Ainsi quand je dis Zor est ductile >
malléable, c'est la méme chose que si je
disais : ce corps que je savais étre Jaune ,
pesant et fusible, est encore ductile et mal-
lc.;ul)!!.

La seconde raison est dans Fimpuissance
ol nous sommes d’embrasser & la fois dis-

i3
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tinctement toutes les idées partielles que
nous avons renfermées dans une notion
complexe. Quand je prononce le mot or,
par exemple; je me représente confusément
certaines propriétés 3 mais ces propriétés
passent distinctement devant mon esprit,
toutes les fois que jalfienic que ce métal est
jaune , qu'il est pesant, ete. ; ctees propo-
sitions 'sont instructives, parce qu'en les
formant , je rapprends ce fue Fexpérience
mavait découvert.

Tout wn systéme peut n'étre qu'une
seule et méme idée. Tel est celui dans le-
quel la sensation devient successivement ate
tention , mémoire , comparaison, jugement,
réflexion , ete.; idée simple , complese,
sensible, intellectuelle, ete. ; il renferme
une suite de_propositions instructives par
rapport & nous, mais toutes identiques en
elles-mémes ; et ‘chacan remarquera qoe
celte maxime générale qui comprend tout
ce systéme, les connaissances et les facultés
humaines ne sonk dans Ie principe queiseny
sation , peut étre rendue par une expres-
sion plus abrégée, ot tout-a-fait identique;
car élant bien analysée , elle ne signifie au-
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tre chose, sinon que les sensations sont des
semsations. Si nous pouyions, dans toutes
lis sciences, suivre également la généra-
tion des idées, et saisiv partout le vrai
systéme des choses , nous verrions d’une
vérité naitre Loutes les autres, et nous trou-
verions Pexpression abrégée de tout ce que
nous saurions dans cette propositionidenti-
que , leméme est le méme.

Ily a trois sortes de définitions. L'une
est une proposition qui explique la nature
dela chose : les mathématiqueset la mo-
rale en donnent des exemples. L'autre ne
remonle pas jusqu'd la naturede lu chose :
mais', parmi les propositions conrues , elle
en saisit une d'oit toutes les autres décou-
lent. Telle est celle-ci, Pdme est un étre ca~
pable de sensation. Ces sortes de définitions
sont imparfaites : encore “est-il rare d%n
pouvoir faire d'aussi bonnes. Car plusnous
connaissons de propriétés dans un objet ,
plus il nous est difficile d’en découyrir une
qui soit le principe des autres. Il ne nous
reste done quii faire I'énumération de tou-
tes ces propriétés, & déevire la chose comme
nous la voyons, et c'est la derniére espéce
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de définitions. Au reste , toutes ces défini-
tions ; si elles sont bonunes , se réduisent ¥
des analyses.

A L Rl s <
Toute définition de mot est en soi une
délinition de chose, et par conséquent une

Proposition instructive. Mais cest un effet
dcs.b.omcf de notre esprit, s'il ya des pro-
posttions wistructives et des définitions de
chose. Les analyses, par exemple, que j'ai
faite des opérations de I'Ame, sont des dé-
ﬁnAilions de chose pour celui qui ne se con-
nait pas encore, et pour celui qui ;'se con-
naissant,, ne peut pas saisir d'un méme
coup d'eil la génération de toutesnos fa-
cullés, clest-i-dire, pour tout le monde.
Mais des esprits d'un ordre supérieur ne les
regarderaient que comme des définitions
de mots; propres dileur faire connaftre Pu-
sage des différens noms que nous donnons
a la sensation. Tl faut faire ici les:mémes:
raisonnemens que mous avons faits sur les
propositions.

Yai cru qu'il était utile , et qu'il suffisait
d’apprécier fa valgur des propositions et des
définitions ; et jai négligé les détails oh
entrent les logiciens. Quimporte de sayoir
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combien il y a de sortes de propositions et
de syllogismes? Quel avaniage retire-t-on
de toutes ces régles, quiona imaginées pour
les raisonnemens ? Qu'on sache se faire des
idées exactes, et on saura raisonner.

CHAPITRE XI.

De notre ignorance sur les idées de substance,
de corps , d'espace et de durce.

LF.:S métaphysiciens font bien des elforts
pour sonder la nature de ces choses ; mais
je erois devoir me borner 4 établir les idées
que nous en formons. S'ils ayaient com-
meneé par cette étude, ils se seraient épar-
gné bien des travaux.

Nous nous counaissons par les sensations
que nous éprouvons, ou parcellesquenous
avons éprouvées et gue la mémoire nous
rappelle. Mais quel est cet étre ou nos
sensations se succédent ? Il est évident que
nous ne P'apercevons point en lui-méme ;
il ne se connaitrait pas, s'il ne se sentait
jamais = il ne se connait que comme quel-

12,
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que chose qui est dessous ses sensations ; et
en conséquence nous appelons substance.
Ces. mémes sensations deyiennent les
qualités des objets sensibles , lersque le
senliment de solidité nous oblige de les
rapporter au dehors, et den former cos
différentes collections, auxquelles nousdou-
nons le nom de corps. Nous nous repre-
sentons quelque chose pour les recevoir,
quelque chose que nous Iaginons encore
dessous, elque par cette raison nous nom-
mons encare substance, Mais, dans le viai ?
nos (sensalions n'existent point hors de
nous, elles ne sont quoir nous sommes ,
et celte question gu’est-ce que la substance
des corps ., se réduit 4 celle-ci - qu'est-ce qui
soutient nos sensations hors de nous 3 qUest—
ce quiles soutiont o vlles ne sontpas? Poup
faire une question plus_raisonnable, ii
faudrait demander, quy a-t-il fiors de nous,
quand nos sens nous Jfont juger qu’sl y \a des
qualités qui n’y sont pas 2 A quoi tout le
monde deyrait répondre : il y a certaine~
ment quelgue choser, mais nous w'en con=
naissons pas la nature.

Ce n'est pas ce quion a fait. Chacun , an
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contraire , a voulu expliquer lessence de
la substance, comme s'il était possible d’a-
percevoir dans les objets autre chose que
nos seusations : par les apparences sous
lesquelles les étres se montrent 3 nous, on
a voulu juger de ce qu'ils sont en réalité ;
et les volumes se sont multipliés , parce
qu'on n'a jamais tant de choses 4 dire, que
lorsqu'on part dun faux principe. Yoila
pourquoi la métaphysique est souyent la
plus frivole de toutes les sciences.

Rien dans Punivers st visible pour
nous : nous w'apercevons que les phéno-
ménes produils par le concours de nos
sensations.

Tous ces plﬂoménes sont subordonnés.
Le premier, celni que les autres supposent,
c'est I'étendue. Car nos sensations ne nous
représentent la figure | la situation > etc’
que comme une étendue différemment mo-
difide. Le mouvement est le second : cest
lui qui parait produive toutes les modifi-
cations de Pétendue. Enfin Pun et autre
concourent a la génération de tout ce que
nous appelons objets sensibles.

Mais gardons-nous bien de penser que les

S R EC TR
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idées que nous avons de Détendue et dy
mouvement, sont conformes i la réalité
des choses. Quels que soient les sens qui
nous donnent ces idées , il ne nous est pas
possible de passer de ce que nous sentons
4 ce quu est.

Cependant les philosophes ne se croient
pas si bornés; ils agitent une infinité de
questions sur I'étendue; sur le corps , sur
la matiére , sur Pespace; sur la durée. Ils
ne savent pas qu’ils n'ont que des sensa-
tions. Il est inutile d’examiner. en détail
tout ce qu’ils ont dit A ce sujet. On verra
combien ils sont peu fondés dans leurs raj-

sonnemens, si on considére Eomment nous

nous formons toutes ces id8es.

Ainsi quune succession de sensations
donne l'idée de durée , une co-existence
de sepsations donne idée d’étendue ; et
nous avons plusieurs sensations qui peu-
vent également produire ces phénomeénes.
Lidée d’étendue, d'abord acquise par les
sensations du toucher , peut encore étre
retracée par les sensations de la yid, et
Vidée de la durée peut venir & nous par
tous les sens.

DE PENSER. 14t

Or, plusil y a de sensations différentes
auxquelles nous pouvons devoir une idée,
plus cette idée nons paraitra indépendante
de chaque espéce de sensations en particu-
lier : et bientét nous serons portés & croire
qu’elle est indépendante de tonte sensation.
Ainsi, parce que l'idée de durée subsiste
ézalement , lorsquon substitue aux sensa -
tions de la vue celles de 'odorat, i celles
de Podorat celles de louie, ete., on juge
qu'ou pourrait I'avoir sans la vue, sans
Podorat, sans Louie ; on conelut précipi-
tamment qu'on l'aurait encore , quand
méme on aurait été privé de tous les sens,
et on ne doute pas qu'elle ne soit innée.
Voila pourquoi on a été si long - temps
avant de remarquer que la durée n'est, par
rapport & nous, que la succession de nos
perceptions.

Le phénoméne de V'étendue se conserve
également quoique nos sensations varient.
Le toucher le fait naitre, la vue le vepro-
duit, et la mémoire le retrace, paree qulelle
nous rappelle les sensations du toucher et
de la vue. Nous paraissons donc fondés 4
le croire indépendant de chacune de ces
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causes en particulier. Mais ou va plus loin
on croit que mnous voyons l'étendue en
clle-méme, et cependant Pidée que nous
en ayons nest que la co-existence de plu-
sieurs sensalions que nous rapportons hors
de nous.

Si nous comptons Ja solidité parmi ces
sensalions co-existantes, nous aurons lidée

| de ce que nous appelons corps; si par une

abstraction nous retranchons la solidité,
nous aurons l'idée de ce que nous appelons
vide ;. espace pénétrable ; si considérant
Pétendue solide , 1g corps, nous faisons
abstraction de Ia variété deés sensations que
produisent les différens phénoménes des
objets sensibles |, mous aurons lidée d’une
matiére similaive dans toutes ses parties.
Mais ces abstractions ne font que décom-
poser mos sensations ; “elles 'y djoutent
rien, elles enretranchient aw contraire, ot
ce qui reste mlest jamais qulune partie de
sensation.

Cependant les philosophes adoptent ces
abstrdetions ot les rejettent ; ot ils dis-
putent entre eux comme s'il sTagissail des
premiers principes des choses. Si lintérét
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de l)csc‘;lrlus est que toute éiendue soit
so'ide, celui de Newton est quil ¥y ait
un espace vide; et c'en est asses pour que
l'un fasse une abstraction que l'autre na
pas voulu faire. Ce qui m'étonne, clest
que Locke prenne parti dans ces sortes de
controverses. Ne devait-il pas se horner
4 développer les idées qui en font Pobjet?
Dans le systéme des idées originaires des
sens, rien n'est si frivole que de raisonner
sur la nature des elioses.: mous-ne- devons
étudier que les rapportsquiellesont i nous.
(Vest tout ce que les sens peuyent mnous
n'!t;vrcnflre.

Quand Locke dit {1} : « La durée est une
» commune mesure de tout ca qui exista/,
+ de quelque nature quil soit ; une mesure
» A Jaquelle toutes chases participent éga-
» lement pendant leur existence..... Tout
» de méme que si toutes chioses n'étaient
¢ qu'un seul étre. » Sur quoi fonde-t-il

cette assertion ? Vous ne conr
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vos pensées. Vous n’apercevez donc pas
immédiatement Ia durée des choses, et
vous n'en jugez que par la durée méme de
votre éve pensant. Vous appliquez votre
propre durée & tout ce qui est hors de
vous, et yous imaginez par ce moyen une
mesure commune el commensurable, ins-
tans pour instans, a la durée de tout ce
qui existe. Nest-ce done pas Ik une abs-
traction que vous réalisez ? Mais Locke
oublie quelquefois ses principes.

Fai prouvé ailleurs que I'dée de durte
ue nous offre rien d'absolu. En wyoici une
nouvelle preuve.

Qu’un corps soit mu en rond avec une
vitesse qui surpasse lactivité de nos sens,
nous ne verrons qu'un cerele parfait et
entier. Mais donnons d'autres yeux &
d’autres intelligences , elles verront ce
corps passer successivement d’un point de
Vespace & I'autre. Elles distingueront done
plusicurs instans, oit nous n'en pouvons
remarquer qu'un seul. Par conséquent la
presence d'une seule idée i mnotre esprit,
ou un seul instant de notre durée co-exis-
tera a plusicurs idée qui se succédent dans

DE PENSER. 148
ces intelligences, a plusieurs instans de
leur durée.

Mais ce corps jpourrait étre mu si rapi-
dement, quil n'offrirait quun cercle aux
yeux de ces intelligences, pendant qua
d’autres yeux. il paraitrait passer successi-
vement d'un point de la circonfévence &
l'autre. Nous pouyvons méme continuer ces
suppositions , et uous ne saurions olLnons
arvéter. Nous n’arriverons: donc jamais:a
cetle mesure commune de durée, dont
Locke croit se faire une idée.

Autre supposition. Placons dans Pespace
desiutelligences qui voient ; an méme ins-
tant, la terre dans tous les points de son
orbite; comme nous. yoyous nous-mémes
un chaxbon allamé, an. méme instant ,
dans tous les points du cercle qu’on lui
fait déerire. NWest-il pas évident que si ces
wtelligences; peuvent obseryer | ¢e qui se
fait suc la terre, ¢lles mous verront, an
méme instant, labourer et faire la récolte ?

On congoit dounc . comment parmi les
choses qui darent,.chacune dure i sa ma-

ni¢re. En effet, on comprend que les étres

eréds,” par leur pature. faits pour acquévir

12
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et pour perdre Lour 4 tour , sont faits pour
changer ; mais on ne voit pas pourquoi ils
passeraient chacun por le méme nombre
de changemens. Qui dit des étres créés,
dit done des étres dans lesquels il y a dil-
férentes successions de changemens ? Voilk
leur durée; et chacun a la sienne.

Si Dien n’avait rien créé, rien ne chan-
gerait ; il v’y aurait donc ancune succession
de changemens nulle part. En créant, il
a done eréé la durée et le temps, parce
qu'il a créé des étres qui changent ou qui
durent, et durer est la méme chose que
changer.

Comme durer ou changer est la maniére
d’existerde tout ce quii a é1¢ créé, ne point
durer, ne point changer, est la maniére
d’exister de Dien. Il n’acquiert rien , il he
perd rien; il 0’y a point en lui de chan-
geimens ; et Son éternité est un’ instant gui
co-existe & tous les changemens qui se suc-
cédent dans les créatures.

Les réflexions que nous venons de faire
me fournissent loccasion de résoudre la
question, §i Pdme pense toujours. Fajouite
pour cet effet deux conditions & la suppe-
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sition d'un corps mu circulairement. Je
suppose d’abord qu'en me cache les deux
arcs opposés du cercle qui est déerit, afin
que je ne puisse voir ce corps que dans les
deux points A et B, extrémités du dia-
métre. Je suppose ensuite que ce corps soit
mu avec une telle vitesse, quil se fasse
voir successivement dans les points A et
B, et me donne deux perceptions si im-
médiates, que je ne puisse avoir conscience
d’auncun intervalle de l'une & Uautre. Il est
évident qua chaque révolution dece corps,
il o'y aura pour mei que deux instans dans
la durée de mon ime;-et quil y en aura
dans la durée du mouvement de ce corps,
autant quil y a de poiats dans les arcs
ABet BA. Or que la perception de mon
Ame, quand le corps muesten A, figure
celle qui précede le sommeil, ct que sa
pcrcepliou, quaml ¢g méme corps est en
B, figure celle qui commence le réveil 5 le
corps qui ya par I'arc de cercle ¢’A a B,
représentera, mon €orps qni va de l'instant
ot je viens de m’endormir, 2 celui ot je
me véyeille, et qui se cache & I'dme, ou
qui wy produit plus de perceplion. Je
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pourrais done dire que la derniére percep-
ton de 1ime,; quand ¥ :

d > quand on s’endort, et la
TR a3 7o z
premiére quand on s'éveille, forment deux
ins i Coexis
: star’s, qui co existent non-seulement aux
deux mstansior 'ps
o ansiolt Ie corps se trouve lorsqu’il
¥ 0Ccasione, “mals ehcore A tous ceux
parou il passe ) tant que'le soms

> neil dure,
En-unwot; ;

a sucéession'qui se lait dans
pendant e’ sommeil, est nulle
par tapport a %me qui ne peut aveir
(TO!ISf‘l uee d-aucdn intérvalle entre la per-
Cv!-'.lo'u qui’ précede en elle le so;nmcil
eticelle qui commence e réveil. Le cor ’
pourrait donie ¢ Tutd
quivie coeyist

le corps,

ssayer cesmilliers d'instans
S stéraient go 4 deux instans de
4 dnvee e Fame. " Atusi [Bme

x ense -
“whiy Se lou

s en ce sens quille pense pendant
3 car sz dmde
on de ses pensées,
1quelle ‘durdt sans

tou s qu'elle d
ut e temps qu'elle dure

.
metant que la succes
il v anrait Contradietion
MnsSer- B Mo 1 o 1

prnsers e pense meme' toujours, en ce
sens oh'e ST it
ens quelle pense pendant que le

: 5 autres
choses durent. ¥

o elfet, sila pereeption
> quand le corps sassoupit,
a at moment ol les sens
fentrent en action, se¢ suivent si imméa

quielle éprouve

et celle l‘lulllt‘
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diatement qu'elles co-existent & toute la
succession du corps, depuis linstant olr
Ton s'endort, jusqu’a celui ol Pon s'éveille ;
elle pense, sans que la durée de son corps
mette aucune interruption 4 ses pensces,
et par conséquent elle pense toujours. Mais
si par penser toujours on entend que le
nombre des perceptions qui se succedent
en elle, soit égal & celui des instans de la
durée de son corps, elle ne pense pas tou-
jours, par la raison qu'elle a une durée
toute différente.

CHAPITRE XIL

De lidée qul'on a cru se faire de Uin int.

QL‘A!\'D on travaille sur les connaissances
humaines, ona plusd’erreurs détruire que
de vérités h établir. Heurensement la pla-
part des apinions des phiinsbphcs tombent
delles-mémes, et ne méritent pas qu'on
en parle. Nous avons fait voir quil 'y a
point d'idées innées, et quiil nous est im-
1
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elle pense, sans que la durée de son corps
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si par penser toujours on entend que le
nombre des perceptions qui se succedent
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possible de connaitre la nature des choses.
Il nous reste & démontrer que nous n’ayons
point d'idées de I'infini: cette erreur a en-
core_des parlisans qu'on ne peut pas se
flatter de convaiucre, parce que les hommes
sont trop peu capables de raisonner contre
ce qu’ils | croient. Mais on peut garantir
des préjugés ceux qui n'ont point encore
enmbrassé de sentiment. Si éela est, il ne
faul que du temps, et les erreurs passe-
routayee ceux qui les défendent.

Les' nombres ne sont que la suite des
collections formées par la. multiplication
de Yunité, et fixées dans Pesprit par-des
signes imaginés avec ordre ; et nous n'en
avons des idées qulautant que nous pou-
vons ' par degrés, nous éleyer jusquaux
plus composés, et redescendre jusqu’aux
plus simples.

Mais pour acquériv ces idées, il n'est
Pas uécessaire, comme on Je prétend | de
supposer en nous I'idée d'un nomhyre infii,
qui 50it comme un fonds inépuisable, d'olt
’espril tire chaque nombre panticulier; il
Sll“il ({L' SHPPOSL'I' quu nous sommes ca-
pables de nous faire lidée de l'unité, de
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Pajouter & elle-méme, et d’attacher chaque
collection & un signe.

En effet, c'est ainsi que nous formons
les nombres 2, 3, 4> 5, ete., et nous en
formonsde plus considérables, lorsque nous
remarquons que nous pouvons répéter ce
que nous ayons fait; cest-a-dire , ajouter
encore l'unité, .ct inventer de nouveaux
signes : car les plus composés et les plus
simples se forment tous de la méme ma-
niére.

Mais remarquer que Nous pouvons sans
cesse ajouter Punité , clest remanquer qu’il
nest point de nombre qui ne soit suscep-
tible dangmentation , et qui ne le soit sans
fin. Nous nous imaginons bientét que nous
n'en jugeons ainsi, que parce que [idée
de linfini nous est présente. Cependant
quwon ajoute sans cesse des unités les unes
aux autres, parviendra-t-on'jamais i pou-
voir dire, voilcd le nombre infini, comme
on paryient a dive , voild celui de mills 2 i

De, deux conditions nécessaires pour se
former les idées des nombres | nous n’en
remplissons qu'une pour nous faire l'idée
prétendue de Dinfini : je veux dire que
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n'ayanl pas ajouté successivement les unes
aux. autres toutes les umités qu'il deyrait
renfermer, parce que la chose estimpos-
sible ; mous lui ayons senlement donné un
nom. Mais par Ii nous sommes dans le
méme” cas quun _homme; qui, n’ayant
encore appris 4 compter que jusqu’a vingt,
répéterait daprés nous le signe mille.

Si I'on fait attention que nous ne nous
r('pl'éscnlons les grunds nombres que trés—-
imparfaitement ; que notre réflexion n'en
saurait embrasser distinctement toutes les
parties; que nous sommes obligés de les
rappeler chdacun'd lunité , et que nous
ne parvenons a nous en faire une idée,
méme vague, quaprés avoir donné des
noms & toutes les collections qui les pré=
cédent, comments'imaginera-t-on qu'il nous
soit possible d'avoir une idée de 'infini ?

Cependant les philosoplies voient Uinfini
partout : ils le voient dans chaque portion

de matiere, dans chaque partie de 'espace,
dans chaque instant de la durée; et les
contradictions ot ils' tombent ne les font
pas revenir sur cux-mémes. I est vrai
. : i FL ek o
qu'en rejetant I'idée de Dinfini, nous n'en
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connaissons pas mieux toules ces choses ;
mais nous éyitons beaucoup de mauvais
raisonnemens, el Nous avouons notre igno-
rance.

Quand jedivise et sondivise une grandeur,
jusqu'a ce qu'enfin ses parties échappent &
mes sens, il est certain qu'elles échappe-
raicnt encore & ma réflexion, si je ne sup-
pléais au défaut des sens par quelque moyen
propre & m'en conserver les idées. Ce
moyen ne peut m'étre fourni que par l'ima-
ginalion qui, me représentant les parties
que je ne vois pas, sur le modéle de celles
que je vois, me les fait juger également
étendues ¢t divisibles.

Si je continue de soudiviser, I'imagina-~
tion viendra encore & mon secours. Je me
représenterai done toujours de I'étendue et
de la divisibilité, et je serai tenté de con-
clure que chaque portion de grandeur est
divisible a I'infini, et renferme une infinité
de parlies.

Mais cette conclusion serait sans fon-
dement ; ear je n'ai formé qu’une suite de
jugemens qui proviennent, non de ce
qu'en cffet apercois que chaque partie
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de matiére est réellement étendue et divi-
sible, mais de ce que je suis obligé d'ima-
giner celles qui sont igsensibles sur le
modéle de celles qui me frappent les seus.
Or, qui peut me répondre que la nature
est Lelle que je Iimagine 2 Qulon ne m’op-
pose pas les démonstrations des géomeéltres
sur la diyvisibilité de la matidre & Pinfini ;
car ce n'est pas la matiére qui est Pobjet
de la géométrie, c'est une grandeur tout-a-
fait imaginaire, et la géométrie de I'infini
se ressent souvent des erreurs-de la méta-
physique,

CHAPITRE XIIIL

Des idées simples et des idées complexes.

J' APPELLE idée complexe la réunion,
ou la collection de plusieurs perceptions, et

- idéesimple une perception considérée Loute
seule.

Quoique nos perceptions soient suscep=

tibles de plus on moins de yivacité, on aus
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rait lort de s'imaginer que chacune soit
composée de plusieurs autres. Fondez en:
semble des couleurs qui ne différent que
parce qu'elles ne sont pas également vives,
elles ne produiront qu’une seule percep-
Lion.

Il est vrai qu’on regarde comme différens
degrés d’une méme perception touteseeiles
qui ontdes rapports moins éloignés. Mais
¢’est que, faute d’aveir autant de noms que
de perceptions, on a été obligé de rappe-
ler celles-ci A certaines ‘classes. Prises 4
part, il n'y en a point qui ne soient simples.
Comment décomposer, par exemple , celle
quloccasione la blancheur de la neige ? y
distinguera-t-on plusiettrsautres blancheurs
dont elle sc soit formée ?

Toutes les opérations de Ame , considé-
rées dans leur origine , sont également sim-
ples; car chacune w'est alors qu'bne per-
ception. Mais ensuite elles se combinent
pour agir de concert , et forment des opé-
rations composées. Cela parait sensible-
ment 'dans ce qu'on appelle pénétration
discernement , sagacité , ete.

Outre les idées qui sont réellement sim-
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ples, on regarde souyent comme telle une
collection de plusieurs perceptions, lors-
quon la rapporte & une collection plus
grande dont elle fait partie. Il n'y a méme
point de notion, quelque composée quelle
soit, qu'on ne puisse considérer comme
simple, en lui attachant l'idée de 'anité.
Parmi les idées complexes , les unes sont
compusées deperceptionsdifférentes, telle
est celle d'un corps; les antres le sont de
perceptions uniformes , oun plutét elles ne
sont qu'une méme perception répétée: Tan-
tit le nombre nen est point déterminé;
telie est l'idée abstraite de I'étendue : tantot
il'est détermingé; le pied , par exemple, est
la perception d'un pouce pris douze fois.
Quant aux notions qui se forment de
perceptions différentes, il y en a de deuxsor-
tes : celles des substances et eelles des étres
moraux. Afin que  les premicres, soieut uli-
les , /il faut qulelles soient failes sur le mo-
déle des substances, et qu’elles ne repré-
sentent que les propriélés quiy sont renfer-
mees:. Dans les autres on se conduil tout
différemment. Il ne serait pas raisonnable
d’attendre d’ayoiv yu des actions et des ha-
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bitudes de toute espéce , pour s’en former
des notions , et pour en faire différentes
classes. Nous sommes donc obligés de ras-
sembler et de combiner, sous un certain
nombre de mots, les idées simples dont
elles peuvent se composer. Ues collections ,
une fois détermindes , sont antant de modé-
les anxquels nous comparons les actions
particulieres , et d’aprés lesquels nous ju-
geons du caractere et de la conduite de
chaqueé hiomme. Telles sont les notions
de verlu, vice, courage, ldchelé, probité,
glu re, ete.

Puisque les rdées simples ne sont que nos

propres perceptions, le scul moyen de les
-

onngitre, c'est de rélléehir sur ¢e quon
éprouve alda vuedes objels.

Len est de méme de ces idées complexes
qui ne sont qu'une répétition indétermindée
d’uné méme perception: W sallit, parexem-
ple, pouravoir Idée abstraite'de I'étendue,
d’en censidérer la perceplion , sans en con-
sidérer aucune partie déterminée ; comme
répétée un certainmombre dé fois. Mais les
idées complexes , proprement dites, sont
formdes de perceptions différentes, ou d'une

14
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méme perception répéiée d’une maniére
déterminée.

On ne peut bien connaitre ces derniéres
idées complexes , quen les analysant,
c'est-it-dive, qu'il faut les réduire aux idées
simples dont elles ont été composées, et
snivre les progres de leur génération. Clest
ainsi que nous nous sommes formé lanotion
de l'entendement. Jusques ici aucun philo-
sophe n'a su que cette méthode pit étre
pratiquée en métaphysique. Les moyens
dont ils se soat seryis poury suppléer,n’ont
fait qu'augmenter la coufusion, et multi-
plier lesdisputes.

De 14 on peut conclure Tinutilité des dé-
finitions , ¢’est-i~dire; de ces propositions
oit 'on veut expliquer les propriétés des
choses par un genre et par une différence.
12. L’usage en est impossible, quand il s’a-
git des idées simples. Locke I'a fait voin (1),

et il est assez singulier qu’il soit le premier

qui 'ait remarqué. Les philosophes qui sont
venus avant lui ; ne sachant pas discerner
les idées qu'il fallait défmir de celles qui ne
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doivent pas I'étre, quon juge de la confii-
sion qui se Ilrouve dans leurs éerits. Les
cartésiens n'ignoraient pas qu'il y a des
idées plus claires que toutes les définitions
qu’onen peut donner ; mais ils n’en savaient
pas la raison, quelque facile qu'elle paraisse
a apercevoir. Ainsi ils font bien des efferts
pour définir des idées fort simples, tandis
quils jugent inutile d'en définir de fort
composées. Cela fait voir combien, en phi-
losophie, le plus petit pas est difficile &
faire.

En second leu, les définitions sont pen
propres 4 donner une notion exacte des
choses un peu composées. Les meilleures
ne valent pasméme une analyse imparfaite.
Clest qulil y entre toujours quelque chose
de gratuit, oudu moins onn’a point derégles
pour s'assurer du eontraire. Dans Panalyse
on est obligé de suivre la génération méme
de la ehose. Ainsi quand elle sera bienfaite,,
elle réunira infailliblement lessuffrages , et
par la terminera les disputes.

Quoique les géométres aient connu cette
méthode, ils ne sont pas exempts de repro-
ehes. Il leur arrive quelquefois de ne pas




160 DE L'ART

saisic la vraie génération des choses , et
cela dans des oceasions ol il n'élait pas
difficile de le faire. On en voit la préuve
dés Pentréede la géométrie. Aprésay oir dit
que le poiut est oe gui se termine sut-méimne
di toutes parts, ce qui wa d'autres bornes

gue soi-méme ot ce qui na ni longueur , nt

largeur; niprofondeur , ils le font mouyoir
pour  engendrer la ligne. Tis font ensuite
mouyoir la ligne pour cngendrer la su

1

v
€.

face, et la surface pour engendrerle solic

Je remarque d’abord qilils tombent icl
dans le défaut des autres philosophes, c'est
de vouloir définir une chose fort simple:
défaut qui-est une des suitesde la syntheése
quils ont.si fort & ceeur, et qui demande
qu’on définisse tout.

En second lieu, le mot de borne dit st
nécessairement relation i wne chose éten=
due, qu'il v'est pas possible d'imaginer-une
chose qui- se termine’ de toules parts, ou
qui n'a d’autres bornes que soi-méme. La
pri\':\lion de toute longueur, largear et pro-
fondeur, n'est pasnou plus une notion assez
facile pour éire présentée i la premiére.

En troisieme lieu , on ne saurait se re-
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prisenter le mouvement d’un point sans
étendue, el encore moeins latrace quon sup-
pose quiil laisse aprés lui pour produire la
ligne. Quant 4 la ligne on peut bien la
concevoir en mouvement , selon la déter-
mination de sa longueur, mais non pas
selon la détermination qui devrait produire
la surface; car alors elle est dans le méme
cas que le point. On en peut dire autant
de la surface mue pour engendrer le so-
lLide.

On voit bien que les géométres ont en
pour objet de se conformer & la génération
des choses oudieelle des'idées; mais ils n'y
ont pas réussi.

On ne peut avoir Pusage des sens qu'on
wait aussitot idée de I'étendue avec tontes
ses dimensions. Celle du solide est done
une des premieéres qu‘ils transmettent. Ur,
prenez un solide , et considérez-en les ex-
trémités, Sans  penser A sa prafondeur,
vous aurez 1idée d'une surface, ou d’une
élendue en longueur et largeur sanspro-
fondeur.

Prenez ensuite cette surface, et peosez
a sa longueur sans pepser 3 sa largear

14
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vous aurcz lidée d’une ligne, ou d'une
étendue en longueur sans largeur et sans
profondenr.

Enfin, pélléchissez sur une extrémité de
celte ligne ;, saps fajre attention & sa lon-
gueur , et vous vous ferez I'idée d’un point,
owde ce gulon prend en géométrie pour
ce qui n'a ni longueuar , ni largeur, ni pro-
fondeur.

Par cetle voie, vous vousformerezsans
efforts les idées de point , de ligne ct de
surface; on voit que tout dépend d’étudier
Pexpérience, afin d’expliquer la génération
des idées dans le méme ordit dans lequel
elles se sont formées. Cette méthode estsur-
tout indispensable , quand il s’agit de no-
tions abstraites : ¢'estle seul moyen de les
expliquer avec nctteté.

Qun peut remarquer deux différences es-
sentielles entre les idées simples et lesidées
complexes. 1% L'espritest purement passif
dans la production des premiéres ; il est ,
au contraire , actil dans la génération des
derniéres. Cest lui qui en réunit les idées
simples d’aprés des modéles , ou d’apres les
différentes vues qui font imaginer des
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¢tres moraux ; en un mot, elles ne sont
que Pouyrage d'une expérience réfléchie,
2°. Nous mn’ayens point de mesure pour
connaitre I'excés d’une idée simple surune
autre : ce qui provient de ce qu'on ne peut
les diviser. Il n'en est pas de méme des
idées complexes : on connait , ayecla der-
ni¢re précision, la différence de deux nom-
bres, parce que 'unité qui en est la mesure
commune est toujours égale. On peut en-
core compter les idées simples des notions
complexes .qui , ayant été.formées de per-
ceptions dilférentes , n'ont pas une mesure
aussi exacle que Punité. S%l y a des rap-
ports qu'on ne saurait apprécier, ce sont
uniquement ceux des idées simples. Par
exemple, on connait exactement quelles

idées on aattachées de plus au mot or qu'a

celui de tombac ; mais on ne peut pas me-
surer la différence de la couleur de ces mé-
taux, parce gque.la perception en est simple
et indivisible.

Les idées simples et les idées complexes
conyienuent en ce qu'on peut également les
considérer comme absolues et comme re-
latives. Elles sont absolues quand ons'y
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arrdte , et quon en fait I'objet de sa ré-
flexion ; sans les rapporter i d’autres ; mais
quand on les eonsidére comme subordon-
nées les unes aux autres, on les nomne
relations.

Les notions des étres moraux ont deux
avattages': le premier ¢lest d'étre complé-
tes ; ce sont des madeles fixes, dont I'es-
prit penit acquérir une connaissance si par-
faite ; qu’il ne lui en restera plus rien @
découyrir, Cela est éyident, puisque ces
notions ne peuvent renfermerd’autresidées
simples que celles que Uesprit a lui-méme
rassemblées. Le second avantage est une
suite du prémier; il consiste en ce que tous
les' rapports qui sont entre elles peuvent
étre apercns : car, connaissant toutes les
id¢es simples dont elles sont formées , nots
et pouvons faire tottes les analyses pos-
sibles.

Mais les nolionsides substances nlont pas
les mémes avantages ; elles sont nécessaire-
ment incomplétes, parce que nous les rap-
portons & desimodeéles ; ol nouns ponvods
tous les jours découvrir de nouvelles pro-

pricétés. Par conséquent, nousne saun
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connaitre tous les rapports qui sont: entre
deux substances. S'il est lonable de cher-
cher, par Pexpérience, 4 augmenter de
plus en plus notre connaissance cet égavd,
il estridicule de se flatter qu’on puisse un
jour la rendre parfaite.

Cependant il faut prendre ginde qu'elle
l]'f“;l lHS (')I)S('“l'(‘ et (‘“n“ls(‘ , comme on se
Fintagive ; elle n'est que bornée. Il dépend
de nousde parler des substances dans la
derniére exactitude , pourva que nous ne
comprenious , dans nos idées et dans nos
expressions, que ce qu'une observation
constante nous apprend.

CONCLUSION.

L',\ ¥ E; dans le seul systémes oir il est

permvis-a la philosophie de Pobserver, tient
tout des sens auxquels elle est unie ; ils sont
Punique source de ses erreurs et de ses con-
naissances, Parmi les pereeptions quielle en
recoit, le plus grand nombre passe lége-

remient, ne se montre que pour dispa-
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raitre, et ne laisse point de traces aprés
elles. Les autres, au contraire, font une
impression forte ; elles tendent chacunea
occuper Tame toute entiére , et lorsqu'elles
ne sont plus dans les sens, elles restent
dans la mémoire.

Cependant celles-la concourent 4 toutes
nos-actions;-elles déterminent nos mouve-
mens d’habitude , lors méme quielles se
cachent le plus & nous ; elles influent parti-
culidrement dans notre instinct, et nous
obéissons continuellement & leur impres-
sion : eelles-ci ne produisent rien en nous
que nous ne soyons capables de déméler;
Pattention les fixe, la réflexion les com-
bine, et elles ouvrent un vaste champ & nos
econnaissances et & notre liberté.

Clest par la liaison des idées que tout ce
systéme d’opération se développe’; c’est pat
elle qu'il a des avantages et des inconyé-
viens ; elle’ est tout a la fois le principe de
la folie et celui de la raison.

Tout a ses abus : combien n'y en a-t-il
pas dans 'usage des sigues, 'usage auquel
nous devons motre supériorité ? Ces abus
sont sensibles dans les idées abstraites qu'on
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réalise ; dans les principes généraux, guon
s’obstine A regarder comme 'origine de nos
connaissances, et dans les fausses idées
qu'on se fait de la pature des étres. 11 suf-
firait d’apprécier la valeur des mots pour
détruire toutes ces errcurs de la métaphy-
sique. En effet , & quoi se réduisent toutes
nos connaissances ? 4 des idées simples et
A des idées complexes. A des idées simples,
¢’est-a-dire , & des perceptions telles que les
sens les donnent, et prises sépavément des
objets ol elles se réunissent : & des idées
Complcxcs, c'est-4 -dire, & plusieurs per-
ceptions rassemblées pour former un tout;
et il yen a de deuxespices. Les unes sont
destinées & représenter les objetssensibles :
elles sont 'objet de la physique, de la
chimie, ete. ; les autres forment ces no-
tions abstraites , dont les mathématiques,,
la morale et la métaphysique s’occupent.
En vauin ferait-on dés efforts ponr trouver

une autre espéee d'idée : les philosophes
riui Iout tenté nont fait qu’abuser des
1ermes.
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SECONDE PARTIE.

Des moyens les plus propres a acquérir
des connaissances.

CHAPITRE PREMIER.

De la premitre cause des erreurs.

1)1,L‘SIIZL'RS philosophes ont relevé d'une

manicre éloquente grand nombre d’erreurs
qu’on attribue aux sens, i I'imaginalion et
aux, passions ; mais on n'a pas recueilli de
leurs ouvrages tout le fruil quiils s'en étaient
promis. Leur théorie trop imparlaite est
peu propre & éclaiver dans la pratique.
Limagination et les passions se replignt
de tant de maniéres, et dépendent si fort
des tempéramens, des temps et des cir-
constances, (quil est impossible de dévoiler
tous les ressoris quelles font jouer, et

qu’il est trés-vaturel que chacun se flatte
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de n'étre pas dans le cas de ceux qulelles
égarenl.

Semblable & un homme d’un faible tem-
pérament, qui ne reléve d'une maladie que
pour retomber dans une-autre, Pesprit, au
Lieu de quitter ses erreurs, ne fait souvent
qu'en changer. Pour délivrer de toutes ses
maladies un homme d’une faible constitu-
tion , il faudrait lui faire un tempérament
toul ncuyeaun: pour corl‘igcr nolre csprit
de toutes ses faiblesses, il faudrait lui
donner de nouvelles vues, et sans sar-
réter an détail de ses maladies, remonter &
leur sourcs méme, etla tarir.

Nous la trouvercns , cette souree, dans
I’habitude ot nous sommes de raisonner
sur des choses .dont nous n'avons-point
d’idées, ou dont nous n’ayons que desid ées
peu exactes ; car nous nous seryons des
mots avant d’en avoir déterminé la signi-
fication, et méme sans avoir senti le besoin
deladéterminer: Voyons quelle est la canse
de cette habitade:

Il estcertain que, dans notre enfance,
Nous avens-acquis, par notre seule ré-
flexion, des idées qu'on ne pouvait pas nous

0
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commimigquer encore ; et cela est arvivé
toutes les fois que le besoin de connaitre
nous forgait & réfléchir nous-mémes : alors
la-nature conduisait les opérations de notye
esprit, et noas ne nous Lrompions pas sur
les rapports des choses &nous , ou nous ne
nous trompions que passagérement (1). Clest
ai0Si Ue NOUS SOMMES parvenus peu i peu
4 faire mieux connailre nos pensées , et
que mous sommes devenus capables de
juger & peu preés de celles des autres.

A mesure que nous nous nmaginions en-
tendre mienx ceux qui’_nous é¢levaient ,
nous réfiéchissions moins nous+mémes ; et
nous réfléchissions d’autant moins quen
paraissant deyoir nous instruire,  ils pa-
raissaient -devoir réfléchir pour nous. Ce-
pendant les objets faisaient sur nos sens
des impressions qui excitaient continuelie-
ment gotre curiosité. Impatiens de ‘con-
naitre, il edt été trop long de juger par
nous-mémes : souvent méme cela nous et
€1¢& impossible , parce que notre curiosité
avait pour ohjet des choses qui n’étaient

(¥) Yoyez la Logique,
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pas a notre porice; ou qui méme ne sont
i la portée de personne. Il ne nous restait
done qula faire des questions auxguelles
d'ordinaire on répondait mal ; et cepen-

dant , parce que nous étions p révenus que
les répofises, quelles qu'elles fussent, de-
vaient étre des connaissances, mnous ré-
pétions avec confiance les jugemens. des
autres. Clest de la sorte que nous nous
remplissions, de bonne heure, d’idées et de
maximes telles que le hasard et une mau-
vaise éducation les présentaient.

Parvenus i un dge oir Pesprit commence
a vouloirmettre plus d'ordre et plus d'exac-
titude dans ses pensées, nous ne voyons en
nous que des jugemens avee lesquels nous
sommes familiarisés de tout temps ; etnous
continuons, par habitude, juger des
choses, comme nous avons toujours jugé.
La plupart de eeux qui wous enfourent |
nous cntretiennent dans'des préjugés qui
leur sont communs, et que souvent ils nous
ont donnés.  Si quelques uns jugent autre-
ment, ils ne nons éclairent pas, ils nous
étonnent, ilsnous choquent méme. Nous
avons de la répugnance & voir comme cuy,

FERT O s
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parce que nous sommes prévenus pour
nolre maniére de voir ; eL nous ne conce-

vons pas qu'on puisse avoir d'autres idées
- - L) - -

que lesndires; parce que nous n'en ayvons

jamais eu d'autres nous-mémes. Comme

clles nous sont familiéres, elles nous pa-
raissent évidentés ; ¢t comime nous ne nous
souvenons pas-de les avoir acquises,
nons les croyons nées avec nous. En con-
séquence , quelque  défectueuses qu'elles
soient , nous leur donnons Iés noms de /u-
miére’ naturelle, de principes gravés, im=
primés dans U'éme. Nous nons en rappor-
tons d’autant plus volontiérs & ces idées ,
quenous-eroyons qite st elles nous trom-
paient , Dieu serait la cause de nos erveurs
et yous  les regardons comme I'unigue
moyen qu'il nous ait donné pour arriver a
la vérité. Clest ainsi que des notions | aveé
lesquelles nous ne sommes que (amiliarisés,
paraissent aux philosophes mémesdes prin-
cipes de la derniére évidence.

Ce qui accoutume notre esprit i cetle
inexactitude, cest la maniére dont nous
nous formons au langage. Nous n’arrivons
4 ce quon appelle Pdge de raisen, que
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long-temps aprés avoir contracté I'msage
dela parole. 5i l'on excepte les mots des-
tinés & faire connaitre nos besoins, clest
ordinairement le hasard qui nous a donné
occasion d’entendre certains sons pluldt
que d’autres, et qui a décidé des idées que
nous leur avons attachées. Pour peu qu'en
réfléchissant suries enfans que nous yoyous,
nous nous rappellions I'état par ol nous
avons passé , nous reconnaitrons qu’il n'y a
rien de moins ‘exact que I'emploi que nous
faisions ordinairement des mots. Cela n’est
pas élonnant : nous entendions des expres-
sions dont la signification , quoigque bien
déterminée pan lusage, était si composée .
que nous' n'avions ni assez d’expérience ,
ni assez de pénétration pour la saisir. Nous
en entendions d’antres qui ne présentaient
jamais deux fois Ia méme idée, ou qut
méme étaient tout -4 - fait vides dé sens.
Pour juger de I'impossibilité ol nous étions
de nous en servir avec discernement , il ne
faut que remarquer embarras ot nous
sommes de le fuire aujourd’hui.

Cependant I'usage de joindre les signes
avec les choses, nous est deyenu si naturel,
15.
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quand nous n'étions pas encore en ¢lat de
peser la valeur des mots, que nous nous
sommes accoutumés 4 rapporter les noms
a la réalité méme des objets, et que nous
avons cru quils én expliquaient parfaite-
ment Pessence. On s'est imaginé qu'il y a
des idées innées, parce qu'en effet il yena
qui sont les mémes chez tous les hommes,
Nous n'aurions pas manqué de juger que
notre langage est inné, si nous n'avions
su que les autres peuples en parlent de
tout différens (1); persuadés que les mots
expliquent la nature des choses, il semble
que, dans nos recherches, tous nos efforts
ne tendent qu'ad trouver de nouvelles ex-
pressions. A peine en ayons-nous imaginé ,
que nous eroyons avoir acquis de nouvelles
connaissances. L'amour-propre nous en-

(1) Psamméticus , roi ’Egypre, fit élever deux
enfans avec defense de prononcer aucune parole

devant enx, Le premier mot quils prononcérent
fut beccos, qui signifie pain en langue phry-
gienme. De 1A on conclut que cette Jangue con=
servait des mots de la langue naturelle, et que,
par conséquent ; elle ¢tait la plus ancienue.
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tretient dans celle errear, parce que nous
nous persuadons aisément que nous con-
naisscns les choses, lorsque nous ayons
long-temps cherché & les connaitre , et que
nous ¢n avons beaucoup parlé.

En rappelant nos erreurs a Porigine que
je viens d'indiquer, on les renferme dans
une canse unique , et qui est telle gue nous
ne saurions nous cacher qu'elle nait eu
jusqu’ici beaucoup de part dans mos juge-
mens. Pent-étre méme ponrrait-on obliger
les philosophes les plus prévenus, de con-
venir qu'clle a jeté les premiers fondemens
de leurs systémes ; il ne faudrait que les
interroger avec adresse. En effet, si nos
passions occasionent wdes errewrs, clest
qu’elles abusent d'un principe vague, d'une
expression métaphorique et d'un terme
dguivoque , pour en faire desapplications
d’oltnous puissions déduire les opinions qui
nous flattent. Si nous nous trompons, les
principes vagues, les métaphores et les
équivoques sontdonc des causes antérieures
a nos passions. Il suffira , par conséquent ,
de renoncer a ce vain langage , pour dissi-
per tout lartifice de I'errenr.
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~.Si Porigine de Verreur est dans le défaut
d'idées, oudans les idées mal détérminées
cc:llc de la vérité doit étre dans des idées
bien déterminées. Les mathématiques en
sont la preuve. Sur quelque sujet que nous
ayons des idées exactes, elles seront tou-
Jours suffisuntes pour nous faire discerner
la 'vérité 'si| au contrairg, nous n'en avons
paf’;, nous aurons beau prendre toutes les
précautions imaginables , nous confon-
drons toujours tout. En un mot, en méta-
physique on marcherait d’un pas assaré
avec des idées bien déterminées, et sans
ces idées on s'égarerait méme en avithmé-
tique.

Mais comment les arithméticiens ont-ils
des idées si exactes'? Clest que connaissant
de quelle maniére elles s'engendrent , ils
sont Loujuurs en eétat de les composer ou
de les  décomposer , pour les comparer

'svlnu tous leurs rapports. Ce nlest quen
réfléchissant sur la génération desnombres,
qu'on a trouvé les régles des combinaisons.
Cf:nt. qui w'ont pas réfiéehi sur cette gé-
nération, peavent calculér avec autant de
justesse que les autres , parce que les régles
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sont siires ; mais ne conmaissant pas les
raisons sur lesquelles elles sont fondées, ils
n'ont point d’idées de ce quils font, et
sont incapables de découvrir de nounvelles
regles.

Or, danstoutes les sciences; comme ¢n
arithmétique, la vérité ne se découvre que
par des décompositions. Si 'on n’y raisonne
pas ordinairement avec la méme justesse,
c'est qu’on n’a pointencore trouvé de régles
shres pour composer et ri«‘cn:nim»x" tou-
jours exactement les idées, eLque par couse-
guent on ne peut pas les déterminer ayec
préeision.

Mais pourguoi nous est-il si difficile de
déterminer nos idées ? Clest que nous ne
counaissons pas tous les usages auxquels
les langues sont destinées. Nous croyonsne
les avoir faites que pour nonscommuniguer
nos connaissances, el NOus Ne SAyQNs pas
que ee sont des méthodes pour en acquérir.

Si, lorsqueces méthodessont imparfaites,
elles nous dennent quelgues connaissances,
elles nous.donnent aussi des opinions , des

préjugés; des erreurs. Moins imparfaites,
elles nous égareraient moias, parce quelles
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analyseraient mieux; et si eles étatent
portées au dernier degré de perfection ,
elles nous conduiraient aussi sirement que
Palgébre : car siles langues sont autant
de méthodes analytiques, Palgébre, elle~
méme , nlest quine langue. Pour éviter
Perreur, il ne faur done que sayoir nous
servir de la langue que nous parlons. 1l

ne faut que'cela ; mais J'avoue que: cest
beaucoup exiger.

CHAPITRE IIL

De la maniére de déterminer les idées ou leurs
noms.

C’EST un avis usé et généralement recu,
que celui qu'on donne de prendre: les mots
dans le sens de Fusage. En effet , i} semble
d’abord quiln'y a pas d'autre moyen pour
se faire entendre, que de parler comme
les autres. Mais si s pour ayoir de véritables
connaissances, il Faut recommencer sans
se laisser préyenir en faveur des opinions
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accréditées, il me parait que , pour rendre
le langage exact, on doit le réformer sans
s'assujétir toujours i lusage. 1l y a bien
des erreurs quil serait impossible de dé-
traire, si on s'obstinait & patler comme
tout le monde. Il faut donc se faire un
langage & soi, si I'on veut s'exprimer ayec
une exaclitude, dont l'usage ne doune pas
l'exemple.

Ce n'est pas que je veuille qu'on se¢
fasse une loi d’attacher toujours aux mots
des idées toutes différentes de celles qu’ils
signifient ordinairement : ce serait une
alfectation puérile et ridicule. L'usage est
uniforme et constant pour les noms des
idées simples ; et pour ceux de plusieurs
notions familiéres au commundes hommies;;
alors il n’y fant rien changer. Mais lors-
qu’il est question des idées complexes qui
appartiennent plus particuliérement 3 Ja
métaphysique el & la morale, il n'y a rien
de plus arbitraire, ou méme souvent de
pius capricieux. Clest ce quim'a porté i
croire que, pour donuer de la clarté et de
la préeision an langage, il fallait reprendre
les matéviany de nos conpaissances, et en
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faire de nouvelles combinaisons sans égard
pour celles gui se trouvent faites.

L'usage ne fixe le sens des m'ots, que
parle mv«'n'ur: descirconstances ot 'on parle.
Ala verité, il semble que ce soit !c lfasurd
qui dispose des circonsla nces, ; mais si nous
savions nous-memes les ehofsir,nous pour-
rions faire dans toute occasion ce que le
hasard nous fait faire dans quelques uucs.;
clest-i-dire, déterminer cxa(:lmncnl.la Si-
gnification des mots. Il v’y a pas 1? ;:u_grc
;‘noycn pourdonner tou’;olfrs d.c la prccnsxor:
an langage, que celui qui Tuien a donn.c
toutes les fois qu'il ‘en a eu. il fz_wudr;nt
donc se mettre d’abord (l:m's des circons-
tances sensibles, afin dc”fu:rc. d,cs sng?cs
pour ‘exprimer-les p{fun«:rtS ulccs’qn nn
acqucrrait par sensation ; ct lorsqu en n.?-
fléchissant sur celles-la, on en acquerrait
de nouvelles; on ferait de nouveaux noms
dont on déterminerait le sens, en p}ag;:nt
les autres dans les circonstances Ol.l I'on
se serail trouvé, et en lenr f:fis:fx?t faxrc' les
mémes réllexions quion aurait [m.les. Alors
les expressions succéderaient \‘oulours au.x
idées : elles seraient donc claires et pré-
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cises | puisqu’elles ne rendraient que ceque
chacun aurvait sensiblement éprouvé.

En effet, un. homme qui commencerait
par se faire un langage 4 lni-méme , et
qui ne se proposerait de s'entretenir avee
les autres, qwaprés avoir fixé le sens de
Ses expressions, par des circonstantes oiy
il aurait su se placer, ne tomberait dans
aucun des défauts qui nous sont si ordi-
naires. Les noms des idées simples seraient
clairs , parce qu'ils ne signilieraient que
ce quiil apercevrait dans des cireonstances
choisies : ceux des idées complexes seraient
préeis, paree qu'ils ne renfermeratent que
lesidées simples que certaines circonstances
réunitaient d’une maniére déteeminée. En’
fin, quand il ‘voudrait ajouter & ses pre-
miéres combinaisons, ou en retvancher
quelgue chose, les signes quil emploierajt ,
conseryeraient la clarté des prémiers, pour-
vit que ce qu'il aurait ajouté ou rétranché,
se trouvat marqué par de nouvelles 3n5-
tanees. Sl vonlait ensaite: faire part aux
antreside ce quiil aurait pensé, il n'aurais
qua les placer dans les mames points de
vue olu il sest trouvé lui-méme. lorsqu’il

10
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a imaginé les signes, et il les engagerait
a lier les mémes idées que lui aux mots
qu’il aurait choisis,

Au reste , quand je parle de faire des
mols, ce n'est pas que je veuille qu'on
propose des termes lout nouveaux. Ceux
quisont autorisés par I'usage , me paraissent
d’ordinaire suflisans pour parler sur toutes
sortes de matiéres. Oe sérait méme nuire
i la dlarté da langage, que d'inventer,
surtout dans les sciences , des mots sans
nécessité. Je me sers donc de cette facon
de parler, faire des mots, parce que je
ne voudrais pas qu'on commencit par ex-
poser les termes pour les définir ensuite,
comnie on fail ordinairement : mais parce
qu'il faudrait qu'aprés sétre mis dans des
circonstances ou 1'on sentirait, et ou T'on
verrait quelque chose, on donnéita ce qu’'on
sentirait et 4 cequion vertail un nom qu'on
emprunteérait de Pusage. Ce tour m'a paru
assez naturel, et d'uilleurs plus propre a
marquer la différerice qui se trouve  entre
Ja maniére dont je voudrais qu'en déter~
minit la signification des mots, et les dé-
finitions des plilosophes.
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Je crois qu'il serait inutile de se géner
dans le dessein de n'employer que les ex-
pressions accréditées par le langage des
sayans : peut-étre méme serait-il plus avan-
tagenx de prendre dans le langage ordi-
naire les mots dont’ on aurait besoin.
Quoique I'un ne soit pas plus exact que
lautre , je trouve cependant dans celui-ci
un vice de moins; €est que les gens du
monde , n’ayant pas autrement réfléchi sur
les objets des sciences, conyiendront assez
volontiers .de leur ignorance et du peu
d’exactitude des mots dont ils se servent ;
les philosophes, au contraire, honteux
d'avoir médité inutilement, sont toujours
partisans entétés des prétendus fruits de
leurs veilles.

Afin de faire miecux comprendre ceite
méthode, il faut entrer dans an plus gracd
détail , et appliquer aux différentes idées
ce que nous yenons d’exposer d’une maniere
générale. Nous commencerons par les noms
des idées simples.

L'obscurité ¢t la confusion viennent de
ce qu'en pronongant les mémes mots , nous
croyons nous accorder a exprimer les mémes
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s ’
tdces , quoique d'ordinaire les uns ajoutent

a une idée complexe des idées parti
qu'un autre en r'clmnci:e. De l: ,delr:xcrlxl\ez
quf: différentes combinaisons n'ont quun
méme .s.i.gnc, et queles mémes mots ont
;Iuns‘dx!!éremcs Louches,. et souvent dans
a n:cfuc, des acceptions bien différentes.
Diailleurs, 'comme Pétude des langues ;
dve. quelque peu de soin quelle se fasse,
nelaisse pas de demander quelque réflexion,
on coupe court ; ‘et on rapporte les signes
a t’lf‘.s réalités , dont on n’a point d'idées.
{els sont, dans le langage de bien des
p]u!osophcs, les termes ‘détre, de subs-
ance, d'essence, elc. I eést évident que
ces défauts ne peuvent appartenir qulaux
idées qui sont I'ouvrage de lesprit. Pour
lasignification des noms des idées simples,
quiviennent immédiatement des sens , elle
est connue tout a la fois ; elle ne peut pas
aveir pour objet des réalités imaginaires,
parce qu'elle se rapporte immédiatement
a desimples pereeptions, qui sont en effet
dans Pesprit telles qulelles y paraissent.
Ces sortes de termes ne peuyent donc étre
ebscurs. "Le sens en est si bien marqué
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par toules les circonstances oit nous nous
trouvons naturellement, que les enfans
méme ne sauraient s’y tromper. Pour peu
qu’ils soient familiarisés avec lenr langue,
ils ne confondent point les noms des sen-
sations, et’ils ont des idées aussi claires
de ces mots, blanc, noir, rouge, mouve-
ment, repos, plaisir, douleur, que nous-
mémes. Quant aux opérations de I'Ame, ils
les distinguent égalemeunt, pourvu qu’elles
soient simples, et que les circonstances
en fassent I'objet de leur réflexion™ on voit
par I'usage qu'ilsfont de ces mots, oui,non,
je veux, je ne vewx pas , qu'ils en saisissent
la vraie signification.

On m'objectera peut-éire qu'il est dé-
montré que les mémes objets produisent
différentes sensations dans différentes per-
sonnes, que nous ne les voyons pas sous
les mémes rapportsdegrandeur ; que nous
1’y apercevons pas les mémes couleurs, etes

Je réponds que malgré cela nous nous
entendrons toujours sullisamment par rap-
port au but qu’on se propose en métaphy-
sique et en morale. Pour cette derniére, il
n'est pas nécessaire de s'assurer ; par exem-

16.
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ple, que les mémes chéitimens produisent
dans tous les hommes les mémes sentimens
de douleur, et que les mémes récompenses
soient suivies des mémes senlimens de
plaisir. Quelle que soit la variété avee la-
quelle les causes du plaisir et dela douleur
affectent les hommes de difiérent tempéra-
ment; il suffit quele sens deces mots plaisir,
douleur, soit si bien arrété , que personne
ne puisse s’y méprendre. ‘Or les circons-
tances olt nous nous trouyonstous lesjours,
nenous permettent pas de mous tromper
dans T'usage que nous sommes obligés de
'faire de ces termes.

Pour la métaphysique, clest assez que
les sensations- représentent de I'étendue ,
des figures et des couleurs. La variété qui
se trouye enitre les sensations de deux hom-
mes, ne peut occasioner ancune confusion.
Que ; par exemple, ce que jappelle bleu
me paraisse-constamment ce que dlautres
appellent vert ; et que ce.que jlappelle vere
me paraisse ‘constamment ce que d'autres
appellent &leg, nous nous entendrons aussi
bien, quand. nous dirons, les prés sont
veris ; le ciel est bleuyque si, 4 I'occasion

DE PEXSER. 187

de ces objets, nous avions tous les mémes
sensations. Clest qu’alorsmous ne voulons
dire autre chose, sinon que le ciel et les
Prés viennent i notre connaissance sous
des apparences qui entrent dans notre dme
par la yue, et que nous nommons blewes,
vertes. Si 'on voulait faire signifier & ces
mots que nous ayons précisément les mémes
sensations, ces propositions ne devien-
draient pas obseures ; mais elles seraient
fausses , ou du moins elles ne seraient pas
suflisamment fondées pour étre regardées
comme certaines.

Je crois done pouvoir conclutlc que les
noms des idées sunples, tant ceux des sen<
sations que ceux des opérations de "Ame,
peuvent étre fort bien déterminés par des
circonstances , puisquils le sont déja si
exactement, que les enfans ne sy trompent
pas. Un philosophe doit senlement ayoir
attention, ]or;qu’il s'agit des sensations,
d'éviter deux erreurs o les hommes ont
coutume de tomber par des jugemens pré-
cipités : I'une, c’est de ‘eroire que les sensa-
tions sont dans les objets ; Pautre, dont
nous venons de parler, queles mémes olijets
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produisent dans chacun de nous les mémes
sensations.

Dés que lesitermes qui sont les signes des

idées simples, sont exacts, rien n'empéche
qu'on ne détermine eeux qui appartiennent
aux autres idées. Il suffit pour cela de fixer
le nombre et la qualité des idées simples
dont on forme une notion complexe. Ce
qui fait qulon trouve tant d'obstacles & dé-
terminer,; dans ces occasions, le sens des
nams, elgu’on y laisse souvent beaucoup
d'ebscurité, clest quion regarde comme
un bon guide, Pusage dont on s'est fait une
habitude , et que, sans considérer sil est
exact ct précis, on veut absolument s’y
conformer. La morale fournit surtout des
expressions si composées, et I'usage, que
nous consultons, saccordessi pen avec Iui-
mévie , qu'en voulant parler comme tout le
monde, nous ne pouyons manquer de parles
d'une maniére peun exacte, et de tomber
dans bien des contradictions. Un homme
qui s'appliquerait d’abord & ne considérer
queldesidées simples, et qui ne les rassem-

blerait sous des signes qu'a mesure qu'il
se familiariserait avec elles, ne courrait
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certainement pas les mémes dangers. Les
noms des idées les plus composées , dont il
serait obligé de se servir, auraient constam-
ment une signification déterminée ; parce
qu’en choisissant lui-méme les idées simples
qu'il voudraitleur attacher, et dontil aurait
soinde fixer le nombre, il renfermerait le
sens de chaque mot dans des limites tracées
avec la derniére exactitude.

Mais si I'on ne yeut renoncer 4 la vaine
science de ceux qui rapportent les mots &
des réalités qu'ils ne connaissent pas, il est
inutile de penseri donner de la précision
au langage. Larithmétique n'est démontrée
dans toutes ses parties; que parce que nous
avons une idée cxactede 'unité , et que parc
I'art avec lequel nous nous seryons des si-
goes, nous déterminons combien de fois
P'unité est ajoutée 4 elle-mémedans lesnom-
bres les plus composés. Dans d’autres scien-
ces on veut, ‘avec des expressions vagues
et obscures , raisonner sur les idées com-
plexes, et en découvrir les rapports. Pouar
sentir combien cette conduite est pen rai-
sonnable, on n'a qui juger olt mous en
serions , si les hommes avaient pu mettre
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Parithmétique dans la confusion ol se trou-
vent la métaphysique et lamorale.

Les idées complexes sont l'ouvrage de
Pesprit 5, si-elles sont défectueuses, cest
parce que nous lesavons mal faites : leseul
moyen pourles corriger, c'estde les refaire.
1l fantdone reprendre les matériaux de nos
connaissances , et les mettre én ceuvre,
comme 5'ils n'avaient pas élé employés.
Pour y réussir, il est & propos, dans les
commencemens, de n'attacher anx sons,
que le plus petit nombre d'idées simples
qu'il sera possible , de choisir celles que
tout le monde peut apercevoir sans peine,
en se placant daps les mémes circonstances
que nous ; et de n'en ajonter de nouvelles
que quand on se sera familiarisé avee les
premiéres, et qu'on se trouvera dans des
circonstances propres i les faire entrer dans
Pesprit d’une maniére claire et précise.
Parla on s'accoutumera i joindre aux mots
toutes sortes d'idées simples, en quelque
nombre qu'elles puissent étre.

La liaison des idées avec les signes est
une habitude qu'on ne saurait contracter
tout d’un coup, principalement s'il en ré-
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sulte des notions fort composées. Les enfans
ne parviennent que fort tard 3 avoir des
idées précisesdes nombres 1000, 10000, etc.
1ls ne peuvent les acquérir que par un
long et fréquent usage , quilear apprend i
multiplier Punité, et & fixer chaque collec-
tion par des noms particuliers. Il nous sera
également impossible , parmi la quantité
d'idées complexes qui apparticnnent a la
métaphysique et a la morale , dedonnerde
la précision aux termes que nous aurons
choisis, si nous voulons, dés la premiére
fois et saus autre précaution , les charger
d'idées simples. Il mous arriverd de les
prcndrc tantdt dans un sens et bientdt aprés
dans un autre, parce que n'ayant gravé que
superficiellement dans notre esprit les col-
lections d'idées, nous y ajouterons ou nous
en retrancherons souvent quelque chose ,
safis nous en apercevoirs Mais simous com-
mencons & we lier aux mots que pen d’i-
décs, ct si nous ne passons a de plus gran-
des collections qu’avec beaucoup d'ordre,
nous nous accoutumerons & composer nos
uations de plus en plus, sans les rendre
noins fixes et moins assurées.
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Voila, monseignenr , la méthode quej'ai
suivie dans votre instruction. Au lieu, par
exemple, de commencerpar expaoserlesopé-
rations del'dme, pourles définir ensnité,
je me suis appliqué & vous plucer dans les
circonstances les plus propres 4 vous en
faire remarquer le progrés; et 4 mesure
que vous vousétes fait des idées qui ajou-
taient aux précédentes, je les ai fixées par
- desnoms, en me conformant i P'usage, tou-
tes les fois fue je Pai pu saus inconyénient,

Nous avons deux sortesde notions com-
plexes : les unes sont celles que nous for-
mons. sur des modéles; ce sont celles des
substances« les autres sont certaines com-
binaisons d’idées simples que Pesprit réunit
sans aveiv de modéles ; ce sont celles des
étres moranx,

Ceserait se proposer une méthode ina-
tile dans la pratique, et méme dangereuse,
que de vouloir se faire des notions des sub-
Stances en rassemblant arbitrairement cer-
taines idées simples. Ces notions nous re-
présenteraient des substances qui n'existe-
raient nulle part, rassembleraient des pro-
Priétés qui ne seraient nulle part rassems
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blées , sépareraient celles qui seraiont réu-
nies ; et ce serait un effet du hasard, si
clles se trouvaient quelquefois conformes
4 des modéles. Pour rendre les noms des
substances clairs et précis, il faut donc
consulter la nature, et ne leur faire signi-
fier que les idées simples, que nous obser-
verons exister ensemble.

Il y a encore d'autres idées qui appar-
tiennent a2ux substances et qu'ou nomme
abstraites. Ce ne sont, comme je vous l'at
dit bien des fois, queé des idées plus oun
moins simples auxquelles nous donmons
nolre attention , en cessant de penser aux
autres idées simples (qui co-existent avec
elles. 8i nous cessons de penser & la sup-
stance des corps comme élant actuellement
colorée et figurée , et que nofis ne la con-
sidérions que comme quelque chose demo-
bile); de divisible , cl'imp(-néh“able ; ét d'ine
étendue indéterminée, nous aurons lidée
de la matiére : idée plus simple que celle
descorps., dont elle n’est qu'une abstrac-
tion, quotqa’il it phu & hien 'des philoso-
phes de la réaliser. Si ensuite nous cessons

ce penser & la mobilité de la matiére, % sa
.

4
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divisibilité et a4 son impénétrabilité, pour
ne réfléchir que sur son étendue indétermi-
née , nous nous fermerons une idée encore
plus simple; c’est celle de I'espace pur.
Ilen est de méme de toutes les abstruc-
}ions, par oi il parait que les noms des
idées les plus abstraites sont aussi faci-

les & détermider que ceux ‘des substances
mémes.

Pour déterminer les notions des étres
moraux , il faut seconduire tout autrement
que pour celles des substances. Les Iégisla-
teurs n'avaient point de modéles, quand
ils ontréuni la premiére fois certaines idées

simples, dontils ont composé les lois; et
quand ils ont parlé de plusieurs actions hu-
maines, avant d'avoir considéré s’ily en
avait des exemples quelque part. Les mo-
délesdes artsne se sont pas non plus trou-
vés ailleurs que dans D'esprit des premiers
iaventeurs. Les substances , telles que nous
les connaissons , ne sont que certaines col-
lections de propriétés quil nedépend point
denousid’udir ni de séparer , et qu’il ne
nous importe de connaitre quautant qu’el-
les existent : les actions des hommes sont
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des combinaisons qui varient sans cesse,
et dont il est souvent de notre intérét d’a-
voir des idées , avant que nous en ayons vu
des modéles. Si nous n'en formions les no-
tions qu’a mesure que U'expérience les ferait
venir & nolre connaissance, ce serait sou-
vent trop tard. Nous sommes donc obligés
de nous y prendre différemment ; ainsi
nous réunissons , ou séparons & notre choix
et avec discernement certaines.idées sim-
ples, on bien nous adoptons les combinai-
sons que d’autres ont déji faites.

Lorsque nous formons la notion com-
plexe d’une substance, notre dessein est
de connaitre cette substance telle qu'elle
est : clest Ia ce qui détermine le nombre,
la qualité et V'ordre des idées simples, que
nous rassemblons sous un seul mot. Nous
devons avoir également un but bien arrété,
toutesles foisque nous formons des notions
complexes sans modéle. Il n’y aurait au-
trement que désordre et confusion dans
la réunion des idées simples : tout y serait
arbitraire ; et nous raisonnerions sans nous
entendre. Représentons-nous eelui .dont
Fimagination s'est fait, pour la premicre
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fois, l'idée d’une montre. Son objet a été
que, dansun tempsdonné, laiguille fit une
révolution entiére : et clest sous ce poiut
de yue qu'il compose d’abord en lui-méme
Pouvrage qu'il b¥écute ensuite. Ii en est de
méme de toutes les notions complexes : la
fin doit toujours déterminer lenombre ct la
qualité des idées simples qu'elles renfer-
ment. Quand je prononce ; par exemple,
le mot_gertu, je considére Phomme par
rapport & la religion ét & la seciélé ; et en
conséquence , j'entends par vertu Lontes les
habitudes , qui nous rendent religicux et
citoyens. Voild un fonds qui appartient
toujours 4 la notion complexe que je me
fais. Mais cette notion suffisamment déter-
minée en général, ne l'est pas encore pour
chague cas particulier. Elle est susceptible
de différens accessoires suivant les devoirs
de chaque état. Elle varie donc continuelle-
ment , ¢elle n'est jamaisexactement dans un
cas cequ’elle est dans I'autre.

En mathématique et en physique, les
notions ont cet avantage, gu'ayant une fois
é1é déterminées, elles ne varient plus. Mais,
ea morale, elles se transforment de tant de
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mauiéres, qu'il ¢st rare que les hommes sa-
chent les saisir avee précision. Retronvant
partout les mémes mots , ils simaginent
retrouver absolument partout \]cs mémes
idées, et ¢'est la une source de mauvais

>

raisonnemens.

Il y a donc cette dilférence entre les
notions des substances et les notions des
étres moraux, que uous regardons celles-ci
comme des modéles, d'aprés lesquels nous
jugeons des choses ; et que celles-1i ne sons
que des copies, dont les choses nous ont
donné les modéles. Pourla vérité des pre-
miéres, il faut que les combinaisons de
notre esprit soient cenformes a ce qu'on re-
marque dans les choses. Pour la vérité des
secondes , il suffit qu'au dehors les combi-
naisons ¢n puissent éire telles'quelles’sont
daus notre esprit. La notion de la justice
serail yraic , quand méme on ne trouverait
point d'action juste, parce que sa vérité
consiste dans une collection d'idées, qui ne
dépend pointde ce gui se passe horsdenous.
Celle du for west vraie qu'autant qu'elleest
conforme 3 ce métal, parce qu'il en doit
étre le modéle.

17.
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l".-u' ce détail , il est facile de s'aperce-
v.un'.qu’ii ne tiendra qu'a nous de. fixer la
signification des noms » parce qu'il dépend
de rous dedéterminer les idées simples dont
nous avons nous-mémes formé des collec-
tions. On congoit aussi que les autres en-
treront dauns nos pensées , pourva que
nous les mettions dans des eirconstances oit
les, mémes idées simples soient I'objet de
l::x:n' esprit comme du nétre, et our ils
Sotent engagés i les réunir sous les mémes
no‘xlls quenous les aurons rassemblées.

fotre expérien
faitconnailr[(:lcsu:(;(;,la;gsztc'f::z‘::" b ¥

éthode.
En effet, comment vous étés-vous fait la
plupart des id¢es que yous avez acquises
sur les sciences, sur Ia morale et sur los
arts ’ Clest en considérant successivement
les circonstances oix les inventeurs se sont
trouvés, et enyous y placant vous-méme:
Ayant réussi par ce nmoyen , nous réussi-
ronsencore : il suffira de continuer & nous
conduire avecla méme adresse - or, celanous
devient tous les jours plus facile (1).
ity ) LU
(1) Lorsque, pour la premiére fois, je donnai
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CHAPITRE IIL

Del'artdesoutenir et de conduire son atlention
et sa réflexion.

I expénience est Dhabitude de juger
par le souvenirde ce qu'on a yu, et des
jugemensqu'on a déja portés;elles’acquiert
par Pexercice des facultés de 'dme, et elle
est aussi nécessaire dans la recherche de la
vérité que dans la conduite de la vie.
Mais puisqu’il est de sa nature dec nous
faire juger d’aprés ce que nous ayons vu et
d’aprés les jugemens quenous avons portés,

ces, réflexions sur Ja méthode, dans mon Essai
sur Lorigine des Connaissances humaines, pln-
sieors personnes me dirent, avec raison, qu’il
manquait un exemple 4 ce chapitre. Jé e I'igno-
rais pas, mais je n'en trouvais nulle part; et,
quoigue je visse ce qu'il fullait faire, je nele
savais pas faire encore. Aujourd’hui je crois pou-
voir me flatter d?avoir suivi cette méthiode dans
tous mes livres ¢lémentaires.
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elle doitnous jeter dans bien des errenrs;
il suffit que nous ayons souvent vu superfi-
ciellement , et jugé précipitamment, chose
fort ordinaire.

Quand il Sagit de régler nos actions,
les circonstances nous obligent souvent de
reconnaitre que nous manqguons dexpé-
rience, ou gue celle que nous avons est
trés-fautive 5il n'en est pas de méme quand
nous avons 4 raisonner sur des choses de
pure spéenlation : alors il est tré‘s-rure
qu'on se rende h soi-méme le témoignage
de n’avoir ni asscz vu . mi assez bien wvu.
Rien nlest si commun que de juger sans
avoir réfléchi.

Notie réflexion a deux objets : les sen-
sations actuelles et les sensations que nous
nous souvenons d'avoir eues ; et ces dew
choses sléclairent mutuellement. Tantd:
ce que nous avops éprouvé, nous aide A
mieux déméler ce que nous éprouvons;
d’autres fois, ce gue nous éprouvons cor-
rige des erreurs ol nous sommes tombés
par des jugemens précipités.
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mant des abstractions : par I nousvoyons
ce qui convient & tous, el ce qui les dis-
tingue , et nous les distribuons en diffé-
rentes classes.

Or, les idées ne peuvent plus tomber
sous les sens, lorsqu’elles sont abstraites
el générales. Nousne saurions yoirun corps

en général, un arbre en général. Nous ne
saurions méme rien imaginer de semblable.
Il en est de méme de tontes les idées sen-
sibles, lorsquon les considére d’une ma-
ni¢re générale, un son en général, une
saveur en général.

Les idées, ainsi considérées, deviennent
intellectuelles: car, quoiqu’originairement
clles naient été que des sensations , clles
ne sont plus Pobjet de la faculté qui sent ;
clles sont Pobjet de la faculté intelligente ,
cest-d-dire, de Ia faculté qui abstrait, qui
compare et qui juge;

Notre réflexion peut se borner anxidées
intellectuelles ; car je puis ne réfiéchir que
sur des idées abstraites ; mais nous ne sau-
rions la borner & des idées sensibles. Nous

Les objets sepsibles étant fort composés, ne rélléchissons, par exemple, sur lagran-

) v o A
nous- e pouvons les comparer quen fox deur d'un corps, que parce que nous com-~
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parons sa grandeur avec celle d'un autre
corps. Dés lors notre esprit est occupé
d’une idée commune , abstraite, et parcon-
séquent intellectuelle.

Clest & la mémoire a retracer les idées
intellectuelles , puisque cest elle qui les
conserve. Si elle les rappelle trop lente-
ment, la réflexion laissera échapper le mo-
ment de juger; ou elle jugera avec précipic
ta%non, et'sans avoir {ail toutes lescompa-
rzzlsons nécessaires. Si la mémoire manque
d'ordre et de netteté, lesidées se présen-
teront comme un tableau confus, ot Pon

discerne & peine quelques- traits ; il ne sera
pas possible de faire des analyses exactes
- >
Aloxi
et la réflexion ne s'éxercera que pour mal

juger.

Il est donc bien important de s’assurer
de sa mémoire, et des idées qu'on lui a
confiées. Or, pour s’assurer de mémoire,
il faut Pexercer beaucoup ; et pour s'assu-
rer de exactitude des idées dont elle ale
dépdt , il faut reprendre nos connaissances
4 leur origine, et en snivre la génération.
Voila ce que nous avons essavé de faire.

Quand on est sir de sa umémoire, et
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des idées quelle rappelle, il ne s'agit plus
que de sayoir régler sa réflexion; clest-a-
dire , de savoir la fixer , la soutenir jusqu’a
ce qulon soit convaincu d’avoir bien ana-
lysé les objets dont on veutjuger.

Nous avons pour cela bien des sccours :
siles objets sont présens, nous les touchons,
nous fixons sur eux la vue, nous les re-
gardons sous toutes les faces, nous prétons
Poreille au bruit qu’'ils font, ete. ; s'ils sont
absens, la main en trace I'image aux yeux,
Timagination les colore, la mémoire rap-
pelle tout ce que nous y avons remarqué ,
nous en parlons avec nous-mémes : parla
les sens , la mémoire , I'imagination con-
courent & déterminer Pattenlion sur un
objet ; et tout , jusquaux paroles quon
prononce , donne des secours i la ré-
lexion.

Mais il nlya pas toujours autant dé con~
cert entre nos facultés. Souvent elles nui-
sent & Tatlention, et par conséquent & la
véflexion, par les idées contraires quelles
offvent tont 4 coup. Ainsi ce quc’i‘emcnds,
me distrait , malgré moi , dece que je voIs ;
ot une idée sonvent futile qui s'offre amon
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;magmntion » Marrache aux méditations
es plus profondes.

j Les philosophes méditatifs sont tombés
A eette occasion, dans une erreur (;rossiérc'~
ils (‘)nl cru que les sens sont un o‘l)s.lacle :'»‘
la réflexion. Iis ont vu lesdistractions qu'ils

nous r.lm'mcut , ils nlont Pas vacomment ils
eoulr_:bnenl;‘a nous rendre attentifs.

: Qu on se recueille dans le silence et dans
Pobscurité, le plus petit bruit; ou la moin-
(Ilrt: Iuear sufliva pour distraire; si l'on est
h‘u‘pp-& de Tun ou de l'autre au moment
qu'on ne s'y attendait point, cest que les
ilées dont on s'occupe se lient naturel-
!uu‘\c:?t aveela sitaation oit 'on se trouve
et quien conséquence les perceptions qn;
sont co‘ntrai.rcs acette sitnation ne peuvent
survenmr quausitot lordredes idées ne soit
teonblé. On peut remarquer la méme chose
dans une supposition toute différente. Si
peudant le jour et an miliew du hruit 1;
réfléchis sur un objet, ce sera assez p:.-ur
me donner une distraction. Que la lumiére
o le benit cesse tout coup , dans, ce cas
comme daus le premier, les nouvelles per”
eeplionsque j'éprouve sont tout-a-f3il con-
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traires & l'état ol j'étais auparavant. L'im-
pression subite , qui s fait en moi, doit
donc encore interrompre la suite de mes
idées.

Cette seconde expérience fait voirque la
lumiére et le bruit'ne sont pas un obstacle
a la réflexion : je crois méme qu'il ne fau-
drait que de Phabitude, pour en tirer de
grands secours. Il n’y a proprement que les
révolutions inopinées qui puissent nous
distraive. Je dis inopinées; car quels que
soient les changemens qui se font autour
de nous , ils woffient rien & quoi nous ne
devions naturellement nous attendre, ils
ne font que nous appliquer plus fortement
i objet dont nous voulions noys occuper;
Combien de choses différentes’ ne rencon-
tre t-on pas qnclqucfuis dans une méme
campagne ? Des coteaux abondans, des
plaines arides, d¢s'rochers qui se perdent
dans les nues , des bois ot le bruit et le
silence , la lumicre et 1és ténébres se sSueee -
dent alternativement, etc. Cependant les
poétes éprouvent tous les jours que ceite
variété les inspire ; c'est quiétant lice avec
les plus belles idées dont la poésie se pare,

13
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elle ne peut manquer de les réveiiler. La
vue, par exemple , d'un cotean abondant
vetrace le chant des oiseaux, le murmure
des ruisseaux; le honheur des bergers, leur
vie douce et paisible, leurs amours, leur
constance, leur fidélité , la pureté de leurs
maenrs, ete.

L’homme ne pense quantant qu’il em-
prunte des secours, soit des objets qui lui
frappent les sens,, soit de ceux dont son
imagination lui retrace les images ; et cette
observation est yraie pour les philosophes
comme pour les poétes. 1l est certain gue,
selon les habitades que I'esprit s'est faites,
il 'y a rien qui ne puisse nous aider i
véfléchir o clest qu'il n'est point d’objets
auxquels nous n’ayons le pouvoir de lier
nos idées, et qui, par conséquent , ne sojent
propres a faciliter 'exercice de la mémoire
et de Vimagmation. Touy consiste 4 savoir
former ces liaisons conformément au but
qu'onse propose, et auxcirconstances olion
se trouye. Avec celte adresse , ikue sera
pas nécessaire d’avoir, comme quelques
philosophes, la précaution de se retirer
dans des solitudes, ou de s'enfermer dans
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un caveau , pour y méditer a la lueur d‘u-ne
lampe. Ni le jour, ni les ténébres, nile
bruit, ni le silence, rien ne peut mcllr‘c
obstacle & Vesprit d'un homme qui S.:“t
penser : tout dépend des habitudes qu'on
s'est faites. Quand il faut peu dechose pour
distraire , c’est qu’on est peu accoutumeé a
réfléchir.

Continuellement assaillis par des idées
sensibles et par des idées intellectuelles,
nous sommes entrainés des unes aux antres.
Tantét elles nous fixent avee effort sur
Vobjct de notre réflexion , tantét ell?s nous
transportent sur des objets bien diﬁér‘ens s
et elles produisent ces cffets si contraires ,
suivant les rapports quelles ont avec la
chose dont nous vounlons nous occuper. Il
ne faut done pas plus renoncer aux idées
sensibles, quaux idées intellectuelles ; et
i1 faut écarter les idées intellectuelles,
comme les idées  sensibles, lorsqulelles
n'ont point d’analogie avec I'objet de notre
réflexion.

En effet, qnand on veut réfléchir sur des
choses sensibles, il est évident que, sl ya
des sensations dont il faut se garantir, il
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y en a aussi auxquelles on ne saurait trop
se livrer.
Mais le plus difficile, c’est de commander
a notre imagination. Quelquefois, plusnous
voulons éearter les idées dont elle traverse
notre réflexion, plus ces idées se montrent
obstinément. 'Alors il fant emprunter le
secours de toutes nos facultés. Nous regar-
derons ayec effort 'objet que nous voulons
étudier ; nous le toucherons, nous en dé-
signerons’ de la main toutes les parties;
nousnous dirons 4 haute voix tont ee que
nous y remarquerons ; nous déterminerons
encore notre mémoirea nous rappelerde pa-
reils objets, & nous rappelerles impressions
quils ont faites sur nous, les jugemens que
nous en ayons portés : nous écarterons, an
contraire, toutes les choses sensibles quiong
quelque vapport avee les idées capables de
nous distraire: Si; aprés ces moyens;, onne
devient pas maitre de son imagination il
ne restera plus qu'a attendre qu'elle se ra-
lentisse d'elle-méme.
Le méme artifice soutient Iattention
qu'on veut donner aux idées intellectuelles.
Lar il y a des sensations propres & nowus
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distraire de pareils objets, il y en a aussi
quinousy appliquentdayantage:: telles sont
toutes les sensationsiqui sout ou qui pour-
raient étre Dorigine de ces idées. Aussilima-
gination nous est-elle, en pareil cas, d’'un
grand secours : elle rend les idées équiva-
lentes a des sensations, elle nous présente
sans cesse les tableanx qui ont ayee elles la
plus grande analogie, et elle. empéche que
rien ne puisse nous distraire.

Il n'y a personne qui ne tire quelquefois
de son propre fonds, des pensées qu'il ne
doit qu'it lui, quoique peut-dire clles ne
soient pas neuves. Clest.dans ces momens
qu’il faut rentrer en Soi, pour pélléchir sue
tout cequ'on éprouves Il faut remarquer
les impressions qui se [aisaient sur les sens,,
la maniére dont esprit était allecté, le
progrés de sesidées, en un mot, toutes les
circonstances qui ont pu faire naitre une
pensée qu'onnedoitqui sapropreréflexion.
Si Pon veut s'observer plusicurs fois de la
sorte, on ne manquera pas de découvrir
quelle est la- marche naturelle de son esprit.
Oan connaitra, par conséquent , les moyens
quisont les plus propresa le fairve réfléchir |

18.
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et méme il s'est fait quelque habitude
contraire i I'exercice de ses opérations , on
pourra peu & peun I'en corriger.

On reconnaitrait facilement ses défauts,
si on pouvait remarquer que les plus grands
hommes en ont eu de semblables. Les philo-
sophes auraicnt suppléé a Fimpuissance ou
nous sommes, pour la plupart; de nous

étudier mons-mémes, sils nmous’ avaient ’

laissé T'histoire des progrés de leur esprit.
Descarfes I'a fait, et c'est une des grandes
obligations que nous lui ayous. Au leu
d'attaquer” directement  les scolastiques,
il représente le femps ot il était dans les
mémes préjugés ; il ne cachie pointles obs-
tacles qu'il @ ‘eus 4 surmonter pour s'en
dépouiller; il donne les régles dine mé-
thode beaucoup plus simple qu'aucune de
celles qui ayaient été en usage jusqu’a lui ;
et laissant entrevoir les déconvertes quiil
croit ayoir faites, il prépare, par cette
adresse, les esprits a recevoir les nouvelles
opinions qu'il se proposait d’établir (1). Je
crois'que cette conduite'a en Beancoup de

(1) Voyez sa Méthode.
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part la réyolution dont ce philosophe est
Iauteur.

Les mathématiques sont la science ol
Ton connait le mieux l'art de conduire sa
réflexion. Elles doivent cet avantage & la
précision des idées , i lexactitude des
signes et & Tenchainement dans lequel
elles présentent les choses.

Clest par 13 que les mathématiciens pous-
sent Ianalyse jusque dans les derniers
termes. Quon sache donner de la préci-
sion aux idées; de Pexactitude aux signes,
et de lordre aux différens objets qu'on
a & traiter, il ne sera pas bien difficile de
réfléchir.

En‘effet , quand vous voyez devant vous
le terme oit yous voulez arriver, ct que
vous étes dans le chemin qui yous y con-
duit, enarriverez-vous moins pour avoir
eu des distractions ?Ou quand yous vous
serez entretenn avec Lous ceux que vous
aurez rencontrés , me vous retrouverez-
vous pas toujours dans votre chemin, et
ne pouvez-vous pas le continuer? Or un
ouyrage qu'on fait est un chemin qu'on
suit pour arriver  un terme. Si vous ayez
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bfcn médité votre sujet, vous savez par
ou yous devez commencer ; et si vous
commencez bien, vous n'avez plus qu'a
suivre le chemin qui s'ouyre devant vaus:;
il vous‘couduim au terme que vous ne per,-
dez point de vue. Vous pourrez yous in-
terrompre, vous pourrez,, par intervalles,
Yous entretenir de toute autre chose , vous
Yous retrouverez toujours olt yous en éliez,

e:l vous x.'cprcndrcz volre ouvrage ol vous
T'ayiez laissé.

CHAPITRE IV.

De Panalyse.

AN,.AI'. YSER, c'est décomposer, comparer
et saisir.les rapports.

ﬁli!l\-ia:s }zmalysc ne ?écompose.quc ponur
: o, autant qu'il est possible, P'ori-
gine ¢t la génération des choses. Elle doit
doyc présenter les idées partielles dans le
point de vue oit Pon voit se produire le
tout qu'on analyse. Celuj qui_décompose
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aun hasard, ne fait que des abstractions.:
celui qui n’abstrait pas toutes les qualités
d’un objet, ne donne quedes analyses in=
complétes : celui qui ne présente pas ses
idées abstraites dans I'ordre qui peut faci-
lement faire connaitre la génération des
objets, fait des analyses peu instruclives ,
et ordinairement fort obscures. L’analyse
est donc la décomposition entiére d'un
objet, et la distribution des parties dans
I'ordre ol la génération devient facile. Jai
suivi, monseigneur , cette- méthode dans
nos lecons; aiusi, je n'ai pas besoin de
vous en donner des exemples.

L'analyse est le vrai secret des décou-
vertes, parce qu'elle tend, parsa nature, &
nous faive remonter 4 lorigine des choses.
Elle a cet avantage, quelle n'offre jamais
que peu d'idées a la fois, et toujours dans
la gradation la. plus simple: Elie est enne-
mie des principes vagues, et de tout ce qui
peut étre contraire & I'exactitude et & la
précision. Ce w'est point avec le secours
des propositions générales qulelle cherche
la vérité, mais toujours parune espéce de
galeul ; c'est-d-dire, en composant et dé-
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composant les notions
les ait comparée

s jusqu’a ce qulon
s sous tous les rapports
favorables aux découvertes qu'on a e vue.
Ce n'est pas non plus par des définitions,
qui d'ordinaire’ nie font que multiplier les
disputes, clest en expliquant la génération
de chaque idée. On voit par la quielle est
est la_seule méthode qui puisse donner de
Févidenee d nos raisonnemens , et par con-
séquent la seule’qu'on doive suivre dans la
recherche de Ia vérite.

Tantét une analyse est compléte en
elle-méme, tantit elle ne Pest que relati-
Yement aux connaissances qtie nous ayons.
Dans le premier cas elle remonte aux qua-
lités primitives , les embrasse toutes et
ne présuppose rien. Dans le second , elle
est véritablement incompléte : elle sarréte
aux qualités secondaires, aux effets que
nous découyrons » aux phénomenes, et
ellene peat nous rapprocher des prineipes.

Le géométre donne des exemples d’ana-
lyses complétes en elles-mémes, tontes
les fois quil déterming le nombre et la
grandeur des angles et des cotés d’une
figure. Tl est évident que ces analyses ne
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présupposent rien; car une figure ne sau-
rait avoir autre chose que des angles et
des cdtés.

En physique, au contraire, les analyses
ne sont complétes que relativement aux
découvertes que nous ayons faites. En vain
décompose-t -on toutes  les qualités f]lli
tombent sous nos sens, il faut nécessaire-
ment qu’il en échappe, et il en échappera
toujours. Des instrumens suppléent i la
faibiesse de nos organes, et paraissent nous
découvrir un nouveau monde; mais, dans
Ie yrai, ce ne sont que de nouvelles dé-
corations quiils font passer devant nous,
et Ja nature reste cachée derriére un voile
qui'ne se léye jamais. D'silleurs Part ne
peut.décounvrir que des qualités analogues
a_celles que nous connaissons déj ; et
un microscope ne serail pas plus inutile
a des aveugles, qu'a nous un instrument
propre & faire apercevoir :!es qualités
pour lesquelles il faudrait d’autres sens
que les notres:

Quand nos analyses sont en elles-mémes
complétes, nous ayons des connaissances
absolues, clest-a-dire, que pous sayous ce
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que les choses sont en clles-mémes. Nous
savons, par exemple, qu'un triangle est
composé.de trojs cOtés. En pareil cas nous
connaissons la nature des choses.

Nous n'avons que des connaissances re-
latives 4 nows; nous savous seulement ce
que les éires sont & notre égard, lorsque
les analyses ne sont pas complétes en
elies-mémes. Telles sont toutes les notions
que nous. nous formons des objets sen-
sibles. Quand je fais , par exemple; l'énu-
mération de toutes les qualités quon a
découvertes dans lor, je donne une ana-
Iyse qui n'est ‘compléte que par rapport
aux connaissances quon. a acquises sur
ce métal ; majs je n'en’connais pas mielx
ce quil est en lni-méme. En pareil cas 1'a-
nalvse ne saurait pénétrer dans-la nature
des étres.

L'analyse. des facultés de Tame est com-
]ulélr, si nousnous contentons deremonter
jusqu'zuX semsations simples, jusqu’aux
sensations dégagées de tout jugement;
mais elle est incompléte , si nous youlons
vénétrer dans la nature de 1'éire sentant.
Cette meéthode ne mous permet pas de
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croire long-temps que nons soyons faits
pour de pareilles recherches ; elle nous
fait bientdt apercevoir des idées qui nous
manquent, et elle nous garantit'de tous les
mauvais raisonuemens quela synthése fait
faire aux philosophes.

Clest déja un avantage : elleen a encore
un autre, cclai de mener 4 des décou-
vertes; car les facultés de I'ime étant une
fois bien analysées, il ne reste plus qu'i
faire des comparaisons pour connailre les
rapports qui sont entre elles; et la ma-
ni¢re dont elles naissent d’un méme prin-
cipe. Pourquoi cette vérite, lejugement ; la
rdflexion ; les passions, toutes les facultés de
Vdme ne sont que la sensation transformée,
a-t-elle échappé & Locke et i tous-les mé-
taphysiciens ? Clest qu'aucun n’a connu
cette analyse rigoureuse dont nous faisons
usage.

Pour raisonner sans clarté et sans préci-
sion, il suffit de $'étre embarrassé dans une
idée yague , dont.on'n’a pas .su faire ana-
Tyse.”Alors' on est arrété ay moment gu'on
aurait pu faire une déconverte ; et on ré-
pand sur les yérités connnes une obscurité

v .
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qui permet rarement de les démontrer. Les
métaphysiciens en donnent “des exemples ,
lorsque, peu délicats sur le choix des
preuves, ils accumulent P'un sur Pautre de
mauvais raisonnemens , disant toujours ,
celaest évident , lorsque leurs propositions
sont dbsurdes’; ‘ou probables tout au plus,
avaneant commeincontestable tout ce qu'ils
pensent; regardant comme incompréhen-
sibletout ce qu'ilsnont pasimaging; révant
quiils'yoientla lumiére , et se croyant faits
pour la montrer,

On raisonne done an hasard, quand on
ne sait pas analyser ; car alors on ne peut
reconnaitre 'éyidence , ni en distinguer les
différentes esplees, ni, lorsqu’elle manque,
déterminer les différens degrés de certitude
dont les choses sonl susceptibles: ondonne
des principes vagues pour des idées, des
définitions. de mol pour des essences , et
des discours confus' pour.des démons-
trations.

Il w'est pas toujours possible & I'analyse
d’apprécier tous les rapports: Par exemple,
comment déterminer entre des couleurs les
degrés de'différence ou de ressemblance?
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Comment les déterminesentre des saveurs,
des odeurs, eatre des qualités tacliles,
telles que le chaudy, le froid , la dureté; la
mollesse, ete: ? Comment les déterminer
entre toutes les idées qu'on peut coms
prendre sons les termes générauxde plawsir
et de douleur ? Ce sont li des sensations
simples qu'on ne, peut ni diviser, ni me-
surer. L'oreille méme n'est parvenue & mar-
quer avec précision les intervalles des sons ,
que parce que d’autres sens ont mesuré les
COrps 5onores.

Les mathématiques passent pour la
science la mieux démontrée, non qu'il ne
soit possible aux antres sciences de donner
d’aussi bonnes démonstrations, mais parce

qu’elle est appuyée sur des priveipes plus
scosibles, et sur des idées quisont naturel-
lement déterminées. Quand., pouc s'élever

daups l'infini, elle perd de vue ces principes
et ces idées , | elle deyient 'suc:'rlaiue et elle
s'égare souyent dans des paralogismes. Ce
quilui estencore fayorable , cest gu’ancun
préjugé me nous iutéresse & nous refusera
ses démonstrations ; et que lovsque le com-
mun des hommes ne la peat pas suiyre
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dans ses spéculations, tout le monde s'ae-
corde a en juger sur le témoignage des
géometres.

Comme il est bien plus difficile de juger
de 1a force des démonstrations par la seule
comparaison des idées que par la forme
sensible qulelles preuncut constamment
dans le discounrs, on s'est fait une habitude
de juger qu’il ya démonstration partout
ot Fon trouve la forme dont Jes géomelres
e servent, et qu'il n'yen a point Ik oit
celle forme nese trouve pas. De K ilest
arrivé que les uns ont dit Juln'y a des dé-
monstretions qu'en rathématiques , et que
dlautres, ayant fait bien'des efforts pour
transporter dans la théologie , danslamo-
rale et aiileurs , tout ce quils ont pu de la
forme géométrique , se sont imaging faire
des démaonstrationss .

Mais si, n’ayant aucun égard aux formes,
qui, dansde vrai, ge font rien i Pévidence,
nous ne considérons que les idées, nous
reconnaitrons que Iidentité qui fait seule,
en malhémaliqucs, la force des ‘démons-
trations, doune aussi des démonstrations
dans les autres,sciences : ¢lest aux esprits
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justes , sans prévegntion, etcapables d’une
allention soutenue, qu'il appartient d’en
juger.

CHAPITRE V.

De Uordre qu'on doit suivre dans la recherche
de la vérité.

Ls e semble qu’une méthodeiquia con-
duoit & une yérité, peut conduire i-une
seconde- ol queétla meilleure doit étre la
méme pour toutes les seiences. Il suffirait
donc de réfléchiv sur les découvertes qui
ont été faites, pour apprendre & en faire
de nouyelles : les plus simples seraient les
plus propres & ceteffet; parce qu'on'femar-
querait avec moinsde peine les moyensqui
ont été mis en usage. Je prendrai pour
exemple les notions élémentaires de I'a-
rithmétique, el je suppose que nous fus-
sions dans-le’ cas deles acquérir pour la
premiére fois.

Nous commencerions sans doule par

1.
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nous faire lidée de Punité: et Pajoutant
plusieurs fois 4 elle-méme , nous en forme-
rions des collections que nous fixerions par
d‘cs signes. Nous répéterions cetle opéra-
lion;; et par ce moyen nous aurions bientét,
sur les nombres , autant d'idées complexes
que mous svuhaiterions d’en avoir. Nous
réfléchivions ensuite Sur‘la maniére dont
elles se sont formées, nous'en obiserverions
les progrés | et nous apprendvions  infailli-
blement les moyéns' de ' les décomposer.
Dis-lors nous pourrions comparer les plus
complexes avecles plus simples , et décous
vrir les propriéiés'des anes et des auties.
Bans ‘cette méthode ; Tes opérations de

Pesprit n'auraiént pourohjet que des idées
stiples ou desiidées complexes que nous
aurions formées, et dont nous connaiirions
parfaitement la génération. Nouswne trou-
verions done poiut d'obstacle & déconvrir
les premiersrapportsdes grandenrs. Ceux-Ia
connus, nous verrions plus facilementceux
quiles suivent immédiatement, et qui ne
manqueraient pas de noas en faire. aper-
cevoi d’autres. Ainsi, aprés avoir com-
mencé par les plus simples, nous nous
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dleverions insensiblement aux plas com-
posés’; et nous mousuerions une suite de
conngissances qui dépendraient si fort les
upes des autres , qu'on e pourraii arriver
aux plus éloignées que par celles, auiles
auraient précédées.

Les autres sciences , qui sont également
a la portée de l'esprit humain, n'ont pour
principes que des idées simples qui nous
viennent par sensation. Pour en acquéric
des notions complexes , nous n’ayons,
comme daus les mathématiques; ‘d'autre
moyen que. de réunir les idées simples
en_différentes collections. Iy faut dome
suivre le méme opdee dans les idées, et
apporter la méme précaution dansle choix
des signés.

Bien des préjugés s'opposent a cettecon-
duite : mais voici le moyen quejimagine
pour s'en garantir.

C’est dans Denfance fue  nous mous
sommes imbus des préjugés qui retardent
les progrés de nos connaissances, et qui
nous font tomber dans Uerreur. Unhomme

que Dieu créerait d’'un tempérfment mir ,
et avec desorganessi bien développés, quil
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aurait, dés les premiers instans, un parfait
usage de la raison, ne trouverait pas dans
la' recherche de la vérité les mémes obsta-
(‘Ic:z que nous: 1l ninventerait des signes
qud wesure qu'il éprouversit de nouvelles
sensations , et qu'il ferait de nouvelles ré-

flexions. 1l dombinerait ses premiéres idées”

:\'Elon les circonstances ot il se trotverait 3
il fixersiit chaque collection par des noms
particuliess; et ,iqubnd il voudrait compa-
rer deux no:i'o:)s complexes, il pourrait
a»séqeuul les analyser, parce qu'il nétrou=
verait point de difficulté 4 les réduire aux
ilées simples dont’ il 1es aurait lui-méme
formées. Ainsinwinmaginantjamais des mots
quaprés gétre fait des idées , ses notions
seraient loljours exactement déterminées,
et sa langue ne serait point sujette aux
obscurités et aue équivoques “des notres.
Imaginons - nous, donc  étre . 4 la place
dfz cet liomuie ; passons par ' toutes les
circonstavces ot il doit se trouver ; voyons
avee fuice qu'il sent; formons lés mémes
réflexions ; aequérons 'les mémes iddes;

analysons-1és avec le méme soin ; expri=
mons-les par de pareils signes, et faisons-
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nous, pour ainsi dire, une langue toute
nouvelle.

En ne raisonnant, suivant cette méthode,
que sur des idées simples , ou sur des idées
complexes qui seront I'ouvrage de lesprit,
nous aurons deux avautages : le premier,
c'est que connaissant la génération des idées
sur lesquelles nous méditerons , nous n'a-
vancerons point que nous ne sachions o
pous sommes , comment nous y sommes
venus, el comment nous pourrions retours
ner sur nos pas. Le second, clest que dans
chaque maliére nous verrons sensible-
ment quelles sont les bornes de nos con~
naissances ; car nous les tronverons , lors-
que les sens cesseront de rous fearnir des
idées, et que, par conséquent, I'esprit ne
pourra plus former de motions. Or rien ne
me parait plus important que de discerner
Jes choses auxquelles nous pouvons nous
appliquer avee sucees; de celles alinous ne
pouvons qu'échouer. Pour n'en avoir pas
su faire la différence, les philosophes ont

souvent perdu  examiner des gquestions in~
solubles , un temps quils auraient pu em-
ployer & des recherches untiles. On en voit
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un exemple dans les efforts qu'ils ont faits
pourexpliquerPessenceellanaturedesétres.
Toutes les vérités se bornent aux rap-
portsqui sont entre des idées simpies , en-
tredes idées complexes, et entre une idée
simple et une idée 'complexe. Par la mé-
thode que je propose, on pourra éviter les
erveurs ot 'on tombe dans la recherche
desunes et des autres,
Les idées simples ne peuyent donner lien
A aucune méprise. La cansede nos erreurs
vient de ce qu'observant superficicllement
une notion , nous ne remarguons pas tout
cequelle renferme, et que par conséquent
nous en retranchons, sans wous en aperce-
voir, des idées qui en sont des parties es-
sentielles ; ou de ce que notre imagination .
jljgnant précipitnmrmznt » ¥ sippose ce qui
ny est pas , et par conséquent nous.y fait
voir des idées qui n'en ont jamais fait par-
tie. Or nous.ue pouyons rien retranchep
d’une idée simple , puisque nous n’y «dis-
tinguons point de parties ; et nous n" pou-
vouns rien-ajouter ; tant gue nousla consi-
dérens comme simple, puisquelle perdrait
sa simplicité,
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Ce w'est que dans l'usage des notions
complexes qu'on pourrait se tromper, soit
en ajoutant, soit en retranchant quelque
chose mal & propos. Mais, si nous les ayons
faites avec les précautions queje demande,
il suffira, pour éviter les: méprises , d'en
reprendre la génération ; cav par ce moyen
nous y verrons ce qu'elles renferment, et
rien de plus, ni de moins. Cela étant, quel-
ques comparaisons que nous fassions des
idées simples et des idées complexes , nous
ne leur attribueronsjamais d’antres rap-
poris que ceux qui leur np[_)arlicuncut.

Les philosophies ne font des raisonne-
mens si obscursiet si confus, que parce
qu'ils ne soupconuent pas qu'il y aitdes
idées qui soient 'ouyrage de Pesprit ; ‘on
qué, s'ils le sbupconuent, ils sont incapa-
bles d’en-découvrir lagénération. Prévenus
que les idées sont innées, ou que; telles
quelles sont, elles ont été bien faites , ils

croient n’y devoir rien changer, et ils les
adoptent avec eonfiance. Comme on ne
peut bien analyser que lesidées qu'on a
soi-méme formées avec ordre, leurs ana-
lyses sont presque tounjours défectuenses.
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Ils étendent ou restreignent mal & propos
la signification des mots, ils la changent
sans s'en apercevoir, ou méme ils rappor-
tent les mots'a desnotions vagues et & des
réalités inintelligibles. 11 faut, quon me
permette dele répéter, il faut done sefaire
une nouvelle combinaison d’idées ; com-
mencer pav les plus simples que les sens
transmettent ; en former des notions com-
plexes qui, en se combinant i leur tour,
en produiront d'autres, et ainsi de suite.
Pourvix que nous consacrions des noms dis-
tincts -4 chaque collection , cette méthode
ne peut manquer‘de nous faire éviter I'er-
reur.

l?cscartcsa eu raison de penser que, pour
arriver a des connaissances cerlaines, il
fallait- commencer par rejeter toutes celles
que nous. croyons avoir acquises : mais il
s'est trompé, lorsqulil a cru qulil suffisait
pour cela de lesrévoquer en doute. Douter
si deux et deux font quatre , si '’homme
est un animal raisonnable, cest avoir des
idées de denx | deguatre, d’homme, dlani-
mal et de raisonnable. Le doute laisse donc
subsister les idées telles qu'elles sont ; et
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nos erreurs venant de ce que nos idées ont
¢été mal faites , il ne les saurait prévenir. Il
peut, pendant un temps., nous faire sus-
pendre nos jugemens : mais enfin nous
ne sortivons d'incertitude, qu'en consul-
tant les idées qu'il n’a pas détruites; et,
par conséquent, si elles sont yagues et mal
déterminées, elles nous égareront comme
auparavant. Le doute de Descartes est
done inutile. Chacun peut éprouver par
lui-méme quil est encore impraticable; car,
si'on compare des idées familiéres et bien
détermindées , il mwest pas possible de dou-
ter des rapports qui sont entre elles : telles
sont , par exemple, celles des nombres.
Si-ce philosophe n'avait pas été prévenu
pour les idées innées , il aurait yu que 'uni-
que moyen-de se faire un nouveau fonds
de connaissances , était gde détruire les
idées mémes pour les reprendre & leur ori-
gine, ¢'ést-a-dire , aux sensations. Parla on
peut remarquerune grandedifférence entre
dire avec lui qu’il faut commencer par les
choses les plus simples, ou, suivant ce quil
m'en parait,spar les idées les plus simples
que les sens transmettent. Chez lui, les
29
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clfoscs les plus simples sont des idées in-
nées, t:.lcs principes généraux et des notions
abstraites , qu'il regarde comme la source
de n_os connaissances. Dans la méthode
que je,propose; les idées les plus .simylcs
sont les premiéres idées particulidres qui
uous yiennent par sensation. Cesont les
matériaux de nos connaissances , que nous
combinerons selon les cicconstances, pour
en formerdes idées complexes et des idées
abstraites , dont Panalyse nous découvrira
les rapports. Il faut remarquer__que  je
ne me borne pas a dire quon doit com-
mencer par les idées (les’ plus simples ,
mais je dis par les idées les plas simples
q:e les sens transmettent , ce que jlajoute
alin quon ne les confonde pas av -
notions _abstraites, ni avee llcs pri‘n‘i:ci[i:
généraux des philosophes. L'idée du solide

par exemple, toute complexe quelle est :
est une des plus simples qui viennent im-'
m.édiutcnwm des sens. A mesure qu'on la
d.ecompose , on se forme des idées plus
simples qu’elle ; et qui s'¢loignent daus: la
méme  proportion de cellespque les sens
transmettent, On la yoit diminuer dans la
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surface , dans la ligne, et disparaitre en-
tierement dans le point (1)

1l y a encore une dilférence entre la mé-
thode de Descartes et celle que jessaie d’é-
tablir. Selon lui, il faut commencer par
définir les choses, et regarder les défini-
tions comme des principes propres aen
faire découvrir les propriétés. Je crois, au
contraire , qu'il faut commencer par cher-
cher les propriétés, et il me parait que
cest avec fondement. Si les notions que
nous sommes capables d"acquérivy ne sont,
comme je 'ai fait voir, que diflérentes
collections d'idéesisimples que Vexpérience
nous a fait rassembler sous certainsnoms,
il est bien plus naturel de les former, en
cherchant les idées dans le méme ordre
que Pexpérience les donne, que de com-
mencer par les définitions, pour déduire
ensuiteles différentes [\rorriélc’s des choses,

Par ce détail onvoit que Ferdre guon
doit suiyre dans la recherche de lavérité,
est le méme que jai déja eu I'aceasion

(1) Je prends les mots de ,«:.-r_fmeA ligne ,

point , dans le sens des géoméires.
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parlant de lanalyse. 11
remonter & I'origine des idges
aen développcr la génération , 1
différentes com

d'indiquer en
consiste &

4 en faire
positions etdécomposilions
pour les comparer par tous les ediés, et
Pour en découvrir tous les rapports. Je
vais dire un mot sur la conduite quil me

parait. qu'on dpit tenie pour rendre son
esprit aussi

propre aux: découvertes qu'il
peut Pétre.

CHAPITRE VI.

Comment on peut se rendre propre aux
découyertes,

I. faut commencer par se rendre compte
des connaissances quon a sur la matidre
quon veut approfondi

génération
les idées.
par hasard,
s’assurer, on

1}, en déyelopper la
s et en déterminer exactement
Pour une vérité quon trouye

el dont on ne peut méme
court risque, lorsqu’on n'a

que des idées vagues, de tomber dans biey
des erreurs,

35
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Toutes ces idées étant bien (.lét'ermmccs],-
ce sont autant de données, qlfl, em‘nt c::::“
parées entre elles, doivent t.xcces?mreilcon-
conduire & de nouyelles vén_l(;s.. I'otl e
siste # suivre, dans les Comh‘ll?al:'OD: qi o
en fait, la plus grande ha:sc'm' (l[\ixr s
entre elles. Quand je '\"eux reﬂccl; o
un objet, je remarque d’aberd q;llc,; 8 18
que jlenr ai, sont lié'es avec ce ‘]'Ocll,se,-ve
n'en ai pas, et que ]ctclhzrgl‘ll(:;cs by

suite que les unes et le "
::bclo‘m])ilncr de bien des maniéres , el q;lle;'
sclon que les combinaison§ “:;er]‘;ta’;;on;_
a entre les idées plus ou moins de b;n;"son
Je puis don¢ supposer une con’lcuc o
oit la liaison est aussi grand? ?uunison u
I'étre et plusieurs aulres oixla o
en diminuaat, en sorle qu elle ces;cl e
d'étre sensible. Si i‘er'lvnsagc'u'l.x 0 S;ﬂ’ss)le
un endroit quin’a point de hma.on sy
avee, les idées que je cherche ’ |f: n R
verai rien. Si la lisison est légere, ] et

wvirai peu de chose; mes pensces
li(\ll\lll.ll. pe T apphca-
me paraitront que - € Sxcaiiy o
tion violeute , ot méme du hasa f, e
tcouverte faite de la sorte me lot
découver 5
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pea de lumiére pour arriver i d’anlres
J‘I{A.ls que je considére un objet par le culo
qui a le plus de liaison avec los idées qne'
je u.hcrchc, ie découvrirai tout,*Panalyse
s¢ fera Presque sans effort de ma part, et
dimesure que jlayancerai dans la connais-
sm,u:c de la vérité, je pourrai obseryer jus-
quaux ressonts les plos subtils de mon
espritiet par I3 apprendre Uart de faire de
nouyelles analyses.

Poutela difficults s¢ borne Asavoir com-
_n;%-nl ondoit commencer pour saisir les
:Jti:el:ilzc::uo::m’in?!|.1s gl'?u«i(v lia';sf)n. Je

201 aison ou/cette ligison se
re.mzunt.rc, est.eclle qui-se conforme # Ia
gunvrallon méme des idées. Il faut, par
O(tljecque'nl, commencer par I'idée pre-
migre qui a di produire toutes les autpes.
Venons & un exemple.

Les scolastiques et Jes cartésiens n'ont
connu ni Porigine , ni la génération de
c'est que le principe
et la notion vague de
d’oir ils sont partis, n'ont
= ' avec ' cette découverte.

ocke a mieuy réussi, parce quiil a com-

DOS connaissances -

des idées innées,
I entendement,
aucune | liaison
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mencé aux sens ; ¢t 1l n’a laissé des choses
imparfaites dans son ouvrage, gque parce
qu'il n'a pas développé les premiers pro-
grés des opérations de dme. Jai essayé
de faire ce que ce philosophe avait ou-
bli¢, et aussitdt jai découvert des vérités
qui lui ayaient échappé, et yai donné une
analyse ot je développe l'origine et la gé-
nération de toutes nos idées et de toules
nos facultés. Fai toujours suivi cette mé-
thode dans les systémes que je yous ai €x-
pliqués.

Au reste, ou ne pourra s¢ seryir avec
sucets delaméthedé que jé propose, qu'au-
tant que lon prendra toutes sortes de
précautions , afin de n’avancer quih mesure
qu'on déterminera cxac’lcmeut ses 1dées.
Si‘on passe trop légerement sur quelques
unes, on se trouvera arrété par des obs-
tacles , qu'on ne vainera qu'en revenant i
ses premiéres notions , pour les déterminer
mieux qu’on n'avait fait.

Les philosophes ont souvent demandé
sil y a un premier principe de nos con-
naissances. Les uns n’en ont supposé quun,
les ‘autres deux ou méme davantage. Je
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vous. ai souyent fait remarquer que le
principe de la liaison des idées est le plus
simple, le plus lumineux et le plus fé-
cond. Dans le temps méme qu'on n'en
remarquait pas Pinfluence, esprit humain
Ini devait tous ses progrés.

Mais oo ne connait pas la plus grande
liaison des idécs; t on la conuaitra mal,
tant qu'on simaginera que les découvertes
sont l'effet d'une’grande imaglhation qui
fait de grands effort. Clest un préjugé
qui ne peut qUE nuire aux jeunes gens qui
sont nés avec des talens. Qu'ils sachent
dont que toutes les découvertes se sont
faites d’une nianiére fort simple, ¢t qu’elles
ne pouyaient pas ¢ faire autrement. Je
ne crois point’ diminuer par la le mérite
des inventeurs ; ¢ je suis trés-convaincu
que la simplicité dans lart de raisonner,
n'appartient qu'aux hommes de génie.
Eux sculs savent procéder par les voics
les plus simples; cherchez comme enx et
méfiez-vous de yotre imagination.

DE PENSER.

CHAPITRE VIIL

De Uordre gwon doit suivre dans U'exposition
de la vérité.

C urcos sait que l’art ne doit pas paraitre
dans un ouvrage ; mais peut-étre ne sait-on
pas également que ce n'est qu'a force d'art
qu'on peut le cacher. Il y a bien des écri-
vains qui, pour étre plus faciles et plus
naturels, croient ne devoir s’assujétir a
aucun ordre. Cependant,.si par la belle
vature on entend la nature sans défaut,
il est évident qu'on ne doit pas chercher &
Vimiter par des négligences, et que lart
ne peut disparaitre, que lorsquion en a
assez pour les éviter.

Il y a d'autres écrivains qui -mettent
beaucoup d'ordre dans leurs ouvrages : ils
les divisent et soudivisent avec soin, mais
on est chogqué de l'art qui perce de toutes
parts. Plus ils cherchent Vordre, plus ils
sont secs, rebutans et difficiles 4 entendre :
c’est parce qu'ils n'ont pas su choisir celui
qui est le plus naturel a la matiére qu'ils

W

= -

S

S e

i




256 DE L'ART

vous. ai souyent fait remarquer que le
principe de la liaison des idées est le plus
simple, le plus lumineux et le plus fé-
cond. Dans le temps méme qu'on n'en
remarquait pas Pinfluence, esprit humain
Ini devait tous ses progrés.

Mais oo ne connait pas la plus grande
liaison des idécs; t on la conuaitra mal,
tant qu'on simaginera que les découvertes
sont l'effet d'une’grande imaglhation qui
fait de grands effort. Clest un préjugé
qui ne peut qUE nuire aux jeunes gens qui
sont nés avec des talens. Qu'ils sachent
dont que toutes les découvertes se sont
faites d’une nianiére fort simple, ¢t qu’elles
ne pouyaient pas ¢ faire autrement. Je
ne crois point’ diminuer par la le mérite
des inventeurs ; ¢ je suis trés-convaincu
que la simplicité dans lart de raisonner,
n'appartient qu'aux hommes de génie.
Eux sculs savent procéder par les voics
les plus simples; cherchez comme enx et
méfiez-vous de yotre imagination.

DE PENSER.

CHAPITRE VIIL

De Uordre gwon doit suivre dans U'exposition
de la vérité.

C urcos sait que l’art ne doit pas paraitre
dans un ouvrage ; mais peut-étre ne sait-on
pas également que ce n'est qu'a force d'art
qu'on peut le cacher. Il y a bien des écri-
vains qui, pour étre plus faciles et plus
naturels, croient ne devoir s’assujétir a
aucun ordre. Cependant,.si par la belle
vature on entend la nature sans défaut,
il est évident qu'on ne doit pas chercher &
Vimiter par des négligences, et que lart
ne peut disparaitre, que lorsquion en a
assez pour les éviter.

Il y a d'autres écrivains qui -mettent
beaucoup d'ordre dans leurs ouvrages : ils
les divisent et soudivisent avec soin, mais
on est chogqué de l'art qui perce de toutes
parts. Plus ils cherchent Vordre, plus ils
sont secs, rebutans et difficiles 4 entendre :
c’est parce qu'ils n'ont pas su choisir celui
qui est le plus naturel a la matiére qu'ils

W

= -

S

S e

i




DE L’ART

traitent. S'ils Peussent choisi, ils auraient
e\'p.us.c' leurs pensées d’une maniére si claire
et si Sfm'plc, quelelecteur les efit comprises
lro.!) facilement ; pourse douter des efforts
quilsiauraient éré obligés de faire. Nous
3{){;}!1.105 pm‘lés' a eroire les choses faciles Ol.l
r:l 1ule<‘pour les autres, selon qu'elles sont
'un ou l'autre % notre égard ; et nous ju-
g',uo‘us.nalurc]lcmcnt de la peine qu'un
€criyain a eue 4 s'exprimer, par celle que

nous avons a Uentendre.
m‘li.r(;-u];'le ::t\'!:':.!lla l.u chose ne peut jamais
i n faut jusque dans les ouyrages
qut 3ont faits dans l'enthousiasme , d:ns
un.c ode , par exemple : non qu'on y Joive
raisonner méthodiquement, mais il faut
se conformer 4 Uordre dans lequel sarran-

s se 1l gk 3 g
gent l(,'a idées qui caractérisent chaque pas-
s . - b o

ion. Voila, ce me semble, en quoi consiste

la !o‘rcc et teute la beauté dece genre de
poéste.

S'il sagit des
by agil des ouvrages
i Bits rages de raisonnement,
: 1(,: quautant quun auteur y met de

orare i > . 1

e il peut sapercevoir des 'choses

qui ont é1é oubliées , ou de celles qui n'ont
peint é1é approfondies.

-
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L’ordre nous plait ; la raison m’en parait
bien simple: Cestqu'il rapproche les choses,
qu'il les lie, et gue, par ce moyen, facilitant
'exercice des opérations de 'dme, il nous
met en état de remarquer sans pcinc les
rapports qu'iil nous est important d’aper-
cevoirdans les objets qui nous touchent.
Notre plaisir doit augmenter & propor—
tion que mous concevons plus [z silement
les choses gue mnous sSomines curicux de
connaitre.
1é défaut d'ordre plait aussi quelqucfois:
celadépend de certaines situations on Fame
s¢ trouve. Dans ces momens de réverie
ou I'esprit , Lrap paresseux pour goccuper
long-temps des mémes pensées, aime i
les voir flotter au hasard , on se plaira, par
exemple, beaucoup plusdans une campagne
que dans les plus beaux jardins. Clest que
le désordre gui y regne;, parait saccorder
mienx avec celuide nosidées, et quiil en-
{rétient notre réverie , ennous empéchant
de nous arréter sur une méme pensée. Cet
état de U'ime est méme assez yoluptueux,
surtout lorsqu'on en jouit apres un long

travail. ”
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Ily a aussi des situations d’es
rables & 1 i
ab 2 a lecture des ouvrages qui n'ont
pott d’ordre, Quelquefois, par exemple
o |3 3 .
je lis Montaigne ayee beaucoup de plaisir
L - 5 ?
d’autres fois Javoue que je ne puis le sup-
pof’ter. de ne sais s dautres ont fujy Ja
meéme expérie ; umai i, j
experience ; mais , pPour moi, je ne
condamaé i ne lire

prit fayo-

voudrais pas étpe ja=-
mais .que’ de pareils écrivains. Quoi ql}»’il
(:‘ll a:ml, Pordre al‘avanta;:c de plaire plus
L,on.slamn?cul ; le/détunt d’ordre ne plait
que;par intervalles, ey ] n'ya point de
rc;.;les Pour en assurer le suceés. Mon-
l:flgnfa est domc bien | heurenx d’avoir
FEUsst, et on. serait bien haidi de yo
Fimiter.

Llobjet de Pordre, cest de
ligence dun ouvrage.
les 1({1)3[1&“95, Parcequ’elleslassent Fesprit ;
les dnhgli‘c.ssmus, parce qu'elles le distraient -
les divisions et les sondivisions iuuxilcs’
parce qu’elles l’cmbm-rasseut; eliles répé:
titions, parce qu’elles le fatiguent :
chose diteyne seule :
Pétre, est plus claire ,
Plusicurs fois.

uloir

aciliter Nintel-
On doitdonc éviter

une
fois , et oir elle- doit

que répétée ajlleurs
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1l fant dans l'exposition, comme dans
la recherche de la vérité, commencer par
les idées les plus faciles, et qui viennent
immédiatement dessens, et s'élever ensuite,
pardegrés, & des idées plus simples ou plus
composcées. 11 me semble que si I'on saisis-
sait bien le progrés des vérités, il serait
inutile de chercher des raisonnemens pour
les démontrer, et que ce serait assez de les
€énoncer ; car elles se suivraient dans un tel
ordre , que ce que T'une ajouterait A celle
quil'aurait immédiatement précédée, serait
trop simple pouravoir besoin dcpreuv*De
la sorte on arriverait aux pluscompliquées,
et I'on s'en assurerait mieux que par toute
autre yoie. On établirait méme une si
grande subordination entre toutesles con-
naissances qu’on aurait acquises , quon
pourrait, a son gré, allerdes plus composées
aux plus simples , ou des plus simples aux
plus composées. A peine pourrail-on les
oublier, ou du moins, si cela arrivait, la
liaison qui serait entre ellesfaciliterait les
moyens de les retrouver.

+ Mais pour exposer la vérité dans l'ordre
le plus parfait, il faut ayoir remarqué celui

21
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dans lequel elle a pu naturellement étrve
wrouvée ; car la meilleure maniére d'ins
truire les autres , c'est de les conduire parla
route qu'ona dd tenir pour s'instruire soi-
méme. Par ce moyen on ne paraitrait pas
tantdémontrer des vérités déjh découvertes,
que faire chercher el trouver des vérités
nouvelles. On ne convainerait pas seule-
ment lelectenr, mais encore on Péclairverait;
et en lui apprenant & faire des découvertes
par lui-méme, on lui présenterait la vérité
sous les jours les plus intéressans. Enfin on
le Mettrait en élut de se rendre raison de
toutes ses démarches: il saurait toujours ol
ilest, d'oiril vient, ot il va: il pourrait
donc’juger par lui-méme de la route que
son guide lui tracerait, et en prendre une
plus sire, toutes les fois qu'il verrait du
danger & le suivre.

La nature indique elle - méme ordre
quon doit tenir dans Texposition de ‘la
vérité : car si toules mos connaissances
viennent des sens, il est évident que c'est
aux idées sensibles & préparerlintelligence
des uotions abstraites. Est-il raisonnable

de commencer par 'idée du possible pour

DE PENSER.

venir i celle de Pexistence , ou par I'idée
du point pour passer a celle du solide ? Les
élémens des sciences ne seront simples et
faciles , que quand on aura pris jine mé-
thode tout opposée. Si les philosophes
ont de lu' peive & reconnaitre cette vérité ,
c'est parce quils se laissent 1:rév(‘nirpar un
usage que le temps parait avoir consacré.
Cette préyention est si générale , que je
n’aurai presque pour moi queles ignorans:
mais ici les ignorans sont juges, phisque
clest pour eux que les élémens sout faits.
Dans ce genre, un chef-dleeuvre dux yeux
des savans remplit mal son objet, si nous
ne ’entendons pas.

Les géometres méme qui devraient mieux
connaitre les avantages de l'analyse’ que
les autres philosophes, donnent Souvent
Ja préférence s la synthése. Aussi, quand
ids sortent de leurs calculs, pour entrer
dans des- recherches d’une nature diffé=
rente, on ne leur trouve plus la méme
clarté, la méme précision, i la méme
étendue dlesprit. Nous avous- qualre mé-

taphysiciens célebres, Descartes ; Malle-
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branche, Leibnitz et Locke. Le dernier
est le seul qui ne fut pas géométre ; et
de combien nlest - il pas supérieur aux
trois autres!

Concluons que, si Panalyse est la mé-
thode qu'on doit suivre dans la recherche
dela vérité | elle est anssi la méthode dont
ondoit se seryir, pour exposer les décou-
vertes qu'on a faites,

De tous les philosophes , le chancelier
Bacon est celui qui-a le mieux connu la
cause de nos erreurs. Il a va que les idées
qui sont Pouvrage de Pesprit, ayaient été
mal fajtes » et que, par conséguent, pour
ayancer dans la recherche de la vérité, il
fallait les refaire. Clest un conseil quil
répéte souvent. Mais pouvait-on l'écouter ?
Prévenu comme on I'était pour le jargon
de 'école oun pour ‘les idées innées, ne
devait-on pas traiter de chimérique le projet
de'renouveler Pentendement humain ? Ba-
con proposait une méthode trop parfaite,
pour étre Pauteur d'une révolution. Des-
cartes devait mieux réussir, soit parce qu'il
laissait subsister une partie des erreurs ,

”~
7

: 5
DE PENSER. 245

soit parce qu'il ne semblait quelquefois en
détruire, que pour en substituer de plus
séduisantes.

Dans la premiére partie de cet ouyrage ,
nous avons expliqué la génération dc§ idées ;
dans la seconde, nous ayons fait voir com-
menton doit conduire son esprit : ¢'est tout
ce que renferme 'art de penser.
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gcrcepuons, que nous ne remarquons pas, in-
acat dans notre conduite. Nous ne remar-

quons pas’ le plas grand nombre de nos per-
ceptions.

CHAPITRE 1V.

Des perceptions . que nous pouvons nous
rappeler, p. 31.

y {’crccplmns qu'on né rappelle que dlane ma-
nicre confuse,

A ‘ Les iddes d'étendue se véveillent
facilement.

n consequence les idées des figures
p~cz'1 cogupuwcs se réveillent avee Ja méme fuci-
ll‘(c.. Celles des fimures fort composces ne se
r::\’clilcm Pas: on ne en rappelle que les noms,
Secours. dont- g%aide Vimagination. Idées qui
ne se réveillent qantane qu'elles sont fort fa-
miliéres,

CHAPITRE V.

De la Liaison des idées, et de ses effets , p. 36.

) Les besoins déterminent notre uitention. Is
font le lien fondamental de nos idées. Les iddes
e se retracent qu’antant qulelles sont lices &
quelques-uns dé nos besoins. Exemples qui le
prouveat. Les lisisons d'idées ont leurs incon~

véniens rantages
et leurs avantages, Elles sc font volon-
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tairement ou iavolontairement. Il y ena qui
sont nécessaires W notre conservation , et que ,
par cette raison , on juge faussement naturclles.
Il y en a qui sont une source de préjugds, de
faux jugemens , de préventions , de folie. Com-
ment les liaisons d’idées produisent la folie.
Danger des romans. Danger de certains ou-
vrages de dévotion. Personne n’est tout-i-fait
exempt de folie. Pouvoir de Pimagination. Canse
de ce pouvoir,

CHAPITRE VL
.
De la nécessité des signes, p. 57.

Nécessité des signes en arithmétigne. Si les
nombres n’avaient pas chacun des sigacs, on
nen aurait pas d’idée. Les, signes sont néces—
saires pout se faire des idées de tonte espece. Ils
le sont pour se fuire de plusieurs idéesune idée
complexe. 1ls le sont, par conséquent, pour dé-
terminer Vidée que nous nous faisons d’une
substance. ils le sont encoré poor détermiiner
les ilécs que mous nous (uisons™ des étres
moraux. Combien Pusace des signés contribue
A Pexercice de la réflexion et de toutes nos fa-
cultés. Muis il faut, dans Pusage des sigaes; de
la clarté, de la précision et de Pordre. Comme
pons ne sommes pas capables de nous en'servic
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toujours avee la méme o
sommes pas de réfléchir
dans tops le

xactitude, nons ne [e
(nujuu?s €galement bien
genres de connaissances. La jus-
tesse de notre jugement dépend de Pexactitude
avee Jaguelle nous nons servons des signes. Mais
nous nous servons des mots long-temps avant
de. savoir nous rendre compte des
nous y attachons. (Pest Pusage des signes et
Padressed e servir qui fait toute la diflérence
quon remarque erire les esprits. Pour tra-
vailler avec snceds Vinstfuction des enfans | il
faudrait connaitre parfai

’ LS -
sorts de Fesprit humais,

idées que

tementles premiers res-

CHAPITRE VIL

Confirmation de ce qut @ ¢t prouve dans le
chapitre précéderit > P 97,
Muet dé naissance qui parle tout & coup,

J : : Ques-
tons qu'on aurait pu lui faire,

Combien Pexer-
cice de ses faculrés intelectuelles  avait
Dborné. Jusqua quel point il avait é¢
raisonnement. 11 s"¢tait conduit par

(47
capable de
milation e:
par habitude, pluwdt que par reflexion. Il ne

savail pas distingtement ce que c’est quela vie |

ni ce que c'est que la mort. De ce quenos iddps
ne sont détermindes que par

des signes, il ne

s'ensuil pas que nosraisonnomens ne roulent qua
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sir des mots. Mcprises de Locke au sujet.de
Pusage des signes.

CHAPITRE VIIL

‘eessité et de s des idées genérales,
De la névessité et des abus de &

p- Sg.

Les idées abstraites sont des idées p:.-ruullcs.-
9 as inndes ; clles ne sont pas toules
Ellés ne sout pas innées; ol
Pouvrage de Pesprit. Les sens nous ¢ o ‘. 5
idées abstraites: Comment nous rj\nus ﬁn‘m.\s (‘_,;t
idées abstraites des faculids de | umt'; (.nnlx‘n.“v
nous nous en faisons de toules especes. : .,| ";
o il entre des eombinaisons 5’.”“. prupitnu'. :
Ponvrage de l'esprit. Les idées ;'.cnf-rah-s' ne .sol.\.‘..
que des idées sommaires. Nons -Jclcrnu'.mm. n
genres et les espé d'apeés des cmm.‘-l»:mu,f
souvent bien imparfaites, Les idces ..u-z:;.ir-'i:
ne sont nécessaires que parce (ue nO-l.lL c:,pi
est borné. La maniérede nous en sm-‘»u .snm‘]«“.;
i\il.'n limitation de notre esprit, Les bl:l;‘;)“,nj:n:;‘_
iddées abstaites. Del quel sccours lfs i Lc; g K
rales sont i Pesprit: On’ est tomln: dans . grfwj ‘A
de les prendre pour des (:['r('s:.’ (.uulst.' de s;a“l:
erreur. Commenton a muliiplié CPT dtres ||-1 ,.c
paires. Comment on & cry mmm‘nrc ’ ‘p;x:m(,‘
moyen. les essences des choses. Commen [

cru pouvolr douner des definitions des st bs-
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tances. On a réalisé jusqt’au néant. On a réalisé
Ies facultés de PAme, ce qui a donué lien a des
questions fatiles. Les abstractions réalisées ont
fait raisonner mal sur Pespace et sur la durée.
Pourguoi nous  sommies portes & réaliser nos
abstractions. 11 n'en résulte que des errears et
un jargon que nous prenons pour science. D’oit
il arrive qu'on ne peat pas expliquer les choses
les plussimples. Exemple de ce Jargon.

. CHAPITRE IX.

Des principes genérauz et de la Synthése,
p. 115,

Comment les propositions générales ont €
regardées comme des principes propres & con-
_duire & des découvertes. Llinutilité ¢t Pabus de
ces principes paraissent surtout dans Ia syn-
thése. Ces prinecipes ne peuvent conduire 3 ag-
cune déconverte. Ilsdonnent lieg 4 des démons-
trations frivoles. A quoi se borne I'usage qii’on
doit faire des principes généraux. Pour arriver
A des déconvertes, il faut décomposer et com-
poser. Abus des syllogismes. Comment on doit
se fuire des principes, o
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_CHAPITRE X.

Des propositions identiques et des propositions
instructives , ou des définitions de mot et des
définitions de chose, p. 12Q.

Aprés avoir observé nos ‘connaissanees dans
les principes généraux, il fes faut observer dans
les propositions particuliéres. Toute proposition
vraie est une proposition ideatigue. Comment
une proposition identigue peut étre instructive.
Une proposition,  instractive pour un esprit ,
peat n’étre guiidentiqne pour wn avtre. Pour-
quoi mne  propasition , identigne en soi, est
instrugtive  ponr nous, Tout un systéme peut
nétre quiune seule €t méme idée. Trois sortes
de définitigns. Comment les définitions de mot
sont des définitions de chose. Reclierches ino-~
tiles des'logiciens,

CHAPITRE XI.

De notre ignorance sur les idées de substance ,
de corps , d’éspace et de durée, p. 137,

Nous e connaissons le sujet de nos sensa-
tions‘que par 1es sersations qu'il éprouve. Nous
¢ connaissons les corps gne par les qualités dont
nous les revétissons, L'étendae et le mouvement
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sont deax phénoménes guie tons les autres sup-
posent. Ces phénoménes ne font pas connaitre
la réalité des choses. Ecveur des philosophes 3
ce snjel. Jdée quion se fait dela durde et de
Fétendael Jugemient 'de Descartes et de Newton
surl'érendue. Jugement de Locke suc la durde.
Ladurde n'offre sien d’absolu. Si PAme penso
toujotirs,

CHAPITRE XIL

De Uidée qiéon a crus¢ faire de Cinfini
- 14g.

Nous n’avons point dhidée de Pinfini. Pow
avoir Pidde d’an nombre fini, ilm'est pas né-
cessaire. d'avoir I'idée. d’on’ mombre infini.
Parce  que mous avons Didée dun nombre
adquel on pewt toujours ajbuter, nois croyons
avoir celle dim “sombre infini. Nous croyons
avoir cette idée, parce que nous lui avons donnd

un nom. Pour reconnaitre ces meprises ; il suflic

de pélléekie sur la géndération, des iddées des
nombres. Les philosophes voient Pinfini par-
tout. Comment nons imaginons que ls matidie
cst divisible 3 Pinfini. Nous n’en pouvons pas
conclure quielle le sot. \
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CHAPITRE X1IL

Des idées simples et des idées complexes,
P 154

Toute perception est une idée simple. Diffé-
ventes espéces d'idées complexes, Comment on
connait les iddes simples. Ponr connaitre les
idées complexes, il les faut analyser. Foutilité
des définitions que donnent les philosophes.
Délaut de quelques.définitions que donnent les
geometres. L'analyse est beaucoup plus propred
donner des idées. Ohservations sur les idées
simples et surles iddes camplexes.. Avantages
des motions des dwesmorauxs sor 168 notions des
substances.

CONCLUSIOD
P. 165.

Récuapitulation des chapitres précédens.




256 TABLE DES MATIERES
SECONDE PARTIE.

Des moyens les plus propres a acquérir des
connassances.

CHAPITRE PREMIER.
De la promiére .c’ausc des erreurs, p. 168.

Il faut remonter & Ja source de nos erreurs.
Cette source est_dans Phabitade de nous servir
de mots sans en davoir déterminé les idées.
Comment nous avons contracté cette habitude.
Comment les erreurs mmissent de . cette habi-
tude. Elle est 'unigue canse de nos erveurs.
Elle nous indique la sotirce des yraies connais~
sances,

CHAPITRE IL

Dela maniére de déterminer les idédes ou leurs
noms, p. 158.

Pour parler avec exactitude, il ne fant pas
s"assujétir i parler tonjours comme 1'usage. Com-
ment les citconstances  penvent déterminer le
sens des mots, Les mots dont se servent les sa-
vans ne sont pas les plas faciles A déterminer,
Les noms des idées simples ont une signification
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détermince. Comment on peut déterminer la
signification des noms des idées complexes.
Préecantion qu’il faot prendre. Il fautremonter &
Porigine des idées complexes. Il les faut refaire
avec beaucoup d’ordre. Deux sortes d’idées
complexes. Comment nous devons former les
idées des substances. Comment on dctermine
les notions des étres moraux. Différence entre
les notions des substances et les notions des
éures moraux. 1l ne tient gu'a nons de fixer la
signification des mots.

CHAPITRE IIIL

De Uart de soutenir et de conduire son attention
et sa reflexion, p. 199

L’cxpérience ¢st snjette & nons tromper , sur-
tout dans les choses de spéeulation. Notre ré~
flexion s’occnpe des sensations gne nous avons,
ou de celles gue nous avons eues. En faisant des
abstractions, clle se fait des idées intellectuelles.
Nous ne saurions réfléchir sans nous occuper de
quelques idées intellectuelles. Si les idées intel-
lectuelles, que la mémoire retrace , sont mal
faites'y nous jogeons mal. Il faur donce s’assurer
de la prétision des idées que nous confions i
notre mémoire , et alors il ne reste plus qua
savoir souteniret conduire sa réflexion. Comment
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les sens la soutiennent, Comment ils la distraient.
Is ne sont pas un obstagle » Ia réflexion. On
peut méditer dans le bruit comme dans le si-
lence, Ce sont les sensalions inopindes qui
nuisent i la réflexion; Fies sens et Dimagination
aident lawéflexion. Il s’agit seulement d’cearter
les idées qui n'ont pas.assez  de rapport avec
celles dout nous venlons nous wecuper. Moyens
propres & eet effer. Il fyut, sobsgryer, pour ap-~
prendee & conduire sa réflexion. Les hommes de
génie auraignt renda un grand service ; #%ils
avaient donné Ihiswire des progrés de lenr es-
prit. Pourquoi les mathématiciens sont ceux
qui connaissaient le mieux Part'de conduie la
réflexion.

CHAPITRE TV,

De Capalyse, p. 2

Conditigns nicessaires a analyse. Avantages
deccette méthode, Analyse compléte et analyse
incompléte. Les, analyses compléids novs dan-
nent des connaissances ubsolues. Les analyses
incomplétes nous donnent des connaissances
relatives. L'analyse fait conpaitre les faculiés
de Fdme ot Jeur géndeation. Si ou ne sait pas
analyser , on raisoune sans clarté et sans pré-
eision, 1l y a des rapporis que lanalyse ne pent
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pas apprécier. En quoi consiste la force des
démonstrations mathématiques. Mdprise 4 ce
sujet.

CHAPITRE V.

De l'ordre qulon doit suivre dans la recherche
de la wvérité, p. a21.

La miéme méthode qui a.condait & une dé-
couverte, peut conduire & d’autres. Méthode
qui réussit en arithmétique. Une pareille mé-
thode réossivait également dans les autres
sciences. Comment on. pourrait Pemployer.
Avantages qni en résulteraient. Ell¢ garantirait
de bien des ecreurs. Les philosoplies ne se sont
trompés que parce qulils ne I'ont pas connue,
Le dounte de Descartes est inntile, et méme im-
praticable. Les idées que Descartes appelle
simples , ne sont pas celles par on il faut com-
mencer. Il ne fant pas nen plus commencer par
des définitions: Llordre malytiqne est celuivrdes
découvertes.

CHAPITRE VL

Comment on peut se rendre propre aux décou=

vertes , p. 232,

Il faut se rendre compte des idées qu’ o 1 X

les considérer dans Ie point de vue ob clles doi-
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ventavoir laplus grande liaison aveccelles qu’on
cherche. Cette plos grande liaison se trouve
dans’ Pordre de lenr géndration. Exemple.
Avec quelle-précantion on doit avancer dans
ses recherches. La Haisondes idées est Panique
cause des progees de Pesprithumain.

CHAPITRE VIL

De Pordre qu'on doit swivire dans Lexposition
dé la veérité, p. 237,

Llart se cache & force d’art. I’ordre naturel &
Ia chosé gu’en fraite est celui qu'on doit choisie,
Pourquoi Pordre plait. Pourquoeiledéfant d'ovdre
plait quelquefois. Ce quiil fauv éviter pour avoir
de Pordre. Ce qu’il fandrait faire. L’ordre dans
iequel la vénité doit éire exposce est celui dansle-
quel elle a €té trouvée. La nawure indique clle-
méme cetordre. Les philosophes ne le suivent
pas,, Bacon est le philosophe gui a le micux
connu lacause de nos erreurs. Conclusion de cet
onvrage,
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