su actuacion no convenga a sus intereses. Sobre esta cuestion,
refiriendose a la constitucién de Creta, dice en su obra: "Mas
lo peor de todo es la suspension de esta magistratura, a que
recurren frecuentemente los miembros de las clases poderosas
que no quieren someterse a Ia justicia, lo cual hace ver que
esta constitucion por mas que tenga elementos republicanos,
no es, con todo, una republica, sino mas bien una dinastia.”!

Respecto de la Constitucion de Cartago, observa que se
asemeja en algunos aspectos a la Constitucién de Esparta,
pero advierte, sin embargo, que resulta singular si se le compara
con otras Constituciones. Considera en su obra, Aristoteles,
que las instituciones de los cartagineses son excelentes y que
la mejor prueba de que es una republica bien ordenada, es el
hecho de que el pueblo haya sido fiel al orden constitucional y
que no haya existido revuelta, ni tampoco tirano. Al referirse a
las semejanzas entre las constituciones de esas dos ciudades-
estados, apunta que la magistratura de Cartago, de los Ciento
Cuatro, corresponde a la de los éforos en Esparta, y que los
reyes y el senado de aquélla son instituciones semejantes a la
de los reyes y ancianos de esta Ultima ciudad.

Destaca, sin embargo, diferencias entre las instituciones de
Cartago respecto de las de Esparta, advirtiendo que en aquella
ciudad los magistrados son elegidos en atencion al mérito y la
riqueza, mientras que en Esparta cualquiera puede ser
designado éforo, observando que sobre este respecto en
Esparta se propende mas a la democracia; pero aclara que en
cuanto a toma de decisiones por los magistrados, en Cartago
se tiende mas a seguir el principio democratico, en cuanto que
su constitucién permite que el rey y los ancianos consideren
que ciertos asuntos deben ser referidos al pueblo, no tan sélo
para su conocimiento, sino también para que ejerza su poder
de decision final, cosa que no se permite en Esparta y Creta.
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No obstante, lamenta que en Cartago se considere la riqueza
de la persona para designar los magistrados apuntando que
esta forma implica una desviacién del principio aristocratico,
en lo cual no se incurriria si sélo se designasen con base al
mérito. Advierte que fue un error del legislador esta desviacion,
argumentando que es mas importante la virtud que la riqueza,
en cuanto ésta puede conducir a situaciones indecorosas a
las altas magistraturas, en cuanto la misma ambicién de que
estan poseidos los hace que sean venales en el desempefio
de su cargo. Dice, el de Estagira, en su obra: “. el que ha
comprado su cargo, se acostumbra a sacarle provecho, puesto
que lo ejerce para resarcirse de aquellos gastos”, y lo cual
comenta que estas formas, para colmo influyen en que se
vuelva avara toda la ciudad.??

También, en cuanto a diferencias entre la constitucion de
Cartagoy las de las otras dos ciudades, observa que en Cartago
una misma persona puede ocupar varios cargos publicos y
que en las otras no. Considera, sin embargo, que esta forma
representa un vicio para el caso de las ciudades que no son
pequenas, estimando que en las ciudades grandes es de mejor
gobierno y mas democratico distribuir las funciones publicas,
en cuanto permite a cada quien hacer lo suyo mejor y mas
pronto.

Alude, Aristételes, a la Constitucion de Atenas, destacando
que es obra legislativa de Solén. Refiriéndose a sus rasgos
caracteristicos advierte que es una Constitucion que hizo cesar
la esclavitud, asi como también hizo que se estableciese la
“democracia ancestral” que, desde el punto de vista histérico -
politico, distingue a esa ciudad-estado de otras de la
antigiiedad, gracias a una combinacion de elementos previstos
en la propia Constitucién, como lo son el caracter oligarquico
que deberia observar el Consejo del Aredpago, el aristocratico
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de las magistraturas administrativas y el democratico de la
designacién de los cargos judiciales.?

2 4 - Consideraciones finales.- Segun Aristételes, es en la
comunidad y sélo en la comunidad que el hombre podia ser
un ciudadano virtuoso haciendo el bien, y que esta comunidad
no habria de ser otra que la propia ciudad (polis). Explica en
“La Politica” que la ciudad no era una comunidad de simple
vida como sucedia con las agrupaciones de animales distintos
del hombre, sino que era una comunidad propia para “la vida
mejor”. Asimismo considera que esta comunidad para la vida
mejor no podia darse mediante la union de una o mas ciudades,
sino en una y nada mas, en razén de que era la unica
comunidad que podia garantizar autosuficiencia y perfeccion.

Por "vida mejor”, entendia aquella donde el hombre podia ser
recto, siendo hombre recto el que tenia aptitud para no
desviarse de lo virtuoso, siendo virtuoso el que se encaminaba
a hacer el bien. EI hombre recto, sin embargo, deberia ser
igualitariamente recto, es decir, no hacer el bien por interés
propio o de grupo, sino por interés de la ciudad, en
consideracién al bienestar comun de los ciudadanos.?

En Aristételes, la comprobacién de la hipétesis no esta basada
en la especulacién, sino en los resultados de su método de
investigacién positiva. Su idea acerca de la ciudad como
comunidad adecuada para una vida mejor, es el resultado de
su investigacién mediante la observacién de una diversidad
de constituciones y leyes de ciudades, de leyes sobre
extranjeros y de tratados entre ciudades como los que pactaban
los tirrenos y los cartagineses. Refiriéndose a las relaciones
entre estos pueblos, observa: “Entre ellos hay ciertamente
acuerdo sobre importacion de productos, pactos de no-agresion
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y tratados de alianza; pero no han establecido magistraturas
comunes en estas materias, sino que son distintas para cada

“‘En ese sentido, se advierte que su obra de “La
Politica”, es rica en conclusiones derivadas de la comparacion
empirica del derecho.®

De esa indole, el andlisis de la obra revela que Aristételes
tomaba conocimiento directo de las constituciones y leyes que
refiere en la misma y que a través de su légica de identidad y
diferenciacion establece semejanzas y diferencias entre las
constituciones y leyes de numerosas ciudades- estado y
pueblos de la antigliedad, poniendo especial énfasis en
aquellas que provenian de legisladores famosos, con el
propésito de llegar a conclusiones sobre la configuracion de la
“la ciudad-estado mejor posible”, a la cual se refiere en el Libro
VIl de su obra como aquella que habria de poseer “la
constitucién mejor”, capaz de orientarse a la consumacion del
ideal de ciudad perfecta o “eudemonia”. Pero es claro que su
conocimiento de la legislacién era directo, normalmente no se
basaba en el testimonio de otros, sino que se detenia a
conocerlas por si mismo, directamente. De otra guisa, no se
explica como hubiera podido referirse en detalle las diferencias
de contenido, forma y orden en la legislacién. Cémo explicar
que Aristételes, en ese mismo Libro VII, llegue a referirse a la
conformacién de la legislacion de las ciudades, en estos
términos: “Por esta razdn, y por mas que en la mayoria de las
ciudades la legislacién en general sea una masa indigesta de
preceptos, en aquellas otras donde la legislacion apunta a un
objeto definido, todas tienen puesta la miraen la dominacién.”®

3.- LEY DE LAS XIl TABLAS EN ROMA. INFLUENCIA DEL
DERECHO GRIEGO. (449 A DE J.C.) Examinando los relatos
de historiadores antiguos como los de Livio, Dionisio y Ciceron,
se ha podido determinar que esta ley surgié de la necesidad
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de hacer del conocimiento de la poblacidén romana las normas
consuetudinarias que se mantenian vigentes, dado el
desconocimiento del derecho por parte de los plebeyos,
habiéndose aceptado su expedicion por los patricios después
de diez afos de que aquellos estuvieron insistiendo a través
de su representante Terentilo Arza. Al efecto, se nombré una
Comisién que viajo a Grecia para estudiar sus leyes. Esta
regres6 a los tres afios de haber partido (451 a de J.C)y
asesorados por el jurista griego Hemodoro de Efeso prepararon
un proyecto de ley.”

Respecto a la influencia que sobre Roma ejercieron los propios
pueblos que mantuvo sojuzgados durante su imperio,
refiriendose a Grecia, Arthur K. Kuhn, de la American Society
of International Law, observa:® “La ley de las Xll tablas fue en
gran parte conscientemente obtenida de fuentes griegas. El
primer paso hacia su compilacion fue el envio de una mision a
Grecia y las colonias griegas del sur de Italia, para hacer un
reporte scbre el derecho escrito y reunir los materiales”

Primero eran diez tablas, el afio 451 ade J.C., las cuales fueron
aprobadas por un Decenvirato (diez magistrados legisladores
patricios). Posteriormente, se consideré que el trabajo de
compilacién no habia terminado y un segundo Decenvirato
integrado ahora por plebeyos, también, aprobé las otras dos
tablas. Fue como surgi6 la Ley de las Xll Tablas que se
mantuvieron expuestas en el Foro hasta el 387 a. de J.C., afio
en que fueron quemadas por los barbaros (galos). Se siguieron
conociendo mediante la tradicion oral, pues dada la mentalidad
tradicionalistas de los romanos, su ensefianza continué en las
escuelas hasta tiempos de Cicerén y, todavia, en el siglo Il d.

Bernal, Beatriz y Ledesma, José de Jesus, Historia del Derecho Romano y de los Derechos
Neorromanistas, Ed. Porriia, México, 1997, pp. 81y 82

Kuhn, en su estudio monografico: * La fonction de la Methode Comparative dans la Histoire
et la Philosophie du Droit”, publicado en la obra Introduction a I'Etude du Droit Comparg,
T. 1, compilacion de estudios elaborados en honor a Eduard Lambert, dirigido por Pierre
Garraud, LGDJ, Paris, 1938, p. 319.
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de J. C. seguian ocupando la atencién de los juristas quienes
a menudo hacian comentarios acerca de las mismas.*

4.- POLIBIO DE MEGALOPOLIS - Hacia el afio 146 ade J. C.,
Grecia es dominada por Roma y pasa a ser parte del Imperio
Romano. Cinco siglos después, en terrenos de Grecia
conocidos como el Bizancio o Constantinopla, se funda la
segunda capital del Imperio Romano donde, se sabe, tuvieron
su encuentro el derecho griego antiguo y el derecho romano
de tradicion clésica y en donde hubieron de tener realizacion
un sin nimero de trabajos de compilacion juridica conocidos
como predigestos, tendientes a sistematizar el derecho
bizantino de la época, tanto con fines académicos como con
propositos legislativos, mismos que culminaron con la
formulacién de las dos obras cumbre de la codificacién del
derecho romano: el Digesto y las Instituciones de Justiniano.*

Un precursor prominente del estudio de la historia antigua de
griegos y romanos, en época de la Republica de Roma, lo es
Polibio. Nace en Arcadia provincia de Grecia, probablemente,
hacia el afio 210 a. de J.C.,*' en donde se dedica a la politica
y es un devoto del estudio de la historia. Durante la guerra de
los romanos ((ltima guerra punica), en la que trataron de
someter a Grecia, se muestra partidario de la neutralidad a
favor del partido aristocratico, el cual era combatido por
Calicrates y por el partido democratico que bajo cualquier forma
buscaban ambos el apoyo de los romanos para hacer sucumbir
a sus enemigos politicos.® Es asi que al quedar sojuzgada
por los romanos hacia el afio de 146 ande J.C., ya teniendo
cuarenta afios de edad, pasa en rehenes a Roma donde vivid
muchos afios. Sin embargo, fue acogido hospitalariamente por

Margadant, Guillermo, Panorama de la Historia Universal del Derecho, M.A. Porrua,
México, 1998, p.104
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Paulo Emilio Escipién con quien habia trabado una buena
amistad y quien le encarga la educacion de sus hijos.

4.1.- Preconizacién de la historia universal.- En ltalia logra
consolidar su proyecto sobre Historia y sus ideas se expanden
y adquieren objetividad. Estando en plena madurez de su vida
y antecedido por una larga experiencia en asuntos de partido
politico y de negociacion diplomatica, asi como en asuntos
guerra, Polibio encuentra en Roma inmejorables condiciones
para el estudio de la historia universal de su época.** Llega a
Roma en una época que Cicerén describe como la edad de
oro de la Republica, de equilibrio en el interior e intensa
expansion en el exterior, y en donde se vive con refinamiento
en las costumbres.*

No obstante que no se le ha considerado como un historiador
imparcial al escribir varias de sus obras, en lo que respecta,
sin embargo, a su obra cumbre “Historia Universal durante la
Republica Romana’, se tiene la conviccién de que es un trabajo
ejemplar que fue realizado con objetividad. Tratadistas de la
historia como Méndez Bejarano, opinan que es una obra
regeneradora de la historia, en tanto que esta ciencia se habia
venido tratando con ausencia de libertad.* De esta guisa, se
ha considerado su obra como un trabajo cientifico u objetivo,
siendo ostensible en la misma el espiritu del filésofo que
mediante la historia pretende alcanzar la verdad, en cuyo
ambito no campéa el eclecticismo propio de la tendencia
estoicista que se da en su época.*

La historia escrita por Polibio, ha sido considerada como una
obra original que no fue escrita de paso como simple narracién

Polibio de Megalépolis, Historia Universal durante ia Republica Romana, Ed. Ibarra,
Barcelona, 1968, p. viii ( N.T. Juan Diaz Casamada')

Enciclopedia Universal llustrada, op. cit., T. 45, p. 1305
Polibio, op. cit., p. ix
Enciclopedia Universal llustrada, op. cit., T. 45, p.1306
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de hechos, sino como una obra de historia general elaborada
con toda la intencién de que fuese (til a la posteridad como
libro de ensefianza de la politica y de la moral, especialmente
dirigida a los militares y estadistas. Se ha dicho que la historia
que Polibio prefiere es la pragmatica, o sea la historia de los
hechos politicos que, como tal y en la intencién del autor, debe
de guiar y adoctrinar a los hombres de Estado.

4.2.- Método de investigacion.- Su método de investigacion es
esencialmente positivo, al partir del principio de que todos los
acontecimientos histéricos obedecen a ciertas causas y que
es el estudio de éstas lo que, precisamente, permite enlazarlos
y de esta manera ofrecer una explicacion objetiva de los
mismos. Entre esas causas distingue aquelias que consideraba
como particulares por corresponder a la misma voluntad
humana anidada en la conciencia misma de los grandes
hombres que han gobernado los pueblos, de aquellas otras
que entiende como causas generales porque consideraba que
de ellas participaba la totalidad de un pueblo o un grupo
considerable de individuos, todo lo cual tenia su decurso en
largos periodos.

Consideraba importante el conocimiento de la historia para el
estudio del presente y para prever el futuro. Advierte como los
estadistas famosos como Licurgo conocian muy bien la historia
de Lacedomonia, y coémo esta virtud les permitia tomar con
suma seguridad decisiones politicas importantes sobre el
gobierno de la ciudad, tales como el establecimiento de la
Republica.¥” Le preocupaba, sin embargo, que acerca de Roma
no se tuviesen estudios sobre historia, al considerar que su
desconocimiento no permitia determinar si la republica romana
aseguraba para los romanos ciertas ventajas o, si bien, con el
tiempo, habria de requerir cambios en su forma de gobierno.
De esa indole, refiriéndose a su obra de historia, sefiala: “Con
esta investigacion facilmente se conocera el establecimiento,

3 Polibio, op. cit., pp. 110y 111




progreso, elevacion y trastorno que vendria a tener la Republica
Romana....".*

4.3 .- Analisis de constituciones y leyes. Comparacion.- No es
dificil encontrar en su obra de historia que para explicar los
hechos recurre al parangén de constituciones, leyes y
costumbres habidas entre los romanos. En una parte de su
obra sefiala: “En mi opinién, dos son los fundamentos de todo
gobierno, las leyes y las costumbres, y de éstas depende la
estimaciéon y menosprecio de su fuerza y constitucion.”.** Al
elaborar su historia de la republica romana, en varios de sus
pasajes se sirve del estudio comparativo de las constituciones
romanas y a la relacion de diferencia y semejanza entre éstas
y las constituciones griegas que logré conocer en su época,
aun mediante la observacién directa de su aplicacion,
especialmente la legislada por Licurgo en Lacedomonia.

Se ha podido establecer que Polibio tuvo conocimiento directo
de esos textos legislativos, pues el examen mismo de su obra
revela que ademas de la lectura de los libros de filosofos e
historiadores que cita, para alcanzar el conocimiento de los
hechos historicos, se valia del analisis de documentos
originales fidedignos, asi como de la observacion directa de
los lugares en donde los hechos habian tenido su evento.*
Recurria a fuentes primarias que localizaba mediante la visita
a los archivos, pero no era raro que se sirviese de la informacion
oral como en el caso de las narraciones que obtuvo de la voz
de Filopémenes y Escipion, todo lo que realizaba para satisfacer
su propoésito de origen de corregir la historia romana que hasta
la época habia sido escrita por otros historiadores. Advertia
Polibio que todo hombre, aun siendo el mas honrado, tiene
afectos a la patria y a los amigos que pueden generar
miramientos, pero reconocia, sin embargo, que el historiador
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tenia que dejar de lado tales sentimientos, pues de lo contrario
perderia la imparcialidad y la objetividad que consideraba
virtudes importantes para la descripcion histérica.*!

Para conocer los estados, consideraba importante conocer,
primero, la constitucion natural de los mismos. Observa, Polibio:
“Sélo el que conozca la constitucion natural de cada estado es
el que podra conocer a fondo sus progresos, su auge, su
mutacion, su ruina, cuando y como sucedera y en que forma
se cambiard”“. Se refiere en su obra de historia a varias
constituciones del pasado de Roma y de Grecia cuyo examen
comparativo habria de llevarlo a formular conclusiones acerca
del poder (potestades) en los estados, formulando por primera
vez consideraciones teéricas acerca de sus principales
caracteristicas y la distribucién del mismo conforme a ciertas
relaciones de contrapeso y colaboracién, lo cual lo explica con
detalle en el Libro Sexto de su obra, especificamente, en dos
de sus capitulos: el capitulo VI “Diversas potestades que forman
la Republica Romana y derechos propios de cada una’, y el
capitulo VIl “Contrapeso y conexién que poseen entre si las
tres potestades que forman la Republica Romana”.

4.4.- Comparacion de constituciones y conclusiones de Polibio
sobre la division de poderes.- En el primero de esos capitulos,
Polibio describe la forma en que se gobernaba por los tres
cuerpos de poder que destacan en la historia de Roma, como
lo eran el Rey, el Senado y el Pueblo. Advierte que en laépoca
de la Reptiblica de Roma no era posible distinguir con certeza
si el gobierno de la misma era monarquico, aristocratico o
democratico, concluyendo que en Roma de lo que se trataba
era de un gobierno en el que esos tres cuerpos estaban
refundidos, en cuanto sus derechos para gobernar estaban en
equilibrio. Tratando de explicar esta situacion politica, expresa
Polibio: ... pues si atendemos a la potestad de los consules,
se dira que es absolutamente monarquico y real; si a la

s Enciclopedia Universal llustrada, op. cit,, T. 45, p. 1306
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