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Comisiones.  Quedd aprobado un dictimen dela comision de gobernacion concultnn:
do que se archivara el decreto del gobierno de Santa-;‘\unn qué revocd
otro de la legislatura de Michoacan sobre repatto de tierras de comu-
nidad.

Prévio dictimen de la gran comision quedaron nombrados para formar
Ja segunda de justicia los Sres. Larrazabal, Paez y Llanoy suplente el
Sr. Revilla; para la segunda de gobernacion los Sres. Balcércel, Contre-
ras Elizalde y Cerqueda, y suplente el Sr. Moreno; para la segunda de ha-
cienda, los Sres. Fuente, Gomez y Noriega, y suplente el Sr. Velazquez; y
para la segunda de guerra, los Sres. Diaz Gonzalez, Garcfa Conde y
Garza Melo, y suplente el8r. Gaytia.

La mayorfa de la comision de gobernacion present6 diethmen, dese-
chando la proposicion del Sr. Garcia Granados, sobre que cuando no ha-
ya asunto que tratar, se reuna el congreso en comisiones. El Sr, Herre-
ra presentd voto particular, declardndose en favor de la idea del Sr. Gar-
cla Granados,

Qued6 aprobada la minuta de decreto aprobando la supresion de los
camioeros,

Se anuncié que en la sesion siguiente se erigia el congreso en gran ju-
rado para conocer-de la acusacion que varios estrangeros ban hecho con-
tra el Sr. Marquez, representante de la Baja California,

Se levantd la sesion publica para entrar en secreta de reglamento.

16 DE MAYO DE 1856.

Gran jurado.  Se did cuenta coan una comunicacion del gobernador de Nuevo-Leon,
w:::’:‘fm;r. remitiendo la acta en gue la villa de Muzquiz insiste en su incorporacion
Mirques. 3 dicho Estado, y con otra del mismo funcionario, avisando que por en-
fermedad del Sr. Viesca Montes, ha venido al congreso su supleate el Sr.

Garza Melo.
El Sr. MaTa present6 una proposicion, pidiendo que la comision de
guerra se ocupe de preferencia de revisar el decreto que espidié Santa-
Anna en 1° de Mayo de 1853, concediendo recompensas 4 varios indi-
duos del ejército por servicios: prestados en la guerra con los Estados~

Unidos.

El Sr. MaTa espuso que al ecsaminar los despachos para volver 4 pre-
sentar los articulos que habia retirado la comision de guerra, se encontra-
ba con que muchas recompenses militates se fundabun en el decreto refe-
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rido, y que era natural ecsaminar antes esta digposicion para tener una re Gron jurado,
gla segura al ecsaminar los actos que de ella se derivaban. &"m:.
Con dispensa de todos los tramites quedé aprobada la proposicion, Misgusw:,
Fué aprobado un dictdmen de la comision de poderes, declarando ya-
lidas las credenciales del Sr. D. Joaquin Ruiz, diputado pon el Estado de
Puebla, Dicho sefior prestd el juramento de estilo, introduciéndolo al sa-
lon los sefiores Vallarta y Arias.
El congreso secerigid en gran jurado para conocer de la acusacion be-
cha countra el S8r. Marquez, diputado, por la;Baja California.
El Sr. Marquez, que ha servido hace tiempo en la marina, nacional,
fué quien sl frente dé la milicia civica de la Baja California frust-6 la es-
pedicion piritica que anib6 4 la Paz, al mando del llamado almirante
Zerman, siendo éste el origen de la acusacion que contra €l presentaron
los mismos filibusteros.
El Sr. Romero Rusio, como individuo de la seccion del jurado, leyd
en la tribuna el espediente y el dictamen.
La acusacion estd firmada por Zerman, un tal Gros y otro Andrews.
Imputan al 8¢, Marquez el hecho de haberse apoderado de los buques
Arcliibald Gracie y Rebecca Adums, y de haberse robado & bordo algunas
arrobas de galleta, algunos toneles de aceite, otros vacios, algrnos vive-
res y varias armas; dicen que esto consta en el diario que se llevaba 3
bordo, y que pocos dias despues hubo quien aseguid que =l Sr. Mérquez
llevaba puesto un prendedor de diamantes de gran vajor,

El mismo dia en que se presentd esta acusacion, el Sr. Mirquez com-
parecié espontineamente aute la seccion del jurado, rogando que se-acti=
varan las averiguaciones de los hechas, por interesar asi & su honor per-

sonal, & la dignidad del eongreso, puesto que se trataba de uno de sus
miembros, y & la causa nacional.

La seccion it & los interesados; se presentaron al dia siguiente Zerman,
Audrews y Gros, € invitados & declarar, Zerman dijo: que si habia firma-
do la scusacion, no era para constituirse en acusador, sino para autorizar,
conforme 4 las leyes de la marina, un acto de sus subordinados; Gros es-
puso: que él tampoco era acusador, pues puramente referia hechos de un
marino mexicaro para que llegaran & conocimiento del gobierno si eran
contrarios 4 las leyes; y Andrews se constituyd en acusador.

Viendo lo mal que hablaban espafiol estos individuos, la seccion nom~
brd intérprete al Sr. D, Juan Palacios.

Llamados Gros y Andrews 4 ratificar sus declaraciones, Gros dijo que
no es acusador, que los hechos no son esactos, que los delitos de que se
acusa al Sr. Mirquez no fueron cometidas por €l personalmente, sino por
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personas que obedecian sus érdenes, y que retiraba el Gltimo pérrafo re-
lativo al prendedor, porque esto en nadu le tocaba; y Andrews dijo que
fué comprometido por Zerman para tomar parte en la espedicion; que por
mala iufeligencia habia dicho antes que se constituia en acusador; pero
que nunca habia sido este su &nimo.

El dictimen de la seccion, funddndose en estos precedentes, en el he-
cho de no haber ya acusacion, en el principio de que en delitos comunes
el jurado no puede conocer de oficio, conclufa déclarando no haber lugar
& formacion de causa coutra el Sr, Mérquez.

El Sr. Arr1aca baciendo notar la prontitud con que el Sr. Méirquez se
presentd & activar la averiguacion de los hechos, observd que la seccion
no le habia notificado la circunstancia de haberse retirado la acusacion,
evitando as{ que el interesado hiciera retractar & sus calumniadores ¢
quedara con #u derecho 4 salvo.

El Sr. DecoLrapo esplicé que cuando la seccion se ocupaba conforme
& reglamento en hacer la averiguacion secrets, el tinico acusador habia
dicho que ya no lo era; que esto constaba ea el espediente; que no habia
mas que un proceso informativo; que conforme 4 la ley de Partida no in-
faman las acusaciones cuando se retiian, y que ¢l e<pediente todo y la de-
claracion de no haber lugar & formacion de cuuss, eran los mejores me-
dios y las mejores constancias para que quedara & salvo el derecho del in-
teresado, y para que pudiera obiar contra los denunciantes.

El Sr, CerquEepa opina que si no hay acusacion ni delito que averi-
guar, no debe decirse que no ha lugar & formacion de causa, sino decla
rar que la seccion no ha tenido de que ocuparse.

El St. Romero Rusio replica al Sr. Arriaga que si no se hizo ningu+
pa notificacion al interesado fué porque segun el reglamento, se le debe
leer el espediente cuando le resulten cargos para oir su defensa; pero que
una vez retirada la acusacion nada habia que hacer. Responde despues
al 8r. Cerqueda que precisamente cuando no hay delito'que averiguar, es
cuando no ha lugar & formacion de cause; que conforme 4 reglamento,
la seccion tiene el deber de concluir su dictdmen con la férmula de: ha lu-
gar 6 no ha lugar & formacion de causa, y quela Gnica escepcion que hay
en el particular se refiere & cuando el acusado estd preso mas tiempo del

que permiteu las leyes, escepcion que de ningun modo es aplicable al caso
presente,

Leidos varios articulos del reglamento, el Sr. ARr1AGA combatié la opi-
nion de que ¢l jurado no pueda proceder de oficio, Se fundd en que un
articulo dice: “Cuando el jurado proceda & instancias de parte,” infirien-
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do de estas palabras que no siempre ha de haber instancia de parte. Citd
tambien el articulo que previene que el jurado conozea de las causas cii-
minales que se intenten, recordé que cuando en cualquiera espediente se
encuentren infracciones de leyes 6 de constitucion, el negocio pasa & la

seccion del jurado, procediendo esta de oficio y averiguando el hecho sin
necesidad de que haya acusador.

De otro modo cree su sefiorfa, que seria verdaderamente escandaloso
que el congreso viera impasible que los que por €l deben ser juzgados,
cometian delitos, y para proceder contra ellos, tuviera el cinismo de espe
rar & que hubiera acusador. Ningun inconveniente encuentra en que se
hubiera notificado al Sr. MArquez el hecho de haberse retirado la acusa-
cion, pues al hacerlo el secretario de la seccion, no habia ni siquiera ester-
nacion de juicio, Observé que para radicar un juicio se necesita la con-
testacion de la demanda, y que para retirar acusaciones, hay cieitos re-
quisitos y formalidades que no se habian observado.

Opina que para satisfaccion del Sr. Marquez y del congreso, debieron
ponerse en claro los hechos, que bien pueden averiguarse sin que haya
acusadores, recurriendo & testigos y 4 los otros medios que estublece el

derecho.
2

E!l Sr. DEGOLLADO esplica que los juicios criminales comienzan por
acusacion, por denuncia ¢ de ofic’'o: que para proceder & la averiguacion
sumaria, al ecedmen de testigos y 4 los otros ‘medios de probar conforme

derecho, se necesitan datos de que partir; que en el caso presente falta-
ban estos datos, pues los acusadores se habian desnudado de este cardc-
ter; no citaban un solo testigo; no presentaban ni la mas leve presuncion,
y asi no habia mas que un dicho vago contrariado por sus mismos auto-
res. Los individuos de la seccion, conforme 4 su conciencia, creian tes
ner datos bustantes para declarar inocente al Sr, Marquez, y por tanto,
no habian ereido necesario proseguir las averiguaciones.

El Sr. ARANDA sostiene, como el Sr. Arriaga, que el jurado puede
proceder de oficio. Observa que el espediente no esta bien sustanciado, y
siente que la seccion haya confundido los jucces de hecho con los jueces
de deretho.  Establece que el jurado pertenece 3 los de la primera cate-
gorfa, y no puede fallar sin' tener #ntes pleno conocimiento de todas las
circunstancias del hecho sujeto 4 su ecsimen. En el espediente no halla
nada que haga formar juicio; y si se aprueba el dictdmen, y sucede que
el Sr. Marquez vuelve & ser acusado por el mismo asunto, seria preciso
admitir la acusacion, porque nada se ha hecho para averiguar la verdad,

Si los acusadores desistieron de la acusacion, la seccion pudo ecsami-
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Gran jurado. parlos como denunciantes & como testigos.  Si se trata de simples delitos

Acusucion

o-ntra el Sr. comunes, el honor del Sr, Marquez ecsige que se depuren los hechos; pe-

ro se le acusa de delitos piiblicos, de abusos de autoridad cometidos en
el ejercicio de sus funciones de capitan de marina, y asi el negocio puede
seguirse de oficio. Observa para cancluir, que conforme & derecho, son
muy pocos y muy determinados los delitos privados de que no puedan co-
nocer los tribunales sino cuando hay acusador.

El Sr. ESCUDERO confiesa que no est sustanciado el espediente; cree
que la seccion no ha cumplido con el reglamento, y ha incurrido en un
error; pero que debe aprobarse el dictamen, porque su reprobacion impor-
ta condenar al Sr. Marquez, y una vez leido el espediente, no puede
haber secreto en las averiguaciones.

El Sr. FErNanDEz (D, Jnstino) dice que al fundarse la seccion en el
principio de que el jurado no puede proceder de oficio, no lo sienta como
absoluto, pues cree que tratindose de funciones idblicas, si se debe pro-
ceder de oficio. Dice que el dictimen‘se funda en las actuaciones, por-
que no ecsiste mas que una delacion infundada € injusta, Presentada la
acusacion en francés y en castellano, el acusador dijo despues que igno-
raba estos dos idiomas, y asi es claro que firmé sin saber lo que firmaba.
Impntados primero los hechos al Sr. Mirquez en persong, despues se dijo
que no era €l quien los habia com:tido, sino individuos que lo obedecian,
Recordando que los denunciantes pertenecieron & una espedicion filibus-
tera, cuyos criminales intentos fueron frustrados por la actividad y celo
del seiior Marquez, es facil comprender que los piratas le tengan enemis-
tad y aversion, y todas estas circunstancias bacea infundada la denuncia,
Por lo demas, la seccion no tenia el deber de notificar al sefior Marques,
como pretende el Sr. Arriaga, y si se echaban menos algunos requisitos
al haber sido retirada la acusacion, esto consistia en que tal cosa puede
hacerse libremente, cuando aun no estd contestada la demanda,

El Sr. Acuapo no halla fundadas lss objeciones del Sr. Escudero: no
encuentra inconveniente en que el dictimen vuelva 4 la seccion, puesto
que no se trata de causa, sino de un requisito prévio para la formacion de
causa,

El Sr. RoMero RuBio sostiene el dictamen, calificando de infandada
la denuncia, porque fué presentada por persona no conocida, por piratas,
por enemigos del seiior Marquez; por carecer, ea fin, de todos los requi-
sitos que establecen las leyes de Partida. En concepto de su sefioria, na-
da importa la cuestion de si se puede 6 no proceder de  oficio, y la cuess
tion prévia consiste en si es 6 no de admitiise la denuncia.

El Sr, EscUDERO insisté en sus observaciones anteriores,
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E!' Sr. DEGOLLADO cree que los diputados no pueden ser encausados Gran jurado.

Acusdeion

por denuncias vagas € infundadas, pues asi acabaria sn inmunidad; y que contra el 8r.

la seccion' no puede proceder de oficio, fundandose en una delacion hecha
por piratas, que se vieron contrariados en sus criminales miras por el se-
fior Marquez.

El 8r ArANDA dice que la inmunidad del representante no consiste
en no poder ser juzgado, sino en no quedar sujetc & tribunales de dere-
cho, hasta que las acusaciones que se le hagan sean ecsaminadas por el
gran jurado; que nada humillante hay en que se proceda de oficio, y que
en el caso presente la seccion no ha obrado conforme 4 las leyes.

El Sr. RoMeErO RUBI1O replica que la seccion no quiere la impunidad
de los diputados, pero &f reclama para ellos las mismas garantias que para
el resto de los ciudadanos.

Suficientemente discutido el dictimen, el gran jurado declarb que no
habia lugar & votar, y en consecuencia, el asunto volvio 4 la seccion.

17 DE'MAYO DE 1856.

Mirquez.

Tuvo segunda lectura y quedé admitida la proposicion del Sr. Ortege, Revision de

sobte renovacion de los secretarios del congreso.

Fueron aprobadas las credenciales de los Sres. D. Julian Herrera, di-
putado por el Estado de Jalisco, y las del Sr. Gonzalez Paez, diputado
por Veracruz. Para introducirlos al salon fueron nombrados los Sres.
Degollado y Olvera.

La comision de inquisitiva de guerra propuso la revision de lo siguiente:

Nombramiento de pagador del Colegio Militar, hecho en D. José Nar-
ciso lbafiez;

Declaracion sobre que & D. Leonardo Marquez no se le rebajara en su
hoja de méritos el tiempo que estuvo separado del servicio por la revuelta
que acaudillé en la Sierra de Xichd;

Despacho de general efectivo de brigada concedido 4 D. Santiago
Blanco;

Nombramiento de director del Colegio Militar, hecho en el sefior gene-
ral D. Luis Tola;

Despacho de coronel & D. Francisco de P. Mora;

Nombramiento de presidente del tribunal de la guerra, hecho  en el ge-
neral D. José M. Jarero;

actos de
Santa-Anna.
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Nombramiento de ministro del mizsmo tribunal, hecho en D. Ramon
Beatancourt.

Despacho de general de brigada concedido & D. Anastasio Torrejon;

Orden para que se liquidara 4 D. Cayetano Rubio la cuenta de los
vestuarios que estaba construyendo, ¥ se le pagaran sus alcances;

Orden al mismo Rubio para que construyera. otros seiscientos vestua-
rin.n;

Y varios despachos y ascensos militires,

A propuesta de la misma comision se archivaron algunos espedientes
relativos 4 nomhramientos de comaudantes generales, misicas de los
cuerpos, marchas de reemplazos, escoltas, envios de armamento, &e., y
4 la restitucion del Sr. Sandoval #1 empleo de oficial mayor de! ministerio
de la guerra.

La comision indagadora de gobernacion, pidié la revision de lo que
sigue,

Estraccion de la suprema corte de un espediente formado en tiempo de
la real Audiencia, sobre el intestato de un individuo que murié dejando
cien mil cabezas de ganado y grandes terrenos en Jalisco y Colima, de-
nunciados como baldios por D. Nicolas Gutierrez.

Autorizacion dada & los goberaadores de Jalisco, Michoaean, México

y Guerrero, para imponer préstamos forzesos & los comerciantes y capi-

talistas; ;

Comision 4 D. Juan Suarez Navarro & Jalisco, como agente del  go-
bierno, y cuyas érdenes debian obedecerse en todo, como dictadas por el
mismo gobierno;

Espulsion de Veracruz de un albafiil llamado Otero, como trastorna-
dor de la paz publica;

Orden para que por ningun motivo residiera en esta capital D. Mariano
Riva Palacio;

Destierro de D. Manuel Baranda y de D. Florentino Mercado.

Orden al gotierno de Puebla para que en el término de cuarenta y
ocho horas fuesen juzgados y ahorcados los culpables en el asesinato del
gefe de policia.

A propuesta de la misma comision se archivé lo que sigue:

Orden al gobierno de Zacatecas para que recogiera y quemara unas
cartillas en que se proclamaba la muerte de Santa-Anna, y se lefan en las
escuelas, previniendo, ademas, que fuesen castigados los maestros;

Varios proyectos de reformas; drdenes sobre 'asistencias publicas, re-
gistro de pasaportes, prohibicion de estraer ganado lanar para los Esta-
dos-Unidos, y acuerdos insignficantes de puro trémite.

e S
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La comision de fomento consultd la revision de lo que sigue:

Revision de
actos de

Autorizacion & D. Bernahé A. Escobedo para ejercer el cargo de in Santa-Anns,

geniero civil;

Comunicacion al editor del Universal, para que enviara susericiones de
su periodico, pagfndolas de los fondos que estaban 3 su cargo;

Circular para que todos los agentes del ministerio se suscribiesen al
Universal, y pagaran de los fondos piiblicos;

Solicitud del pueblo de San Juan Teotihuacan, pidiendo la posesion de
las aguas de lo: manantiales de que habia sido despojado;

Esencion del cobro del peage en Guaanajuato;

Colocaciones de estrangeros en el ramo de peages; :

Negativa del obispo de Michoacan, & admitir en el Seminurio & los
elumnos del colegio de San Gregorio;

Destitucion de los empleados que no votaron por la préroga de la dic-
tadura de Santa—Anna;

Destitucion de D. Juan Alvarez y de sus compaiieros en la revolucion
del Sur;

Acuerdo sobre no haber lugar & declaracionesen los casos de  solicitud
de indulto en los delitos de traicion 4 la patria;

Esencion de la contribucion de coches & los padres dominicos de: esta
ciudad.

La comision de hacienda consultd la revision de los actos signientes:

Ordenes & cargo del ministro en Washington, para pagar de la indem-
nizacion de la Mesilla 4 D. Francisco de P. Sayago § 64,104 80 cs.,
procedentes de la ocupacion de la conducta en Perote en 1822,

Devolucion de las casas de moneda de Culiacan y Guadalupe y Calve,
por la snuma de 370.000 ps. mandados pagar & los contratistas Jecker,
Torre y C.® del fondo de la indeminizacion de la Mesilla;

Nuevo arrendamiento de las mismas casas de moneda, celebrado con
D. Manuel Gareia Granados;

Orden 4 la legacion en Washington para que entregaraé Howland y
Aspinwall, representantes de Jecker, Torre y C.%, millon y medio de
pesos;

Préstamo de 200.000 pesos contratado con la casa de Jecker, Torre y
C. #, reintegrindoles dicha suma con los derechos que tuvieran que pa-
gar por circulacion y esportacion de dinero en Tampico, Mazatlén, San
Blas y Manzanillo, y los derechos de dos eonductas.

La comision de justicia presenté sobre los destierros sufridos durante
la dictadura, el dictimen que sigue y que qued6 de primera lectura,
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“Seiior: —Han pasado 4 la comision de justicia multitud de espedientes
formadus & consecuencia deé proposiciones de la comision investigadora y
que se refieren & los destierros y confinamientos que dispuso el dictador
y ejecutaron sus secuaces, Hastt ahora vuestra soberania ha oido leer
los nombres de varios ciudadanos que sufiieron dicha pena, cuando se ha
dado cuenta con las listas de la comision investigadora: no son segura-
mente vi la décima parte de todos los que tuvieron que sufiir de la tira-
nia, y es regular que conforaie al reglamento especial para la revision se
dé cuenta en cada sdbado con otros muchos actos de esta naturaleza, cu-

yo ecsimen se pasaria 4 la comision de justicia.

“No tiene esta necesidad de manifestar & la chmara que casi sin escep-
cion, todos esos destierros fueron obra de la arbitrariedad y de la mas es«
tapidu tirania, que ereyd sofocar la voz de la conciencia piblica y estin-
guiren los corazones todo sentimiento liberal, difundiendo el terror en
todas partes; asf es, que en sentir de la comision, los abusos del poder de
que ahora se ocupa, constituyen uno de los principales capitulos de res-
ponsabilidad de Sauta—Anna, sus ministros y demas agentes, porque fue-
ron la violacion de todas las garantias individuales y porque trajeron co-
mo consecuencia la miseria y el luto de muchas familias,

“La profusion con que se dictaron tantas drdenes de destierros, de pri-
siones, y aun de fusilamientos, por encono personal las mas veces, por
simples desconfianzas otras, por medidas de la politica del terrorismo que
ge habia adoptado otras ocasiones; pero casi siempre sin justicia, tenta &
la sociedad en un estado de alarma insoportable; nadie se creia seguro ni
habia tranquilidad en el hogar doméatic.o, asf es que esos frecuentes ata-
ques ‘& la seguridad personal y & la fortana privada, constitayen otros tane
tos crimenes sociales, porque la administracion de Santa~Anna no respe-
td esos sagrados derechos que ecsisten con el hombre por solo la ley de
la:asociacion y bajo cualquiera forma de gobierno que se adopte. La dic-
tadura misma no puede servir de escusa para los responsables de tanto
crimen; porque ella no se concede sino bajo la precisa calidad de que se
tespeten las garantias individuales, en razon de que sin ~estas la sociedad
seria imposible; y jqué diremos considerando ademas que la dictadura de

Santa~Anna no fué un poder legitimo, pues que rompié aun los mismos
pactos revolucionarios? \

“Viendo los actos de los destierros bajo este aspecto general, la comi-
sion entiende que la responsabilidad de Santa~Anna y de sus cémplices

en ellos, es de ecsigirse y debe castigarse de oficio, como que fueron otros
tantos abusos del poder que constituyen un delito péblico; pero como las
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consecuencias particulures de cada acto no afectan sino al individuo que

las resintio, el derecho de reparacion 6 de indemnizacion no puede tener
sino el caracter de personal, y por lo mismo no se puede deducir sino por
voluntad de cada uno de los agraviados.

“La comision entiende por tanto, que los actos de destierro que han
pisado & su vista y todos los otros con que se dard cuenta & vuestra so-
berania, forman un solo negocio, bajo el aspecto de haberse ejercido el po-
der aticando las garantias individuales y oprimiendo & los ciudadanos,
siendo por esto uno de los capitulos de responsabilidad que debe ecsigirse
& Santa-Anna y sus ministros conforme 4 la ley de 9 de Enero de 1856;
mas pua que el tribunal que ha de conocer pueda medir esta responsebi-
lidad y juzgar con conocimiento de cansa, debera remitirsele un catalogo
de todos los actos, no solo para que sepa su cmulo, sino pare que ecsas
mine sus diversas circunstancias, porque casos puede haber en que se ha-
ya fulminado Ja pena contra individuos del todo pacificos ¢ inocentes,
ael como otros en que esto se haya hecho contra los que intentaban. pers
turbar el 6rden ¢ conspiraban contra el gobierno entdrces ecsistente; y
porque ademas de ese ecsamen circunstanciado resultard que, se sepa
cuando un y_rnhern?idﬂl' 0 cualquiera otro fllnl:‘i()[lﬂrio pl’OCEdid motu pro=
pio, 6 por virtud de érdenes supremas.

“Como una consecuencia de la responsabilidad llegando 4 declararse,
es la indemnizacion de perjuicios'y estos' los resintieron inmediatamente
las personas, su derecho debe quedar 4 salvo para que reclamen segun
les convenga,

“Estableciendo la comision estos principios generales, bien claramente
da 4 entender que no creyé deberse ocupar de uno'por uno delos casos de
destierro, buscando respecto de cada uno antecedentes que ‘en 'su’ mayor
parte son. secretos y que solo pueden afectar el interes de ' los responsa-
bles para atenuar su culpa en algunos casos. Este ecsdmen pormenoriza-
do es propio del tribunal que ha de juzgar, yel que ee haga 6 no, es
uno de los derechos de defensa que quedan & salvo & los reos, Si'la co-
mision no habia de declarar cudil acto de destierro era mas inicuo que otro,
y su calificacion de nada habia de servir, puesto. que no es el juez ni ha
oido ni puede oir & los responsables, seria por lo mismo {mprobo el traba-
jo.que se tomara, buscando los antecedentes de cada acto, y aunque para
ser consecuente con el método que se ha adoptado, al pasarsele los ‘espe-
dientes podria en cada uno de ellos formular una proposicion que decla-
rara caso de responsabilidad la 6rden de destierro del ciudadano N. 6 H.,

esto no seria mas que molestar 4 vuestra soberania cog4f4s£idiosas repetis
33—
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ones y ocasionaria la pérdida de un tiempo precioso que se gastaria en

“La comision concluye por tanto, sujetando & la deliberacion de vuestia
soberanfa las siguientes proposiciones:

“], % Son casos de responsabilidad todas las 6idenes de destierro es-
pedidas por Santa-Anua, sus ministros, gobernadores, comandantes ge-
netales ¢ cualesquiera otros funcionarios,

“9 #  Cada uno de los cindadanos que fueroh victimas de tales brde-
nes, tienen su derecho & salvo para reclamar dafios;y perjuicios & los res-
pectivos responsables.

«3.® Edondmicd. Se formard un legajo de ‘todos los espedientes
gue traten de destierros, el cual se remitira ul gobierno para que lo pase
al tribunal que corresponde.

«“g, @ De todos ‘los otros actos de igual naturaleza con que se dé
cuenta, se ird formando lista ‘para’ los propios eféctos de la proposicion
gue antecede.

“Sala de comisiones del soberano congreso. México, Mayo 16 de
1856.— Q. Anaya.—Mariscal.—Barrera.”

19. DE MAYO DE 1856,

Se presentd el Sr. diputado D. Julian Herrera, cuya credencial fué apro-
bada pocos dias @ntes, y lo introdujeron al salon los Sres. Cortés Espar-
za y Herrera (D, Tgnacio,)

Tuvieron primera lectura log dos dictimenes siguientes sobre congrega~
ciones de familiag y recompensas emitidas por la guerra americana.

Dictgmen so- W Sefior~Desde tiempo inmemorial, y por mas gue'en la politica de
bre congrega-
ciones de fa-

miliss,  aristocracia del capital, 4 falta de ‘Ta ficticia nobleza dé la sangre; se han

los gobiernos absolutos haya estado Ja proteccion & la vinculacion y 4 la

visto'de tiempo’en tiempo leyes y costumbres ‘acatadas que no han podi~
do' ménos ‘que ser favorables 4 Tas ‘masag, aun’ cwando han sido en ' perjui
cio de las grandes propietarios: tales son las que han permitido, que cuan-
do los vecinos de una hacienda han llegado & un ndimerv considerable y en
qué sus necesidades ecsigen que se les imparta justicia, se les fijen eus
derechos y obligaciones municipales, y en fin, que se les saque de la tutela
patriarcal de los amos, tan parecida A la esclavitud, enténces los infelices
proletarios ‘tenian el derecho de cumplir ‘con algunas formalidades y 1la-
marse & pueblo para lograr ser gobernados de otro modo, que al capricho

= G =
de un' sefior, siempre arbitro de su'suerte. Puég aun este pequeiio leniti- Diotimen so-
vo de la esol witud préctica de las masas infelices, parecié demasiado 4 la pcr:s::;.:?in
administracion dictatorial; y reagravando la triste sueite de los vecinos de gu‘:;:m:m'
las haciendag, les prohibit con el decreto de 30 de Julio de 53, que las '
congregaciones de las familias se erigieran ‘en'pucblos, sin el consenti-

miento de los propietarios de los terrénos,

La comision investigadora de gobernacion fundadamente calificé de re-
visable este monstruoso deereto, 'y la que suscribe, énteramenté de acuers
do, ya que no le es dado hacer mas en' el caso de que se trata, con'gusto

presentt & la deliberacion del soberano congreéso la siguiente proposicion,
que si se aprueba, dejard (interin se sanciona el cddigo fundamental) en
€l goce d¢ sus antiguos derechios 4 lag' congregaciones dé familids avedin:
dadas en las haciendas:

Se deroga el decreto de 30 de Julio de [852 que prohibie & lus congre=
gaciones de familias de las haciendas, que o erijan en pueblos sin €l con-
sentimiento dé los propietarios de los terrenos, )

México, Mayo 19 de 1856.— Herrera.— Puyro.”

“ Sefior.—~La comision de guerra ha ecsaminado el decréto de 'a udmi-
nistrarion dictatorial de 1 ¢ de Mayo de 1853, pasado 4 revision 4ano=
cion de uno de/sus miembros,

El gobierno del general Santi-Anna pasé en 1847 al congreso cdrnisti
tuyente una propuesta, ¢on el objeto de premiar & los seiures generales,
gefes y oficiales que se habian distinguido  en la guerra con los americas
nos del Norte, y-con ‘especialidad 'en la accion de la Angostura, en cuyo
hecho de armas le fué arrebatado el trianfo al ejéreito mexicano por la
impericia del general que abandon6 el campo de batalla en los momentos
que debiod ceiir su frente con los laureles de la victoria.

El congreco constituyente, que no vid en estas acciones motivos sufi
cientes para conceder la prodigalidad deascensos solicitada por D. Anto-
nio Lopez de Santa-Anna, no accedié 4 la peticion del ejecutivo.

Derecho quedaba, sin embargs, para cualquiera de los militares que
hubiesen ganado un ascenso de aquellos que la Oidenanza designa (y cu-
yos casos son poco eomunes), para reclaniar 16 que la ley milituar les con-
cedia, y para lo cual no tenia necesidad el general en gefs del ejército, de
la sancion legislativa; pero el general Santa~Anna, que vela en la batalla
de la Angostura un monumento de oprobio para su reputacion militar, dc=
blemente empafiada por el valor con que el ejéreito mexicano peled en
esta jornada, y cuyos desastrosos resultados fueron debidos 4 su ignoran-
cia y falta de resolucion para intimidar con una nueva carga & un enemi-




