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1° DE SEPTIEMBRE DE 1856.

Se di6 cuenta con una esposicion de varios vecinos del puerto de Vera-
cruz en favor de la libertad de cultos.

Iba & seguir el debate sobre los 47 articulos copiados en el proyecto li-
teral ¢ esencialmente de la carta de 1824, cuando el Sr. Ruiz present una
proposicion, pidiendo que se discutiera conforme & reglamento, es decir,
cada uno separadamente, y no todos en conjunto, como pocos dias antes
habia acordado el congreso.

Su autor la apoyé, diciendo que se proponia el mayor acierto en la dis-
cusion, y que el acuerdo cuya revocacion aconsejaba, fué dictado con po-
ca reflecsion.

Noté tambien, que muchos de los 47 articulos no tienen semejanza con
los de la carta de 1824, introduciendo algunas importantes novedades.

La proposicion quedd de primera lectura, y entonces el Sr. Ruiz pre-
sentd otra, pidiendo la suspension del debate pendiente hasta que se re-
suelva sobre la primera,

il Sr. GaMBOA cree que hay dos proposiciones suspensivas, y que esto
es contrario 4 reglamento.

El congreso declara que la primera proposicion no es suspensiva.

El Sr. Ruiz defiende su proposicion.

El Sr. GuzMaN le pregunta si tiene dnimo de pedir dispensa de trimi-
tes para la primera proposicion.

El Sr. Ruiz replica que no, y que se sujeta d todos los trimites de re-
glamento.

El Sr. PRIETO cree que es initil que los diputados se estén engaiiando
unos 4 otros; que realmente se trata de entorpecer el debate para resuci-
tar el proyecto de la carta de 1824, y cree que para no perder el tiempo,
ni hacer mas dificil la situacion de la comision, se pida la dispensa de trd-
mites.

El Sr. Ruiz no acepta este consejo; declara que no es patrono de ia
carta de 1824, y que lo tinico que quiere es, que no se festinen las resolu-
ciones de la asamblea.

El Sr. PrieTo declara, que no ha sido su dnimo decir que el Sr, Ruiz
sea patrono del proyecto, sino que acaso sin quererlo, sus ideas van 4 pro-
[h.ll'ir nuevos (‘Hlb:lrﬂ?.“s. l'.l Uratiﬁr l!lliCﬂ. Ul i.t‘nﬂaluit.‘n{u ({UU illl'.'llc hﬂ'
ber en todo esto, y se persnade de que hay una especie de conspiracion

en contra del proyecto de constitucion que se estd discutiendo. Se anti-
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cipa & protestar que estd en contra de la carta de 1824, porque ve en ella
la bandera 4 que se va 4 acoger la reaccion y la protesta contra toda re-
forma.

El Sr. Garcia ANAYA encuentra tan intimo enlace entre las dos pro-
posiciones del Sr. Ruiz, que no puede considerarlas separadamente, y te-

we muchy que una suspension indefinida venga & paralizar los trabajos
del congreso.

El Sr. Ruiz insiste en que se consideren separadamente sus dos pro-
posiciones.
El Sr. CERQUEDA cre que en esto se trata de la dignidad y del decoro

del congreso; que no se avienen con que esté revocando sus propios acuer-

dos, y observa que aprobando la idea del Sr. Ruiz, se perdera el tiempo
sin lograr la brevedad que se deseaba para espedir la Constitucion.

El Sr. AGuapo opina, que como la suspension se refiere 4 unos cuan-

tos articules, y no 4 todo el proyecto, la discusion puede continuar sin que

en nada se le perjudique.

En votacion nominal pedida por el Sr. Ruiz, la proposicion suspensiva
es aprovada por 49 votos contra 45.

El Sr. PrIETO, apoyado por muchos diputados, pide que se dispensen
los trimites & la primera proposicion del Sr. Ruiz

El congreso concede la dispensa.

El Sr. MORENO nota que va 4 haber dos acuerdos contradictorios.

El Sr. GuzuaaN dice que la suspension acordada ya, es un obstéculo
que se debe remover para llegar de una vez 4 algun resultado.

En votacion nominal pedida por el Sr. Zarco, la proposicion es aproba-
da por 54 votos contra 38.

Sigue el debate del proyecto de Constitucion.

El articulo 40 decia: “Son cindadanos de la Repiiblica todos los ciuda-

danos que teniendo la calidad de mexicanos, reunan ademis las siguien -

tes: haber cumplido 18 aiios, siendo casados, 6 21 si no lo son, y tener

un modo honesto de vivir. Desde el afio de 1860 en adelante, ademés

de las calidades espresadas se necesitard la de saber leer y escribir.»

El Sr. Prsa y Ramigez se declara en contra del requisito de saber
leer y escribir, porque no le parece muy conforme con los principios de-
mocriticos, y porque las clases indigentes y menesterosas, no tienen nin-
guna culpa, sino los gobiernos que con tanto descuido han visto la instruc-
cion publica.

El Sr. ARRIAGA confiesa que no encuentra qué contestar 4 las objecio-
nes del sefior preopinante, y anuncia que va & conferenciar con los miem-
bros de la comision.

Quiénes son
otludndunos.




Peerogntivas
de los cluda-
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El Sr. GaMpoa cree que si el articulo tiene por objeto estimular al

; : 1 esneriencia enseiia que este medio es inefic
1)110'1110 A que se instruya, la ¢ speriencia enseia que este medio Az,

y pide que el articulo se divida en partes. : :

Prévio el permiso del congreso, la comision r'ctm‘t lil segunda [.:ml.. del
articulo, y esta supresion queda aprobada por unanimidad de los 82 dipu-
tados presentes.

El articulo 41 decia: “Son prerogativas del ciudadano: 1., votar en
“ ]as elecciones populares; 2. @ poder ser votado para todos Iu'.‘« (‘ur,n_:nlw. de
“ gleccion popular y nombrado para cualquiera otro empleo 6 comision,
« teniendo las calidades que la ley ecsije para sa desempeiio; 3. ®, aso-
“ ciarse para tratar los asuntos politicos del pais; 4. @  tomar las :Tli‘ml.as
“ en el ejéreito 6 en la guardia nacional para la defensa de la Repiblica
¢« v de sus instituciones; 5. %, ejercer el derecho de peticion.” (Auticalo
35 de la Constitucion.)

El articulo es impugnado por los Sres. Degollado (D. Joa juin), Garza
Melo, Gomez, Castaieda, Reyes y Ruiz, y defendido por los Sres, Guz-
man, Mata y Arriaga.

Los ataques no se dirigen & la esencia del articulo, sino mas bien & la
forma, al uso de la palabra prerogativas en lugar de derechos, y & lo con-
veniente que seria que algunas de las funciones de que se trata, se colo-
cara entre los deberes del cinadano.

En el curso del debate, la comision adiciona la segunda prerogativa,
poniendo despues de las palabras empleo 6 comision, estas otras: “que eca
sija la condicion de cindadano,» y asi es aprobado el articulo por 83 votos
contra 2.

Se levanta la sesion piiblica paru entrar en secreta,

2 DE SETIEMBRE DE 1856.

En sesion secreta se acordé dar segunda lectura al proyecto del Sr.
Arizeorreta y otros diputados, sobre que se restablezca la constitucion de

1824 con algunas reformas, y se resolvié tratar en piblico este negocio.

3 DE SETIEMBRE DE 1858,

Se di enenta con una nota del gobierno de Zacatecas, remitiendo todos
los datos sobre la division territorial de aquel Estado,

— %y =

El ministerio de gobernacion comunicé el fallecimiento del Sr, D, Luis Constirucion

de la Rosa. Para asistir al entierro se nombré una comision compuesta
de los Sres. Castaieda, Auza, Zarco, Perez Gallardo, Lopez de Nava y
Arias.

La diputacion de Zacatecas nombré al Sr, Auza para succeder al Sr,
de la Rosa en la comision de division territorial,

Algo comenzd 4 traspirarse de las tltimas sesiones secretas, El seiior
secretario GUZMAN ocupé la tribuna para apoyar una proposicion que iba
4 presentar. Dijo que si no infringia el reglamento, se iba 4 permitir de-
cir cuatro palabras acerca de puntos que personalmente le atafien. Dos ve-
ces ha resuelto separarse para siempre de la asamblea; la primera por mo-
tivos sobre los cuales se ha impuesto el deber de gnardar profundo silen-
cio, aunque el congreso no puede ignorarlos. La segunda vez que tuvo
dnimo de no volver al sero de la representacion nacional, fué la sesion se-
creta de la vispera, en que el sefior presidente lo lanz6 del salon acusén-
dolo de interrumpir el 6rden. La primera vez volvié, porque la cimara
se digno escitarlo & que lo hiciera, creyendo necesarios sus servicios. La
segunda volvia por razones que creia de patriotismo y que cada diputado
calificaria como creyese justo. Se vi6 lanzado del salon en union de otros
dos secretarios, porque queriendo el sefior presidente que se diese segun-
da lectura & un proyecto, el de la restauracion de la carta de 1824, ya
desechado, creyd justo resistir 4 un mandato que no estaba en las faculta-
des del presidente, que invadia las atribuciones de la secretaria, y que era
contrario al reglamento. Para decir que este proyecto estaba desechado,
se fundaba en que al discutirse los dias 23 y 24 de Julio la proposicion
que se referia & varios proyectos sobre restablecer la carta federal, se
anuncid y todos convinieron en que habian de correr la misma suerte que
la proposicion. Tan desechado quedé, pues, el proyecto del Sr. Degolla-
do como el del Sr. Arizcorreta, y querer que la secretarfa les diese segun-
da lectura, era ecsigir que resucitase un muerto. Repite firmemente que
el proyecto del Sr. Arizcorreta fué desechado, asi lo dijo la vispera; no
ha sido desmentido, ni puede serlo, porque se trata de un hecho induda-
ble. Sin embargo, la mayoria del congreso tuvo & bien aprobar las reso-
Inciones del sefior presidente, y despues ha resuelto que tenga segunda
lectara el proyecto dntes desechado. Va 4 cumplirse este acuerdo, y co-
mo se trata del asunto mas grave que puede presentarse, de la constitu-
cion del pais, de abandonar la senda que se habia emprendido, para tomar
otra nueva ¢ incierta, el orador cree que debe ampliarse el debate, y con-
cluye pidiendo que se permita que antes de resolver si el proyecto es ad-

mitido, puedan hablar tres diputados en pro y tres en contra. Lo que

de 1824,




4 Yae . 0 concreso actual en enantos
Coustiturion propone no es nuevo, pues se ha hecho por el cong

de |R24,

casos le han parecido de estraordinaria gravedad. . Concluye encargando
& los taquigrafos la mayor esactitud en €l estracto df‘:;mf conceptos, por-
que desea que queden como un documnento p‘am la historia. R

Estendida en forma la pm]:miriun. se le (il"]‘u‘l}!:l!‘hll los t!'unnl( 8. >

El 8r. Prigro dijo que buscando la cdmara el mejor «'I-I‘IL‘HU al nlhn(‘tu-
tir en lo general el proyecto de Cun«lllnvmn.._\' aun (tn l!‘t'lllN .lr-ll(ll lm
u,u]u-(-iuhw. ha rvlajmfn el r(‘;:!unwnln para abrir mta lll?it‘llﬁllrh lna.m amplia
v mas franca. Que tenga hoy este cardcter la tlw'm:fnn. lo ecsige el hu..
.nur del congreso, y lo ecsige tambien el de todos los thputal!w que van 4
cambiar de opinion en el asunto mas grave que les han encomendado Jos
pueblos, 4

La idea de restaurar la carta de 1824 no es nueva. La propuso el Sr.
Castafieda al principio de las sesiones, y su proyecto fué desechado. La
propuso el Sr. Degollado, y su proyecto fué desechado. La propuso el
Sr. Garcia Granados, y su proyecto fué desechado. La propuso f~l ‘Sr.
Arizcorreta, y su proyecto fue desechado. Y sin embargo, de vst--’ tltimo
proyecto va @ ocuparse el congreso porque asi lo quiere la lnn_\“m‘m,

l-mpnrta mucho que al ménos no haya trabas en la i“.\(‘ll‘“l“ll. que no
ge limite el niimero de oradores, que la mayoria por su propio honor ne
huva el debate, ni fiada en la fuerza del niimero oprima 4 la minoria ta-
pindole la boca. .

Kl Sr. Guzaax dice que estd en este asunto identificado con las ideas
del preopinante, busca amplitud, franqueza y libertad en ].a.f]ﬁcusinn; pe-
ro como solo se trata de si el proyecto ha de ser 6 no admitido, y para es-
te caso el reglamento solo permite que hable un orador en pro y otro en
contra, con que ahora sean tres le parece suficiente para que haya {:I 'de-
bate que se desea. Sin embargo, esta dispuesto & reformar su proposicion,

si percibe que asi lo desea el congreso.

E! Sr. PriETO dice que no se trata de una cuestion de trimites, sino
de una grave cuestion politica, De la admision del proyecto del Sr. .'"Lri?.'-
correta va 4 resultar el abandono del proyecto de la comision gne se esta
discutiendo. Pide que para resolver este punto gravisimo sean cnando
menos seis los oradores que puedan hablar en contra, que es lo que para

casos ordinarios permite el reglamento.

E! Sr. Guzuax dice que la discusion del proyecto de la comision debe
seguir mientras no haya otro dictimen de qué ocuparse, que la admision
no importa mas que el hecho de pasar el proyecto al ecsémen de una co-
misicn.

La proposicion queda aprobada; varios sefiores piden la palabra, y 8

mocion del Sr. Jaquez se da lectura 4 la acta constituva y 4 la carta de Constiturion

1824,

Concluida esta lectura se levantd la sesion.

4 DE SEPTIEMBRE DE 1858. (")

Esta sesion ser memorable en los fastos de nuestras luchas parlamen-
tarias, y hard honor 4 la franqueza, 4 la dignidad y al valor civil del par-
tido progresista que sabiendo que estaba en minoria no decayé en la defen-

n

sa de sus ideas, ni se doblegé al desaliento. El trianfo de los que tienen

miedo 4 la reforma, aunque contaban con el apoyo del ministerio, estd
muy lejos de ser satisfactorio. El gabinete aunque lo niegne, ha triunfado
por una mayorfa de tres votos, y de estos, dos eran de los sefiores minis-
tros, lo cnal vale una derrota donde quiera que se comprende el sistema
representativo, y donde quiera que los gabinetes quieren ser parlamenta
rios, deseo que aun no se aclimata en nuestro pais, tal vez porque atin no
es tiempo.

Y si pensando que para llegar 4 este resultado ha sido preciso declarar
en nombre de la infalibilidad de un niimero mayor que los hechos no eran
hechos, infringir el reglamento, provocar la division, lanzar de la asamblea
4 tres de sus miembros mas respetables, (**) y si vemos que todarvia ayer
se procuraba rasgar de nuevo el reglamento, y que el presidente en ver-
dad fué llamado al érden, podemos asegurar que ha salido triunfante la
idea de la reforma y del progreso. En tltimo resultado, para ganar tiem-
po se han perdido tres dias, se han enardecido los 4nimos y se ha sembra-
do la division. Reconocemos un gran fondo de buena fé en muchos de
los que pretenden restaurar la constitucion de 1824, pero desconfiamos de
que esté compacta la mayorfa. En ella esth una fraccion flotante que por
nada se decide, en ella estd la fiaccion que sin agravio se puede llamar
ministerial, que es minoria, y en ella estd tambien otra fraccion que pu-
diera llamarse de oposicion moderada, que no aprueba la conducta del ga-
binete, y que tiene prisa en volver & cualquiera orden constitucional con
la mira de quitar la dictadura al Sr. Comonfort. Si todas estas entida-
des aparecen unidas en la adopcion de los medios, no estin de acuerdo en

(*) Damos el estracto de esta sesion tal cual salié en el Siglo XIX del 5 de Septiembre, sin
wariar una palabra, por conservar integro este curioso documento que encendi6 ln ira del pre-
sidente Comonfort, y lo hizo decretar la arbitraria suspension del Siglo oinco dias despues.

(**y Los Sres, Guzman, Olvera ¥ Arins.

Je 1824,




