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propio y de doctrinas mis aplicables al caso que se trataba,
me decidi por apoyarlo, y asi lo verifiqué explanando los
fundamentos ya indicados y respondiendo, en mi concepto,
4 la observacién que el dictamen de la mayoria contiene,
refiriéndose al procedimiento que con relacién 4 los jurados
do Inglaterra expliea el eélebre Cotd, mandado de Francia
para observarlo y trasladarlo, guardando el orden de los ju-
rados de igual modo en Inglaterra que en Francia.

Para contestar, estableci la diferencia que en realidad
existe entre el jurado de México y los procedimientos que
cita el dictamen, referentes 4 Inglaterra y Francia. En es-

o

tas naciones, dije, se seguia el orden que no tenfa estableei-

do el reglamento del jurado mexicano, en aquella época,
pues que cnando en Inglaterra y Francia se trata de los pro-
cedimientos del jurado, lo consideran éste como de acusacién
primero, y después como de sentencia; y no asien el gran ju-
rado establecido por el reglamento del congreso general, que
en todos sus articulos relativos establece y prescribe que ha-
ya y se forme Ginicamente un expediente instruetivo que sir-
veparala constancia y aclaracién de los hechos, que reunidos
con los cargos que resultan al presunto reo, y con su audien-
cia y conocimiento, se ponen ante la cimara respectiva para
declarar sola y Gnicamente “si ha 6 no lugar 4 la formacién
de causa.” Y como los dem#s puntos tocados en Ja diseu-
sién y por mi, se hallan comprendidos y explicados en el dic-
tamen de la mayoria, y en el voto particular de seccién del
gran jurado, es conducente verlo todo en su misma letra,
que dice: ;

“Acusado el vicepresidente de la reptblica por los Sres.
¢diputades Tames y Aburto, de haber tomado parte en un
“plan directamente destructor de las instituciones federales,
“]a secei6n del gran jurado 4 quien se pasé la acusacién, hi-
“zo practicar todas las diligencias, en su concepto bastantes
“para poner en claro el hecho y sus circunstancias, el auter
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“y su criminalidad, y formé el expediente que prescribe el
“reglamento en el‘art. 145, y cuya lectura acaba de ocupar
“4 la eAmara. La naturaleza y gravedad de la acusacion; el
“cardeter piiblico y las circunstancias personales del acusa-
“do, obligaron 4 la seceién al examen de varias, complica-
“das y delicadisimas cuestiones, en cuyo estudio é imparcial
“dicusién invirti6 largas horas, sin omitir nada de caanto en

“ *su concepto pudiera conducir al acierto del fallo sobre los

“tres puntos que debe examinar todo jurado, 4 saber: hecho
“criminal en si, antor del hecho, y eriminalidad en el acusa-
“do. La ltima de estas circunstancias empefiaria 4 la sec-
“gién y 4 la eamara en 13 disensién de ardnas y peligrosas
“guestiones del orden ptiblico, siempre de odiosa aplicacién,
“si las otras dos cireunstancias no eximieran de esta necesi-
“dad, pues nadie ignora que cualquiera de ellas que falte,
“esta el jurado en la preeision de absolver. De dos partes
“eonsta la acusacién hecha contra el vicepresidente de la
“repaiblica. Primera: Que se adhirié al plan llamado de
“Montaiio,—Segunda: Que este plan es directamente des-
“tructor de las instituciones federales. En cuanto 4 la pri-
“mera no puede caber duda: resulta de todo lo actuado en
“el expediente, y confiesa ingenuamente el presunto reo, no
“s6lo haberse adherido, sino ser el autor del referido plan;
“de consiguiente, resta solo examinar la otra parte. En con-
“cepto de la comisién, & ninguno de los cuatro articulos que
“forman este plan, le puede convenir la calificacién de des-
“tructor del sistema federal, cuya exacta observancia exige,
“antes bien, el cuarto de ellos. Para no alargarse en las prue-
“Dbas y no molestar 4 la edmara, se fijara la seccién en el
“articulo segundo, que parece ser en el que mdis general-
“mente se ha sospechado dicho vicio. Debe presuponerse
“ante todas cosas, que esos artieulos no son mas que las
“bases del pronunciamiento; es decir, que las proposiciones
“que las contienen 1io son méis que anunciativas de los fines
57
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“que &u autor se proponfa y que esperaba conseguir: de con-
“siguiente nada dicen, ni debian decir, sobre el modo eon que
“pensaba conseguirlos: asi es que las palabras har4, reno-
“yard, no son preceptivas, sino que son de tiempo futuro y
“puramente enunciativas; su verdad por lo mismo se salva-
“ria, 6 ya se consiguiese lo que anuncia por ruegos, empe-
‘fios, persuasiones, ete., ete., 6 ya por la coaccién y la vio-
“Jencia. Debe presuponerse lo segundo, que la institucién
“de secretarios del despacho y la elegibilidad de individuos
“por el supremo poder ejecutivo, no es peculiar del sistema
tfoderal, sino comin al central, al mondrquico representati-
“yo,y aun al absoluto, y & pesar dé esto nada es mis comiin,
“singularmente en Inglaterra, que pedir acaloradamente la
“pemoci6n de los ministros, como se vi6 en los célebres de-
“bates de Pitt y Fox, reuniéndose para esto masas hasta de
¢ enarenta mil hombres, sin que por esto se haya creido ni
“el rey coartado, ni destruida la prerrogativa real constitu-
¢“cional de Inglaterra. El articulo cuyo examen nos ocupa,
“no enuncia que otro que el presidente de la repiblica nom-
“praria los nuevos ministros, sino todo lo contrario, que lo
“harfa el gobierno, y que &l seria el que renovaria‘a los ac-
“tuales: el gobierno renovara, dice: luego es muy claro que
“no destruye la prerrogativa que da al presidente de la re-
“pliblica el art. 110 de la constitueién. Ni se diga que se le
“gbligaba 4 quitarlos, y por lo mismo & no obrar libremente:
%“]o primero, porque como ya se ha dicho, el articulo no es
“preceptivo sino enunciativo, 1o se contrae al modo, sino al
“hecho final; y lo segundo y principal, que el pirrafo cuar-
“to del artieulo 110 de la constitucién, lo tinico que quiere
“deecir es, que al presidente de la repiblica no se le puede
“obligar 4 que nombre determinada persona para ministro
“ni 4 que mantenga en el ministerio & quien ya no quiera
“mantener: esto y nada mas significa aquella frase nom-
“prar y remover libremente; mas no que no se le pueda pe-
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«dir y aun exigirle la remocién de alguno 6 de algunos,
“cnando convenga 4 la salud piblica, como sucede en todos
tlos pafses. Varios casos, entre ellos el de arresto per un
«tribunal de justicia, puede hacer que el presidente, contra
gy voluntad carezca de &, y remueva & un ministro que
“gprecia, sin que para esto se destraya su prerrogativa por
el capitulo de involuntariedad. Sin ocurrir 4 otras nacio-
“nes, el “Correo de la federacién,” otros papeles y clamo-
“res, jno han estrechado, aun con amenazas insultantes, al
“presidente de la repiiblica, para que variase el anterior mi-
“pisterio, como lo vari6? ;No lo han estrechado y estin es-
“trechando & que remueva al secretario de justicia? jNo fué
tun articulo del plan llamado de Guadarrama, el que se re-
“moviera dicho ministerio y al encargado del despacho de
tpelaciones? jSemejantes pasoslosha censurado nadie, ni el

“gobicrno mismo, de destructores de la constitucién? Cier-

“tamente Gue no: el gobiernoy los sensatos lo han reproba-
“do por otros capitulos; pero no por éste. De los otros tres
“artfenlos; uno exige la observancia de nuestro juramento
“y los otros des son iniciativas é incitativas de legislaturas
“respetables, arregladas 4 las leyes vigentes y 4 précticas
“establecidas en las naciones, que ya hemos imitado alguna
“yez mosotros en nuestra corta carrera politica. Por todo
“esto es elaro para la mayoria de la secci6n, que el plan lla-
“mado de Montaiio, nada tiene que sea directamente des-
“tructor de las instituciones federales, como lo han asegu-
“rado las respetables legislaturas de Valladelid y Veracruz,
“extendiéndose la Gltima 4 adherirse & él.—Faltando, por
“tanto, la verdad en la segunda parte de la acusacibn, no
“puede menos la mayorfa de la seccion, que concluir su die-
“tamen segiin lo previene el reglamento en el art. 148, con
“la siguiente proposicion:—No ha lugar 4 la formaci6n de
“causa.”

“Fxtendiendo el anterior dictamen el sabado 19 del co-
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“rriente, y s6lo en espera de que uno de los tres sefiores que
“componen 1a seccién de jurado acabars de decidirse en el
“plazo que para ello pidi6 de la tarde y noche de ese dia,
“acaeci6 la citacién de la sesién extraordinaria del domingo
20 del corriente, en que los Sres. TAmes y Aburto presen-
“taron una ampliacién, § limese explicacién por cargos de-
“tallados de su primera acusacion, la enal mandé el sefior
“presidente pasar 4 la seccién. Bsta oenrrencia la puso en
“la obligacién de examinar si habia fecesidad de nuevos tré-
“mites y de dar conocimiento de ella al presupuesto reo, de-
“cidiéndose por la negativa dos de los miembros de la sec-
“eién, después de haber conferenciado y consultado eon
“algunos letrados de la cAmara. En la referida ampliaeién,
“manifiestan los Sres, Tames Yy Aburto, que sin desistir del
“concepto que tienen de ser el plan 4 que se adhiri6 el viee-
“presidente, destructor de las instituciones federales, fincan
“su acusacién més particular en la sedicign y seduccibn, de
“cuyos erimenes juzgan reo al vicepresidente, por haber si-
“do auter y propagador del plan, invitando y moviendo 4
“diversos jefes, tropas y.gentes, para que se. pronunciasen
“por él, contra el gobierno, ¥ poniéndose al frente de gente
“armada 4 fin de resistir 4 éste y violentarlo. Sobre el
“to de oposicién del plan 4 las instituciones feder
“yoria de la seccién deja ya dicho lo bastante, y la amplia-
“ci6n de acusacién no presta mérito para v

pun-
ales, la ma-

ariar concepto.
“La frase que sobre esto llamé la atencién de los sefiores
“acusadores en una de las cartas del vicepresidente 4 Mon-

“tafio, de ninguna manera puede fundar presuncién legal.
“Is ela

iro que aquellos dos verbos se quisieron usar como

“sinénimos, y aunque en buen castellano tan mal usado

““estd el uno como el otro, el sentido obvio v nataral dela
“frase es, que iba con su adhesign Y presencia &4 granjearle
“al plan mayor ntimero de sectarios ¥ prosélitos. Muchas

“razones de conveniencia ptiblica harfan desear 4la mayoria
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‘“de la secei6n, que el debate no saliera del punto tocado
“hasta aqui, y mucho més si ha de ser piiblica la sesién; pero
“como ya se ve por la ampliacién de la acusacién que eso
“no puede ser, se cree en la precisién de hacer algunas re-
“flexiones sobre los otros puntos. De las declaraciones y do-
“cumentos del expediente, aparece que el presupuesto reo
“nunca tuvo inteneién de emplear contra el gobierno l1a fuer.
“za que procuraba colectar y é cuyo frente se puso: que le te-
“nfa dada orden de no disparar un tire en ningin caso, y
“que aun en el extremo de que se le echase encima la fuer-
“za del gobierno, emprendieran la fuga; pero que no hicie-
“sen resistencia: aparece que él salié y estuvo lisonjeado
“hasta el tiltimo instante, de que el gobierno oirfa sus pro-
“posiciones y todo terminaria por parlamentos. Esta inten-
“cién y esos coneeptos, estdn confirmados por el hecho, pues
‘‘en efecto, su gente dejé llegar el caso extremo y emprendié
“la fuga sin vaciar un fusil. Aparece igualmente que Ia in-
“tencién manifestada del presupuesto reo, era la de unir ios
“partidos disidentes en la repiiblica, de los que supone el
“uno dominante, é indica que su objeto era ponerse en ap-
“titud imponente respecto de dicho partido, para que el go-
“bierno y las cAmaras tuvieran la libertad que él no les
“suponia. Asegura el presupuesto reo, consejero nato del
“gobierno y méis especialmente obligado que cnalguiera otro
“ciudadano, si no es el presidente, 4 hacer guardar la cons-
“titucién, que tomé este partido después de haber indtil-
“mente persuadido 4 dicho magistrado para que remediase
“los males por las mismas medidas del plan que sugirié 4
“Montafio, Asegura el mismo, que todas esas intenciones,
“resoluciones y esperanzas se las sugirid el éxito feliz de las
“anteriores asonadas que pretendieron del mismo modo leyes.
“No hay sedici6n cuando no hay 4nimo de obrar cfoutm el
“gobierno, ni de rechazar cen la fuerza sus procedimientos
“legitimos, y la seduceién como que es consecuencia natural




454

“y necesaria de aquella, no exige que le dediquemos parti-
¢“cnlares reflexiones. Otras varias indicaciones favorables
“al reo, resultan del expediente, y hacen en su pro doetri-
“nas generalmente recibidas por los moralistas, juristas y
“publicistas de mejor nota; pero si la seccién ba de ser pi-
“blica, la comisi6n se abstendrd de tocar aquellas y éstas
“por evitar abusos, y que se descienda & odiosidacies, con-
“tentandose en este caso con que ellas aseguren su concien-
“cia, y fundar sélidamente ante Dios y la nacién la rectitud
“de su fallo y su buena intencién. Por ltimo y sobre todo,
“debemos deshacer un equivoco, que notamos ser bastante
“general, asentando el principio que tenemos por inconcuso
“en la materia de jurados, y fundada nuestra decisiéon; para
“que falle el jurado contra el reo, no basta que se le haga
“constar la existencia de un hecho que prohibe con genera-
“lidad alguna ley, por ejemplo, el homicidio y la persona
“que ejecuto el tal hecho, sino que es necesario que se ase-
“oure de la criminalidad de Ia accidén en el que la ha perpe-
“trado: asi es que debe absolverse 4 Pedro, acusado de ho-
“micidio, aunque conste que io cometid, si aparece que lo
“hizo en defensa propia, porque esa circunstaucfw quita la
“eriminalidad 4 la acei6n.”

“Donde quiera que esté establecido el jurado, 4 él toca
‘el examinar la eriminalidad y al juez del derecho la desig-
“npacién de la pena: quien lo dude examine el procedimien-
“to por los jurados de Inglaterra en el célebre Cottu, man-
“dado de Francia, para observarlo y trasladarlo alld, y el
“de los jurados de I'rancia en el c¢6digo ceriminal de dicha
“nacién, y se convencerd de que el jurado y s6lo el jurado,
“examina y falla sobre el crimen y cada una de sus circuns-
“tancias. Nosotros lo hemos adoptado de esas dos naciones
“sin reglamentarlo de ofro modo. Si la intencién de nuestra
“constitucién hubiera sido que en les casos en que la cimara
“hace de gran jurado ne examinase la eriminalidad en la
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“persona, sino sélo la existencia del hecho y de su autor,
thabria exceptnado del conocimiento de la edmara l1os casos
“de aprehensién infraganti, en que ninguna duda puede ha-
“her sobre lo segundo, sino solamente sobre lo primero. Por
“1o dicho y mds que reservamos, para si eonviniers exponerlo

“en la disensién, nuestro dictamen que sujetamos d Ia sabia
“imparcialidad de la cimara, estd coneebido en la siguiente

i
i

~“éproposicion. No ha lugar & la formacién de causa al I7. S.
“yicepresidente de la vepiblice D. Nicolds Bravo.— Rején.—
“Tagle.—Landa, secretario.”

VOT0 PARTICULAR DEL Sr. ESCUDERO.

#No habiéndome convencido las razones que impelieron
“4 mis dignos compaiieros para extender el dictamen que
“geaba de oir 1a edmara, me veo en la preeision de separar-
“me de su opinién, apoyado en los fundamentos que voy 4
“exponer.

“La cuestién que hoy se trata, es en mi concepto clara y
“demostrada, y sin duda basta leer ¢l expediente que se ha
“instraido contra el E. 8. vicepresidente de la reptblica,
“para conocer con toda evideneia que ha cometido un deli-
“to digno de un juicio, razén por la que sin temor de errar,
“y con toda Iaﬂse;:nri«i:ul de mi conciencia, sin esendrinar
“otra cosa més, fallarfa yo en contra del funcionario acusa-
“do; pero la seccibn del gran jurado se empeia en buscar
“pruebas en apoyo de su resolutién, y es preciso por lo mis-
“mo, que yo exponga otras & mds de la indicada.

“Tn el expediente referido eonsta con toda claridad y
“gertidumbre, ya por los documentos irrefragables que en
6] se hallan, ya por la deposicion de los testigos que se exa-
“minaron, y ya en fin, por la declaracién del presupuesto
“reo, que éste formo, proclamé y quiso llevar & efecto, con




