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na nacional & fin de evitar el prestigio religioso de los mexicanos, y
trastornar por este medio el gobierno en su mismo prineipio para
esclavizarlos, como si la religién fuera vinculo de iniguidad ni per-
mitiese se abuse de su santo nombre para propagar la maldad y pri-
var & los hombres delos derechos queles concedié su Criador.
“Penetrado el.asesor de estas verdades y dé la justicia'con que
estd pronunciada la sentencia del consejo de guerra ordinario, no
puede menos que consultar 4 'V..S. la confirme en todas sus partes
mandando se ejecute al pié delaletra. Pague este desgraciado é im-
prudente religioso con su vida el delito que cometis, para que & é1
le sirva de castigo y & los demés de escarmiento: lo exige asila salud
-pablica, & fin de que los enemigos interiores y ocultos de la patria
¢onozean, que asi eomo aprecia y venera respetuosamente 4 los sa-
cerdotes que llenan sus deberes, ¢astiga enérgicamente, aunque con
el mayor sentimiento, 4 los que olvidados de sus delicadas y santas
obligaciones de ministros de paz, se convierten en sus enemigos.
“Para ejecutar la sentencia se servird V. 8. pedir previamente
la degradacién del padre Arenas 4 la jurisdiceién eclesisstica; remi-
tiéndole testimonio de este digtamen y de-la sentencia de V. 8. si
fuere de conformidad, como igualmente téstimonio del anterior die-
tamen que expuse & V. 8. en 25 del pasado-abril en el incidente pro-
movido por la misma, para que el consejo de guerra ordinario repro-
dujera su sentencia, pues las consideraciones que justamente le son
‘debidas, exigen de justicia se le imponga de lo resuelto por V. 8. en
esta ‘parte. La jurisdiccién eclesi4stica, que llanamente hizo la con-
signacién del padre Arenas, eonoce lo interesante que es 4 la repd-
blica mexicana ‘el que la sentencia de V. S, eenfirmatoria de la del
consejo de guerra ordinario, se ejecute 4 la mayor brevedad, y esde
esperar-coadyuve por su parte'd que asi se verifique, procediendo 4
la degradacién dentro-de un bréve bérmino que no pasede seis dias.
Este es mi dietamen, salvo siempre el mejor.-—México; mayo 7 de
1827 —Lic. Juan Francisco de Azcdrate

El sefior comandante general com fecha 8 de mayo decreté de -

conformidad con el dictamen anterior, y para su efecto se devolvié
al sefior fiscal la causa. )

A foja 337 vuelta consta un decreto del sefior comandante gene-
ral para quevuelva al asesor 4 fin de que; en-vista de la cubiertay
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recibo del sefior provisor, consulte lo justo sobre este punto, y lo ve-
rificé diciendo lo siguiente: 2

“Sefior comandante general.—En el ofieio con que remiti & V. 5.
despachada la causa del padre Arenas; pedi qué concluidas que fue-
sen las diligencias que eonsulté, volviese 4 mi vista. ‘

“Hice este pedimento con el fin de manifestar &4 V. S. algunas
reflexiones que he hecho al tiempo de examinar la causa, que tal
vez pueden coutribuir para indagar la verdad en otras de las -
chas graves que se actdan. Es la primera que las firmas que dicen
Juan Climaco Velasco, comisionado regio, y se hallan 4 las fojas 108
vuelta, 110 vuelta, 112 vuelta, 117 vuelta, 119 vuelta ¥ 121 vuelta,
parece ser de la misma letra y puiio de la firma que dice Fr.. Fram-
cisco Martinez, y suseribe el papel de fojas 239, 6 igual tambien 4 la
entrerrenglonadura que se advierte 4 la 108 citada. Coneeptiio de
necesidad dos cosas: la primera que el padre Martinez reconozea la
firma-del citado papel de fojas 239: lo segundo, que reconocida que
sea ésta, lo haga de todas las demés que dicen Juan Climaco: Velasco,
comisionado regio, y diga si son de su puiio y letra. En caso de afir-
mativa se sacard testimonio de las diligencias, y se remitir al fiscal
de la causa del mismo padre Martinez, y en el de negativa se proce-
der4 al cotejo por los facultativos que V. 8. se sirva seﬁalar,‘ y sean
cuatro, dos preceptores piblicos y dos oficinistas de los mé.s'mst-r}u-
dos, y un tercero en caso de discordia; y de todas es.tas dlhgeuma.s
que se practiquen se saque el testimonio correspondiente y se reni-
ta al fiscal de la causa del padre Martinez. Ser muy conveniente
que éste haga el reconocimiento indicade en presencia de su defen-
sor, el que asistiré al cotejo de las letras.

“Es la segunda, que 4 la causa del padre Arens%s 88 halla- ’atgre-
gada la sumaria instruida 4 D. Manuel Garay, rcon interpolacién de
algunos ofros documentos que no pertenecen 4 ella. Debe desmem-
brarse la referida causa, y en el estado en que se halla consultar con
asegor para que exponga & V. 8. lo que debe hatlse‘rse respecto de
este individuo, 4 quien no se le ha probado complicidad algu’na con
el padre Arenas; y esto es tanto mas urgente, cuanto que s.olo hay
en su contra el dicho de un testigo, sin que se pueda averiguar la
causa 6 fundamento que tuvo el asesor con quien V.S, consulté pa-
ra decir que era incidencia de la causa del padre Arenas.
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“Lio tercero, que & la foja 265 expusieron el fiscal y asociado
eclesi4stico ser conveniente la prisién del eoronel D. Diego Argiie-
lles, por los fundamentos que en ella expresan, la que parece no tuvo
efecto por la orden que en 14 de febrero de este afio pas6 4 V. S. el
Bxmo. Sr. ministro de la guerra, que era entonces D. Manuel Rin-
ebn.

“(Como ninguna de las atribuciones del presidente de la repabli-
ca lo autorice para mezclarse en las pertenecientesal poder judicial,
y V. S. por otra parte se halle en responsabilidad ante la ley por no
haber consultado con asesor lo que debia ejecutar en vista de la con-
testacion del gobierno, en obvio de futuras vesultas y reclamos, creo
indispensablemente necesario que V. 3. pase testimonio al Exmo.Sr.
presidente por medio del ministerio de la guerra del oficio contes-
tacién que dieron & V. 8, el fiscal y asociado de la causa del padre
Arenas, al devolverle el plan y papeles remitidos por el gobernador
de Durango, y comenzando en la foja 260 vuelta, acaba en la 265,
excluyendo las interpoladas, y asimismo testimonio de la orden del
ministerio de guerra, corriente 4 la foja 268, para que en su vista el
Ezmo. Se. presidente se sirva manifesbar las causas gue impulsaron
su determinacitn; y luego que V. S. reciba laicontestacion, consul-
te con asesor, para que con arreglo & las leyes le diga lo que debe
ejecutar. Este es mi dictamen, salvo siempre el mejor. Méxzico; ma-
yo 11 de 1827.—Lie. Juan Francisco de Aszcdrate.”’

Desde fojas 838 hasta la 347, consta un oficio fecha 15 de abril
de 1827, en que el sefior provisor ingiste sobre que hay nulidad en
la sentencia dada por el consejo ordinario contra fray Joaguin Are-

nas por haber sido pronunciada ‘antes que el reo perteneciese 4 la
jurisdiceién milibar con conocimiento de la eclesiastica, y porlas de-
més razones en que se funda para desir que es de necesidad el que
vuelva dicho consejo 4 pronunciar nueva sentencia, practicadas an-
tes las diligencias que tocan al eclesidstieo, y asienta que no se con-
viene en nada con el parecer del asesor licenciade Azcéirate de fe-
cha 7 de mayo, que se ha insertado.

De fojas 351 hasta la 865, consta el dictamen del asesor licen-
ciade Azcarate, en que con fecha 25 de abril reproduce con mucha
extensién de pruebas y leyes vigentes la legitimidad del pronuncia-
miento de la senfencia que hizo el consejo de guerra contra el padre
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Arenas, ¢ insiste en que ‘4 la mayor hrevedad se haga la degrada-
cién real del referido padre Arenas para que tenga efecto dicha sen-
tencia siempre que dicho sefior comandante general se conforme con
ella en virtud del dictamen que debe oir del asesor con quien consul-
16 sobre esta materia: El sefior comandante general (fojas 365 vuel-
ta) conforméndose con este parecer, pas6 con fecha 80 de abril el

- proceso al licenciado Tlzarbe por el término de veinticuatro horas
.

para que le consultase. Tn consecueneia manifestédicho licenciftdo
Tlzarbe halldrse enfermo y no poder por lo mismo consultar, pidien-
do se le diese por excugado (fojas 365 vuelta), ast fué por decreto
de 12 de mayo en que 4 virtud de la excusa del licenciado Ilzarbe,
v por la contestacién del padre Arenas en la diligencia de fojas.293
vuelta, go mandé volviese el proceso con sus incidentes al licenciado
Azchrate. A'la misma foja consulta con fecha 2 de mayo el licen-
ciado Azchrate, que sin embargo de la respuesta del padre Arenas,
debo hacérsele saber el nombramiento del asesor para la conforma-
¢ién 6 reprobacion’ de la sentencia pronunciada por el consejo'de
guerra, y 4 la foja 366 vuelta, consta una diligencia’en que se k? hizo
presente al padre Arenas por los sefiores fiscales y & presencia del
defensor, el nombramiento del asesor; 4 lo que contest6 que estaba
conforme. :

A la foja 367 consta una diligencia de haberse entregado el pro-
coso al sefior comandante general el dfa 3 de mayo, y 4 la foja 367
v vuelta, obra una diligencia de haber nombrado el fiscal de esta
causa para seeretario de ella al teniente D. Francisco Mejia,

A la foja 368 obra la contestacién del sefior comandante general
de quedar enterado de que el oficial D. Francisco Mejia segufa de
gecretario ¢én la eausa.

A 1a foja 370 7371 se lee un oficio del venerable cabildo ecle-
sifstico dirigido al sefior comandante general acompafifindole testi-
monio del parecer que el promotor figcal dié, v eon el que se confor-
maba, y en virtud de él asienta que es notorio el impedimento que
tione ol sefior comandante general pard ejercer la autoridad de juez
en la causa, por haber dado declaracién en ella: que la sentencia de
degradacién verbal pronunciada contra el padre Arenas, se halla re-
clamada por la comunidad de religiosos de San Diego, segln consta
do expediente que giraba con la brevedad posible; y por dltimo dice -




684

que se suspenda todo procedimiento en la eausa hasta la aclaracién

de estos puntos expresados y otros pormenores de ignal naturaleza.

De fojas 872 hasta 378 y vuelta, se contiene el testimonio del pa-
recer del promotor fiseal que acompaiié el eabildo eclesidstico en su
citado oficio al sefior comandante general en que dice el referido pro-
motor fiscal lo que sigue:

“El promotor fiscal dice: Que el sefior provisor D. José Maria
Bucheli en oficio que dirigi6 en 11 del corriente al sefior prebenda-
do secretario, licenciado D. Joaquin de la Pedreguera, le indica que
el sefior comandante general le ha pedido-la degradacién real del
padre Arenas, y que estando ésta exclusivamente en las atribuciones
de los sefiores obispos, cuya representacién reside hoy en el cabildo
para que V. 8. I. tome en el particular la providencia que estime
couveniente, se sirva poner en su superior conocimiento el testimo-
nio y oficio adjuntos, esperando le devuelva el oficio citado para con-
testarlo.

“Aunque de la comandancia general se ha remitido al sefior pro-
visor el testimonio en veinticineo fojas ttiles segin se deduce del
concuerda que se halla al calce de dicho testimonio 4 la vuelta de la

tltima foja, y era consiguiente al decreto de conformidad de 8 del
corriente, puesto por el seiior comandante general en virtud del dic-
tamen del licenciado D, Juan Francisco Azeirate del dfa 7 no ha
venido & este cabildo, mas de un trozo de dicho testimonio, que co-
mienza desde la foja 14 habiéndose truncado el resto desde la foja
12 hasta vuelta inelusive en que se contienen puntos esencialisimos

que deben servir de base & las resoluciones que V. 8. L. tenga 4 bien
tomar.

(TR

El punto del dia esté reducido 4 la solicitud de la comandancia
general en que con urgencia y prescribiendo el estrecho término de
sels dias pide 4 V. 8. 1. la degradacién real de fray Joaquin Arenas

y-su entrega 4 la misma autoridad para ejecutar la pena 4 que lo ha
condenado.

“No hay ley que autorice la jurisdiccién militar ni 4 ninguna
otra civil para que apercibiera 4 V.. 1. término dentro del cual de-
ba ejercer las atribuciones propias de su jurisdiccién. No hay ley,
repite el promotor; pero aun cuando la hubiera no puede diferirse
por ahora 4 semejante solicitud por el estado en que se halla la causa.
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“La sentencia de degradacion verbal pronunciada por el sehor
provisor y conjueces el 26 de marzo tltimo esta reclm:na.da por el
prelado provincial y difinidores de la religién de San Diego por ha-
berse proferido sin embargo de los vicios y defectos que contiene
la causa principal y que expone el promotor en respuesta de 21 del
mismo marzo. Bn este reclamo se ha intentado la nulidad de dicha
sentencia, y conforme 4 la ley de 24 de marzo de 813 se pi_c'ie ge ha-
ga efectiva la responsabilidad de los jueces que la pronunciaron por
asentarse que fué contra leyes expresas, materia de mucha impor-
tancia y gravedad que debe determinarse prejudicialmente.

“Uno de los vicios que se imputan al proceso instruido en la co-
mandancia general 7 que afect6 tambien la sentgncia de de-gradft-
¢i6n por haber sido consecuencia de 8l, es que el Sr. D. José Ignacio
Mora, no ha podido ejercer las funciones de comandante ge-nez.-al ¥
juez en esta causa, por haber sido propiamente el que denunci6 al
padre Arenas,y haber gervido de ’ces?igo en el proceso en donde
aparece su declaracion,

“Ta] cardcter que le impide ejercer las funciones de juez, en con-
cepto de la ley 19, titulo 16, partida 3° que manda que ningln juez
pueda ser testigo en pleito que hubiere de juzgar, produce una cue’s-
tién que no debe decidirla el mismo Sr. Mora, porque eﬂto.nces 8eria
un absurdo perniciosisimo y se estaria incidiendo en el mismo vieto
que se reclama.

“Por mis que el licenciado Azcérate haya querido convencer en
ol dictamen citado de 7 de este mes que el expresado Sr. Mora esta
expedito para funcionar como juez, no obst-ante‘ l.as ‘circuuste.mci;.ms
de denunciador, de testigo y de ofendido por la injuria que le mﬁn.é
el padre Arenas, en provocarlo 6 seducirlo & entrar e, una conspi-
racién, nunea s CONYeNcerd el promotor de ﬁemegant-e concepto,
porque si es contrario 4 las leyes del antiguo sistema lo es mulcllo
mis 4 las leyes del actual. -Lia décima del mismo .ti’culo y. partida,
prohibe expresamente que el juez oiga ni libre pleito z‘ﬂguno sobr.e

cosa suya 6 que le pertenezca. La 13 prohibe que los jueces mani-
fiesten s concepto antes de la sentencia y que muestren por pala-
bras ni por sefiales lo que piensan 6 tienen en el co "ifén ?a?}al]uzgar
sobre aquel fecho, fasta que dé su juicio fineado. §Y }J?Qra dudarse
que al Sr. Mora le tocabala injuria que le infiri6 el religioso Arenas,
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y podria este jefe conduecirse con la imparcialidad do la'ley en lag
provideneias que ha dictado para la substanciacion al proceso y en
la ultima sentencia que ha fallado confirmando la del consejo de
guerra cuando al primer paso de la causa manifesté paladinamente
su juicio' y descubrié todo su concepto respecto de la eriminalidad
del padre Arenas en la exposicion que hizo al fiseal militar de dicha
causa nombrado por él mismo y que se registra 4 fojas cuatro y si-
_guiente del testimonio que se remiti6 4 la jurisdiccidn eclesidstica?
Es muy propio de la efimara (diee el sabio TomAs Jefferson, presi-
dente que fué de los Estados Unidos del Norte y lo mismo por iden-
tidad de razén, debs decirse de todas las autoridades, magistrados
y funeionarios publicos) el mantener con rigorla observancia inme-
morial de una regla que dimana al mismo tiempo de los prineipios
de la decencia y de Tas bases del orden social, los cuales prohiben
& todo hombre el ser juez en su propia causa, y siendo esta mézima
de la justicia etérna y de la raz6n natural de todos los pueblos jpo-
dra tolerarse que el Sr. Mora se sobreponga 4 ella con doctrinas ran-
cias, drbitrarias y que no tienen més apoyo que la opinién/de los auto-

res del tiempo tenebroso y barbaro en queno eran las leyes las reglas
de las acciones sino el caprieho y las pasiones de muchos particula-
res que se crefan antorizados para interpretar las mismas leyes pre-
“eipitando 4 los funcionarios piblicos 4 qué faltaran tambien 4 la
justicia? .

“Las leyes que reglan hoy la administracién de justicia prohi-
ben que los jueces que han eonocido en una instancia de un negocio
senn los mismos en otra instancia, y lo prohiben porque en los pri-
meros no consideran la imparcialidad necesaria para examinarlo de
nuevo por haber emitido una vez su concepto y ser propensién na-
tural de los hombres sostener lo que una vez'han dicho. Ellas quie-
ren que se observe la mayor y mis escrupulosa delicadeza en su
aplicacién; tanto para castigar 4 los delincuentes, cuanto para deci-
dir la disputa de los ciudadanos. fod

“Mayor rigor observan las leyés militaves y Ia doctrina del Co-
16n citada eon propiedad y-aplicada segun su verdadero y genuino
sentido por el promotor en su citadarespuesta, ha sido interpretada
torpe, violenta y gratuitamente por ¢l licenciado Azcarate.

“Este letrado supone que s6lo tiene lugar cuando escasean los
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testigos, pero 4 més de que de ninguna, expresién del Colén se de-
duce tan rara adivinacién, jeémo podré creerse que este autor ha-
blase en su doctrina de la sustanciacién de los procesos en que falten
6 no haya més de un testigo y que este fuese el fiscal 6 un capitz}n?
Fuera do esto el Sr. Mora con respecto 4 la primera conversacién
que tuvo con el padre Arenas fué testigo Anico, pues enton.c:es ].'li]:l.-
giin otro presencio el acto, la segunda conversacion se refirié preci-
samente 4 esta.

“El promotor, pues, por todo lo expuesto, insiste en gue los pun-
tos de nulidad de la sentencia reclamada por la provincia de San Die-
go y responsabilidad de los jueces que la pronunciaron, $on prejudi:
ciales y exigen previo y legal pronunciamiento antes de proc?dersa a
la degradacién real que se solicita y espera de V.2. Ly Fods cuan:
do est4 pendiente la determinacion de dicha nulidad. Insiste igual-
mente en que la decision de si el Sr. Mora teniendo interés personal
en la provocacién que le hizo el padre Axenas ha podid‘o_ 6. no E,er
juez legitimo en la causa que se le formé y en que el n?:lsmci sefior
no es juez en esta cuestién que le toca sin duda con interés g
personal como. agraviadoe y como que anticipd su eonce-pto: razén
por que debe ser muy distinto, el juez que haya de exia.mmarias, car
lificarlas y decidirlas, y Gltimamente, insiste el que habla en que
tambien son prejudiciales y deben resolverse antes de la de.grada.‘
ci6n los puntos de reponerse el proceso principal A% las nulidades
que envuelve y se indicaron en el pedimento fiscal de ?fl de marzo,
do no tocar al juzgado militar el conocimiento de los fiehtos de oons;
piradores eclesidsticos, 6 del fuero comin, por ser tlm'l)runal comisio-

nado, y estan estos prohibidos con absoluta prolnblAclon despues de
la constitucion general que es posterior y derogatoria dpe lag ojmjas le-
yes particulares 6 interinarias que au‘c-onz’aban antes 4los rlmhta,res
en estas causas y reos de otros fueros, asi como. por el mismo ar-
ticulo se ep.bienéen tambien prohibidos los asociados 6 comisionados

eclesidsticos. i :

¢ Penetrado el promotor de los mismos sentimientos que Rniman
4 este venerable cabildo sobre que no queden impunes los delitos,
pero que los delincuentes sean juzgados y cz‘?stxg.adosl con tUtﬁ} arre-
glo 4 las leyes, porque el infringirlas seria delinguir; pide que V. 8.1,

s sirva mandar, lo primero: que en el dia se pase oficio al expresa-
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do sefior comandante general acompaiidndole, si es posible, testimo-
nio de esta respuesta, en que se le manifieste que no hay ley vigente
alguna que lo autorice para sefialar término 4 V. S. L para el des-
empeiio de sus funciones y que la sentencia de degradacion verbal
pronunciada por la junta conciliar, esté reclamada por la provineia
de San Diego y pendiente el expediente para la resolucién que co-
rresponde en justicia: que en econcepto de este cabildo se halla su
sefioria impedido para ser juez del padre Arenas, por las circunstan-
cias que concurrieron en ella y la atestacién que dié para que sir-
viese de base, y Gltimamente que este punto parece no debe deci-
dirlo el mismo sefior comandante general, por lo cual espera este
venerable cabildo tenga 4 bien suspender tedo procedimiento hasta
tanto que la autoridad competente, cuyo cele se excita hoy por V.
S. L, decida si la eualidad de testigo impide 6 no al Sr. Mora el eje-
cutar las funciones de juez.

“Lo segundo, que igual oficio se pase al supremo tribunal de
guerra y marina por conducto de su presidente, manifestindole el
estado de este negocio en los términos referidos, 4 efecto de que se
sirva tomar en consideracién el punto de si habiendo servido el Sr.
Mora de testigo en la causa del padre Arenas, ha podido ser juez en
la misma causa, dictando varias providencias y confirmando la sen-
tencia de guerra, cuyos individuos nombrd él mismo, esperando
de su justificacién y rectitud que-asi como mereci6 su superior aten-
¢ién la causa formada al reo Juan Antonio Garcia, tan s6lo porque
el mismo asesor que asistié al consejo de guerra que se formoé 4 este
reo, consult6 la confirmacién de la sentencia de la comandancia ge-
neral, con mayor razén interpondra su autoridad en este negocio,
que es de mayor gravedad y trascendencia, principalmente euando
sobre el impedimento objetado al sefior comandante general parece
no debe decidirlo su sefioria, sino que debe resolverlo una autoridad
superior que no puede ser otra gue el mismo supremo tribunal, eomo
tambien la competencia de la jurisdiceién militar para esta clase de
causa, supuesto el articulo 148 de la constitucion federal, v que en
consecuencia se sirva prevenir desde luego al sefior comandante ge-
neral suspenda todo procedimiento hasta tanto que se determine lo

conveniente sobre si resulta 6 no impedido en la causa del padre
Arenas,
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“ Ultimamente, que se dirija otro oficio al Exmo. Sr. presidente
de los Estados Unidos Mesicanos, 6 que pase una comisién de este
venerable cabildo con el objeto de instruirlo del estado de este gra-

‘ye negocio, pidiéndole prevenga al sefior comandante general sus-

penda todo procedimiento hasta tanto que las autoridades competen-
tes decidan los puntos indicados y se sirva dispensar su proteccién &
V. 8. L, para que pueda ejercer con toda libertad la jurisdiceién que
las leyes le conceden en esta causa sin que se estreche ni apresure,
pues V. 8. L. est4 en disposicion de despacharla con la urgencia y
gravedad que su importancia y el bien de la repéblica exigen.

“ Asimizmo sera servido V. S. L. mandar gne por el sefior secre-
tario de gobierno 6 por la persona que tenga 4 bien nombrar, se re-
coja en el dia, del sefior provisor, la causa de la degradacion verbal
del padre Arenas, con el testimonio que se remitié de la comandan-
cia general y cuantos incidentes digan relacién 4 ella, bajo el més
serio apercibimiento y sin que se admita excusa ni pretexto alguno
que embarace la remisién, pues siendo V. 8. L. el dnico depositario
do la jurisdiccién eclesiéstica, ningin oficial 6 dependiente suyo de-
be resistir su mandato, mayormente en las circunstancias eriticas
en que nos hallamos, y que venida que sea dicha causa, se pase de
toda preferencia al que responde con este expediente y demés ante-
cedentes para pedir lo que corresponda en justicia y en raz6n del re-
clamo de dicha sentencia.—México, mayo 13 de 1827.—Lic. Lipez
Garcia Salazar.” ;

De la foja 879 hasta la 385 aparece el dictamen del licenciado
Azcérate, dado con fecha 17 de mayo, en el que desvanece prolija
y fundadamente las equivocaciones padecidas por el promotor fiscal
en su sentado parecer. Prueba hasta la evidencia el legitimo cono-
cimiento que tiene y ha debido tener dicho sefior comandante gene-
ral en este asunto, y rebate en fin cuanto dicho promotor fiscal dié
equivocadamente por manifiesto. Y después de las muchas razones
que asienta para calificar la legalidad del consejo de guerra y su sen-
tencia, consulta que para sostener en todo su esplendor las atribu-
ciones de la jurisdiccién en el ramo militar, se interponga el recurso
de fuerza correspondiente ante la suprema corte de justicia en cali-
dad de audiencia del distrito federal, quedando asi satisfecha la na-
ci6n de que la demora del castigo del crimen no consiste en falta
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