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pafiado del poder de permitir la venta de los'objetos {m-
portados?’' La venta es el objeto de la importacion, y es
uno‘de los élementos esenciales del derecho de Zrfercour-
s, que comprende tambien la importation. Como el Con-
greso tiene el derecho de autorizar la tmportacion, debe
tambien el de acordar, al importador el de la venta. ;Cud-
les ng serian las quejas «de los gobicrnos extranjeros cu-
yos productos no fueran libremente vendidos despues de
una: importacion autorizada? ;Y ‘qué respuesta podria
dar el Congreso 4 tan justas quejas? Tal estado de cosas
setia; evidentemente, la anonadacion del comercio.

Exi vaho se diria que el impuesto puede ser moderado;
si el poder.de que nos ecupamos pertenece 4 los Estados,
ellos'pueden ejercerlo en toda su extension, ‘segun su vo-
luntad; si no les corresponde ‘el menor ejercicio de €I, es

ung violacion del'derecho dado al Congreso para regla-

~

mentar el comercio.

Pebemos éxaminar en qué extension, para qué objetos
\ con qué-fin puede ejercer el Congreso de una manera
constitueional st poder de reglamentar el comercio.

1% Con yelacion' & los Estados de e Union.—No se pue-
de poner‘en’duda que este’ poder comprende los regla-
mentos relativos d'1a navegacion, el eomercio“de las cos-
tas y'las pescas lo'mismo 'dentro que fuera de los Esta-
dos; pero’ tinicamente en las relaciones comerciales de
los Estados eritre si 6.con las naciones extranjeras.

Se aplica'4 las tripulaciones de los buques americanos,
se extiende'4 lasleyes'sobre cuarentena,, pilofaje 6 nau-
fragios; reglamenta el trasporte de pasajeros por buques de
vapor 1 otros medios; comprende el derecho de pronun-
ciar los embargos’ en €l 'interior 6 en el exterior; las
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construcciones de faros, la colocacion de sefiales 6 bali-
zas, el alejamiento de los objetos que pudieran impedir la
navegacion en los rios, puertos y bahias. Este mismo po-
der comprende el derecho. de designar los puertos parti-
culares de ¢drga y descarga para los negocios mercanti-
les. Este poder es/ejercido para todos: esos.objetos por el
Gobierno central; por medio de un sistema de leyes, cu-
ya mayor parte deriva de la .época misma de la, Consti-
tucion y que hasta hoy han continnado funcionando, si
no en toda su extension; 4 lo/ménos en sus principales
partes.

2% Con, relacion & las naciones, extranjeras—+=Algunas
de las aplicaciongs precedentes.del poder de reglamentar
¢l comercio, se refieren igualmente al comercio de los
Estados~Unidos con las naciones extranjeras. Este poder
se ejerce con la mira de aumentar 'la;renta; como prohi-
bicion unas veces y como represalia otras; para pro-
uunciar, embargos, para fomentar la marina del pais y los
intereses comerciales, para las contribuciones, los dere-
chos diferenciales y los privilegios especiales, y otras ve-
ces, en fin, para reglamentar el trdfico con fines pura-
mente politices, como rechazar una agresion, aumentar
la. accion de la guerra ¢ reclamar el derecho:de los neu-
trales. En todos estos casos, este poder ha sido acordado
al Gobierno nacional por el consentimiento undnime del
pueblo. .

s Puede aplicarse esta facultad al fomento de las manu-
facturas? Recientemente se ha agitado la cuestion de sa-
ber si el Congreso tenia, segun la Constitucion, el dere-
cho de gjercer el poder, de reglamentar el comercio para

fomentar y protéger las manufacturas del pais.
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No se puede negar’que osta ‘énila facultad del Congre-
do fornentar incidentalmente el desarrollo de las'manu-
facturas indigénas‘por disposiéiomes re?ativas ala renta,‘ é
respondiendo & restricciones establecidas en f:l extranje-
0. Peroen los Gltimos tiempos se ha sostenido con fuer-
za, que bajo pretexto de reglamenta_r fal com-ercio, el F:on~
greso no tenia €l derecho de prohibir las 1mp’ortac:o'nes
de una manera permanente 6 de someterlas & contribu-
ciones injustas, con ¢l objeto de asegurar l.os mercados.
del ‘pais 6 ‘de fomentar las manufacturas,' ues’ que si
ast fuera, el Congreso destruiria el comercio mismo que
debe reglamentar, y fomentaria intereses de que no t_te-
ne dé que ocuparse. Esta‘opinion constituye la d?ctrma
dominante'de’la mayor parte de losEstados de la Union,

' 1l Stesaiarh |
que Ta considéran comho” esencidimente’ necesaria paraa |

existencia ‘misma de la Union.
T i Yo Farida
Hemos tenide ya ocasion, fratando del poder de crear
smpuestos, de féxaminar sutariamente las razones con
Sk
cuvo duxilio-se W4 sastenido dque;lel poder de reglament
y 3 ' READ S H
tar éFeomeéréio, no puede ser ‘empleado” como-medio di
retto para fomeritar Jas ‘manuficturas’indigenas. 'Debe?

mos ahora presentarlas con més detalles. Ea Constitucion §

na teunion- de poderes limitados y definides.  INo's€
1

ede egar qife, ‘¢oncedido un ‘poder, lleva consigd to-

i : s bes . Jahes

o0s medios propiospara 'su’ ejefcicio; no se puede ne

oar tampoco que el establecimiento de un impuesto &
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dadera'dificultad ‘es, pues; sa
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glamentar el coméreio, €l'Congreso podria, en electo;

imponer derechos”pard’ fifes enteramente distintos ddf

cOmercio.
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0 de otro:modo:: la-cuestion es ‘de saber st un poder
acordado exclusivamente para Yeglamentar ‘el comercio,
puede ‘ejercerse tambien para' reglamentar: la:industria
manufacturera. - Puesta asi la cuestion, ella misma parece
indicar la respuesta.—Un poder acordado para un obje-
to, puede ser aplicado 4 otro? Y si lo puede, ;dénde es-
tan los limites de la Constitucion? El comercio y las ma-
nufacturas no son cosas tan distintas como €l comercio y
la agricultura? Verdad es que el comercio y las manu-
facturas algunas veces estin intimamente ligados-entre

. si; ‘que las disposiciones que reglamenten el uno-podrdn
afectar 4 la otra, de una manera favorable 6 perjudicial;
pero-esta no es la dificultad: es preciso decidir 'si-el Con=
greso puede reglamentar una materia que no le estd con'-
fiada; bajo pretexto que ella se ligue mds 6 ménos inti-
mamented-otrarcuya atribucion tiene:

St se admitiese esta doctrina, la enumeracion hecha-en
la Constitucion de los poderes dados-al Congreso, seria
supéeflua. < La agricultura; las colonias; los capitales;:las
maquinas, el producto deilas tierras, Jos'.contratos, la
propagacion de las ciencias, ete,, todas estas cosas €nfra-
rianven la esfera del poder federal, porque todas gllas tie:
nen relaciones:mds 6 ménos intimas:conelicomercio. Se
llegatia 4 este resultado: que.lospodeéres:del Congreso
abrazarian los Gltimos limites de las funciones legislativas;

seria Ja destruccion de la demarcacion trazada por laCons-

titucion entre los: Gobiernos: de. Estados iy el#Gobierno
nacional. . Por consiguic

1.
L

uiente, si los impuestos noison crea-
olicas, ‘como represalias. & restriccio-

dos como “rentas pabli
nes para ‘combatir las restricciones extranjeras, ‘entran

en la esfera del noder como' reglamentos de. comereio;
' g o
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perosi se westablecen para proteger las manufacturas,
hay abuso de:poder. El Congreso tiene tan poco de-
recho para reglamentar la industria manufact.urera, co-
mo para intervenir en los: sistemas de educac:on:llas les
yes de pobres 6 las leyes relativas 4 las vias piblicas en
los Estados. -Se puede, pot otra patte, ‘recordar que se
hizo una/tentativa-en la Convencion para-introducirénla
Constitucion federal la facultad de proteger las- manufac-
turas y que esa tentativa no tuvo €xito. En lugar deacor-

darese poder al Congreso, se permitio, al contrario, d los

Estados; crear algunos impuestos: con el consentimiento,
del Congreso, para proteger sus propias manufacturas, po-

niendo asi, segun toda justicia, la carga sobre aquellos:que

debian aprovecharse ‘de las ventajas. Verdad es que el

Congreso puede incidentalmente consultar los intereses

del pais, cuando quiere establecer un impuesto para aus

mentar la renta; puede tambien organizar los detalles pa-

ra proteger indirectamente las manufacturas. Nunca el

Congreso habia ido m4s alld 4ntes del asunto de las ta-

rifas que ha dado lugar 4 la cuestion actual.

Los que sostienen, al contrario, que €l poder de regla-
mentar el comercio puede ser empleado con el objeto de
pioteger las manufacturas del pais, apoyan su opinion el
los argumentos siguientes. El poder de reglamentar el
comercio, siendo ilimitado en sus términos, contiene to-
dos los' medios apropiados & sus fines, y todos los mes

dios que han sido habitualmente practicados para ejercer

esta facultad.

En efecto, nadie puede negar que el poder de regla- ::
mentar el comercio contiene el de sométerlo 4 un M=y

puesto. -« Es al contrario, unimedo dtil y miuy comun: €62
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tre todas las naciones, mode conocido y admitido en los
Estados=Unidos cuando todavia no eran sino‘colonias, y
modo ‘que siempre ha sido puesto en préctica despues,
sin minguna oposicion. : ;

LLas colonias americanas rehusaron ‘al ‘parlamento el
derecho de imponerles contribuciones en general; excepto
como medio de' reglamentar el comercio; 4 este respecto,
ellas lo consideraban como el ejercicio de un poder legi-
timo é incontestable. '

No obstante, en la préctica se establece dificilmente
el limite entre las leyes de impuestos como medio de re-
glamentar el comercio y las leyes de impuestos simple-
mente como renta. Cierto es que el objeto ‘evidente y
confesado de los reglamentos comerciales hechos por el
parlamento para las colonias, era fomentar la industria
manufacturera de la Gran Bretafia. Tambien se ve este
poder empleado por otras naciones con el mismo fin.

Los partidarios de la doctrina opuesta admiten' que
pueda ‘ejercerse este poder para proteger las mahufactu-
ras incidentalmente, siempre que el aumento de rentas
sea el objeto principal.

Réconocen tambien que puede ser ejercido para com-
batir las disposiciones perjudiciales adoptadas por nacio-
nes extranjeras, sin que la renta sea el objeto principal.
Estas concesiones prueban que los reglamentos de co-
mercio ne tienen nicamente por objeto un-aumento de
rentas, y no estdn limitados solo 4 los hegocios: comer-
ciales ‘en si mismos; otras materias pueden, pues, ser
comprendidas-en ellos. Siendo asi, no se ven otros limi-
tes posibles en cuanto 4 la naturaleza y 4 la extension de
esta materia, sino'la utilidad 6 la politica. Sin duda un
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poder acordado para un-objeto no-puede ser aplicado 4
otro’ contrario; pero no parece separarse de su fin cuando
serle-aplica 4 los objetos 4 queha sido habitualmente ap}i-
cadd. ' Si se admiten estos principios, se admitird tambien
que; un poder acordado sin restriccion, puede ser vélida-
mente empleadoren todos esos objetos; para quesfuese
de otro'modo;: se habria debidomanifestar claramentesu
inténcion: '

Los términos de la-Constitucion son bastante amplios
paraiabrazar este poder en toda su extension: la préctica
de 1as cotras naciones, y especialmente de la Gran Breta-
fia; yide-los Estados de América, ha sido de usarlo en ese
sentido. Fuéuna'de las razones sobre las cuales se fun-
daren para-reclaimar 'y apresurar el establecimiento de la
Constitucion: 4 estos argumentos se pueden agregarotros
que -vienen todavia 4 fortificarlos.

Primero, si &l Congreso no posee el poder de proteger
las manunfacturas;indigenas por medio de reglamentos co-
merciales; este poder se pierde para la nacion entera:
" viiduos Estados iquedardn privados de €l porqueslo han
abandonado voluntariamente, y ademds, tampoco perte-
neceria aloGobierno- nacional: - Que 'semejante golitica
fuera adoptada voluntarianiente por un pueblolibre;en
contradiccionmanifiesta rconssus: derechos vy sus liberta-
des mds caras;!y-sin- que se'puéda descubrir-la razon-de
un sacrificio tam grandes seria un acontecimiento muy-ex-
traordinarioy sin €jémplo- en’ la’ historia de los nuehlos.
La anulacion del;pederide:proteger ladndustria :ﬂnufac-

turéra; pormedio de las 'cq!cxm_ntos de comercio; perjv-

dicaria & los intereses[del pais, favoreciendo dos de otras
naciones. Nuestra nacionalidad se debi ihitaria y tal vez seria

CONSTITUCION FEDERAL 235

destruida: | Una nacion extfanjera victoriosa podria impo-

nefnos restricciones comerciales, comp un signo de nues-»
tra dependencia-y «de la pérdidd de; nuestra soberania,

pero-nadie ‘podria comprender-que n0sotros voluntaria-

mente nos impusiéramos: semejantes: saerificios sin com-

pensacion.

Con tal sistema, nuestra lnd\,pendenma setharia| una
conquista sin valor.  Seria 'reconocer el antiguo- sistena
de monopolio, en favor de las:manufacturas extranjeras y
de frabas parala industria pacional;: sistema que ‘excité
en las colonias de América’quejastan amargas, sujétando
4 las colonias profundamente 4/las exigencias'de la me-
trépoli.. Nuestra: Constitiicion: no estaria estableeida: para
dlcanzar los diverses fines-determinados en su pr\,a*nbt_-
lo, sino: para servir 4 los intereses exclusivos:de las na-
ciones extranjeras, para ayudar/sus manufacturascy favo-
recer su agricultura. Supongamos:que; por medio'de de-

.rethos y de reglaméntos-comerciales, los gobierfios ex-

tranjeros fomentan la producciofi. del -algodan, «del arroz,
del:tabaco, dél trigo, de la-cafid de azicarfiotras mate-
rias primeras, de modo que puedan venderlas-d:un: precio
mds bajo! que:nosotros; ;deberdn nuestros mercados per-
manecer abiertos 4 estos productos, con perjuicio de nues-
tra.agricultura y: denuestfa industria; sin crestriceidon al-
guna, perque tales restricciones noaumentarian nuestra
renta? ¢La América;deberd estar siempte:pronta 4 acor-
darle todo d.1a Europa, in equivalente; y & secibir todo

do-que larEuropa juzgue conveniente darle; &suspropias

condi¢iones?-oiDe qué: serviriasquerel Gobierno macional
no pudiera-establecer derecho$ de/importacion; st lgs: go-
bietnos extrarijeres pueden imponer sin limites-derechos

L
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4 nuestras producciones, con el objeto de fomentar sus pro-
*pias producgiones, 'y vendernos sus mismos:articulos des-

pues de haber abrumado los nuestros con el peso:de sus

derechos?” Cuando se recuerda con qué extremo descon-
tento 'y cudnta ‘repugnancia los' Estados ‘manufactureros
y maritimos, siendo todavia' colonias inglesas, acogieron
las' leyes restrictivas del parlamento britdnico, no se pue-
de creer que los mismos Estados estén dispuestos-d adop-
tar un sistema de gobierno  que los sometiese perpétua-
mente 4 los mismos inconvenientes. | ;Se comprenderia,
por ejemplo, que la nueva Inglaterra y los Estados del
centro hubiesen ratificado una Constitucion que no ofre-
ciera proteccion alguna @ su industria manufacturera? Y
si la Constitucion: ha sido adoptada en la conviccion de
que contenia medios protectores, ;no seria un acto frau-
dulentoy muy reprochable el dar 4 sus poderes una in-
terpretacion diferente?

Si dejando 4 un lado estas consideraciones generales,

se ‘quiere investigar cudl ha sido en estas materias la con- -

ducta préctica del gobierno, se verd que ella justifica los
argumentos-que preceden.

El primer Cengresoformado bajo el imperio de la Cons-
titucion y compuesto de una gran parte de los hombres
que habian concurrido 4 su redaccion'é que habian toma-
do parte en las discusiones ‘de los articulos en las conven-
ciones de Estados, ha reconocido voluntariamente estas
diferentes aplicaciones del poder. de que nos ocupamos.

. Una circunstancia mds notable atn, es que en una materia

que toca intereses tan graves y tan delicados, y habiendo
en aquella época causado largos debates, no se haya emi-
tido duda alguna respecto 4 la legalidad de una doctrina
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que ‘daba al Gobierno la-facultad de proteger la agricul-
tura'y ladindustria indigena, por medio de impuestos crea-
dos con este solo fini Todavia més: se ha sostenido que
esa proteccion, siendo tino-de los principales motivos dela
adopcion de la Constitucion; era un.deber imperioso para
el Gobierno; esta docfrina no ha encontrado-ningun con-
tradictor en los diferentes Estadosde la Union. Todo es-
to pasaba, sin embargo; en una €poca en que los Estados
mostraban la més grande susceptibilidad; en que-interve-
nian enérgicamente en-los debates del Congreso; -en-una
época en que existian ya los grandés partidos: que divi-
dieron 4 los Estados-Unidos; sobre la cuestion de- la,in-
terpretacion, amplia 6 restringida dela Constitucion. Cier-
tamente, si hubiesen existido enténces algunas dudas; el
partido de la oposicion no habria dejado de apoderarse de
ellas; su silencio en tales circunstancias €s la prueba mds
fuerte yi la més convincente. ;
Por induccion de este poder de hacer los reglamentos
generales sobre €l comercio, el Congreso:se ha:creido
completamente autorizado para establecer - reglamentos
sanitarios para los pueitos'y costas-de la Union:
Comercio con las tribus indias—El poder de reglamen-
tar el comercio se extiende, tambien, al comercio ‘con las
tribus indias. Esta aplicacion del poder dado al Congreso
no se encontraba en' el primer proyecto dela Constitu-
cion; fué sometido 4 un comité encargado de deliberar
sobre diferentes partes de la Constitucion y especialmen-
te sobre la conveniencia de dar al Congreso el derecho
de “reglamentar ‘el negocio con los indios, fuese dentro
« & fuera de los limites de los Estados-Unidos.” En el

nuevo proyecto, el comité insertd la cldusula tal cual es-
CoxsT.—36-
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t4 hoy, con estas ‘solas 'palabras: “con las &ribus indias

Antes de la revolucion de América, el poder de regla-
mentar el comercio-y la libre comunicacién con las tribis
indies establecidas dentro 6 fuera de los limites-de las co-
lonias; ‘era considerado como unarde las' prerogativas de
la’corona briténica: i

Despues:de la libertad de las-colonias, un poder séme-
jante debia, naturalmente; acordarse al Gobierno federal,
en ‘el sentido'de la paz general y de los intefeses deto-
dos los Estados. ' Se insertaron, 'sin embargo, en el acta
de la Confederacion 'dos restricciones que hicieron:nacér

dudas y ocasionaron largas dificultades. Asi, el poder:de”

reglamentar el.comercio dado por este acto al Congreso,
no podia-aplicarse sino 4 las tribusnindias, ‘que no eran
miembros de . un Estado. Ademds, no debia ser ejercido
hasta‘invadir el poder legislativo de los Estados, dentro
de sus propios limites. ;Qué indios puedén ser conside-
rados'como miembros deun Estado? Estafué una cues-
tion' numica resuelta; durante la:Confederacion, y que fre-
cuéntemente se presentd comouna causa de debatesy
de disensiones en los consejos federales.

{Gémo el comercio con los indios, que no eran miem-
bros deun Estado, pero que residian; sin émbargo; enel
interior de'susfronteras, y emlaextension de su jurisdic-
cion'legislativa,‘podia serreglamentado por un poder le-
gislativo exterior;sin invadir los:poderes:del Estado mis-
frio? ‘Eralesta otra cuestion,; cuando ménes; tan delicada
y tar dificilh de'resolver como las anteriores.  En estos ca-
$68,como’ en ‘muchos otros, la-€onfederacionrse esforzé
en‘iconciliar el ' peineipio de’ una:soberanfa parcial énla
Union, con el'de una soberania absoluta en-los Estados;
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no ~Vié-que intentabia una cosa hateméticamente impo-
sible; /quie- iqueria -que €l todo isubsistiese! integramente
despues des haberle quitado una parte,, La Constitucion
actual-deos: Estados—Unidos ha procedido sédbiamente
libentando al, Congreso de estas-dos restricciones.

Ella le da, como al depositario mds competente] el po-
der- exclusivoque-en otro tiempo: habia pertenecidd 4 la
Gorona: Cuando las discusiones que tuvieron lugar sobre
esta materia; 'se ‘reconocié/ que desde el establecimiento,
de las colonias en América, los indios han' sido tratados
comé uha:nacion distinta, aunque dependienté bajo:cier-
tos aspéctos, y que sus derechos ‘territoriales y: de sobe-
ranfa, habian sido respetados. Verdad esque se les habia
prohibido el derecho de mantener relaciones comerciales
conilos pueblos éxtranjeros, como tambien el dérecho de
ceder su tefritorio; pero; sin embargo, seles habia recono-
cido 'él derecho de gobernarse por si mismos, 'y se lesha-
bia dejado una; existencia:nacional-bajo’la proteccion, de
la'madre patria. Las tribus indias no- estabdn sometidas
4 laaccion ordindiia del poder legislativo delas colonias.

Durante la revolucion ydespues de- ella, fueron! corifit-
madds ‘en- &) goce de sus-derechos|y propiedades como
und sociedad distinta: Bl Gobierno de Jos: Estados-Uni-
dos, despues deda Cesjstitucion, les ha reconocido siem-
pre 1os shisthos atribiitos de soberania dependiente; revin-
dicando; no obstante, el dérecho exclusivo-de reglamen-
tar las-relaciones comerciales con los indios, y:la:-rhisma
antoridad para-defender sus posesiones ternitoriales, 'sus
privilegios: ¥ sus inmunidades.

El poder dade-al Congresosparareglamentar elcomet-

cio con los indios, se extiende, pues, igualmente 4 las tri-
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bus dentro*é fuera de las fronteras de los Estados; de es-
te 6 del otro lado de los limites del territorio de la- Union,

Poco impotta, dice un sabio comentador, que esas tri-
bus habiten el interior de las fronteras 6 que se encuen-
tren dispersas y errantes sobre los territorios no someti-
‘dos 4 la dominacion de los Estados—Unides. El comercio
con los indios en general, estd reglamentado en todasisus
formas, segun la voluntad del Congreso, y esta es, debe-
_mos decirlo, una prueba de la sabiduria de la Constitu-
cion. Los indios libertados de los reglamentos contradic-
torios . de los diferentes Estados, se inclinan mds 4 con-
fiar en un gran cuerpo politico, Gnico cuya justicia respe-
tan y cuyo poder temen.

Se ha agitado recientemente la cuestion de saber siuna
tribu india establecida en el interior de las fronteras de un
Estado, pero gozando de las prerogativas de la soberania,
bajo la vigilancia y la garantia del Gobierno de la Union,
podia ser considerada como un Estado extranjero en el
sentido de la Constitucior, y'si en esta calidad esta tribu
tenia el derecho de dirigirse 4 los tribunales de justicia
federal de los Estados—Unidos.

Despues de una discusion solemne, se ha decidido que
una tribu de indios en esa situacion, debia ser considera-
da como un Estado politico, es decir, como una sociedad
nolitica distinta y capaz de un Gobierno individual, pero
no se le ha reconocido la calidad de Estado extranjero,
en el sentido de la Constitucion; debe mds bien ser con-
siderada como una nacion dependiente; se halla en esta-
do de menor edad, por decirlo asi, y sus relaciones con
la‘'Union son las del pupilo con su tutor.

CAPITULO.XVIL:

NATURALIZACION—BANCAROTAS

Durante la Confederacion, cada Estado prescribia lasreglas de na—
turalizacion.—Inconvenientes 'de esie sistema.—Formalidades
de la_adopcion.—Derechos de los no naturalizados.—De ‘la le~
gislacion sobre las bancarotas duranie Ja Confederacion.—Ne-—
cesidad de una legislacion uniforme.—<El Congreso debe estar
revestido de este poder.— Este poder debe ser exclusivo.—La
uniformidad de la legislacion es util hasta para las naciones ex-
trénjeras que tratan con los Estados-Unidos.—Qué leyes pueden
ser consideradas como leyes de bancarotas.—El poder del Cfm_—
greso estd dividido con los Estados, perc queda sometido a la
revision del Gobiernomacional. .

La Constitucion dice en séguida, que el Congreso ten-
dra facultad para establecer una regla uniforme de natu-
ralizacion, y leyes uniformes con respecto 4 bancarota en
todos los Estados-Unidos.

De la naturalizacion—La conveniencia de confiar al
Gobierno nacional el poder de prescribir condiciones uni-
formes para obtener la naturalizacion, no ha originado
dudas ni debates en la Convencion. Durante la Confede-
racion, los Estados finicamentetenian autori lad para re-
glamentar esta materia, y la multitud de sistemas diferen
tes admitides en los_ Estados, era considerada como. un




