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consecuencia necesaria de la influencia de las leyes de Ia
Union sobre todos los objetos & que se extiende el poder
legislativo del Congreso. - :

Es por consecuencia de esta misma a.uto.rzfiad que el
Congreso tiene el derecho de citar en justicia antf? sus
propios tribunales; este derecho no se encuentra positiva-
mente enunciado en parte alguna de la Constitucion; pe-
ro resulta evidentemente por induccion, de las cliusulas
relativas al poder judicial. El Congreso no solamente tie-
ne el derecho de autorizar las gestiones en nombre de
los Estados—Unidos,’ sino aun en el nombre del director
general de postas 6 en el de una persona real. Todos los
poderes incidentes pertenecientes 4 la persona Elel so.be-
rano y relativos 4 la facultad de hacer tratados 6 de ejer-
cer acciones y apremios en tanto que no salgan de la 6r-
bita de los poderes del Gobierno, pertenecen a los Esta-
dos-Unidos como pertenecen 4 los demds soberz}n_os. El
derecho de hacer tratados y de gestionar en justicia, son
poderes accesorios de la soberania, y los Estados—Unidos
siendo un cuerpo politico, pueden en la esfera de los po-
der® constitucionales que les estdn confiados, 6 por me-
dio del departamento 4 que se relacionan esos poderes,
concluir los contratos que no sean prohibidos por la ley,
y proveer al ejercicio de estos poderes por medio de pro-
cesos y apremios judiciales.

Los poderes auxiliares y secundarios pertenecientesal
Congreso, han sido ejercidos gn un grandisimo nﬁmero.de
casos. Pero el objeto de estas explicaciones es mds bien
sefialar aquellos que han sido objeto de una discusion, qué
no los que hasta ahora no han sido atacados.

CAPITULO XXIX

PODERES IMPLICITOS DEL CONGRESO.—COMPRA DE TERRITORIC
EXTRANJERO.—EMBARGO 3

Adquisicion de la Luisiana.— Cuestiones suscitadas con motivode
esta adquisicion.-—zEl Congreso tiene ei poder de aceptar y de
pagar semejante adquisicion?—;Tiene el poder de estipular la
incorporacion de los habitantes 4 la Union?—Peligro de estos
poderes para el mantenimiento de la Union.—Opinion de Jeffer-
son a este respecto.—Empbargo.—;No es preciso distinguir el em-
bargotemporal del embargo permanenie?—jEl segundono esla
interrupcion de todo comercio y no esta, por consecuencia, fue—~
ra del poder de reglamentar al comercio?—Leyes contra los tu-
multos y contra los exiranjeros.

Los actos mds importantes que hayan sido practieados
por el Gobierno en virtud de los poderes implicitos y que
pueden considerarse como la expresion mis atrevida del
sistema de interpretacion liberal, son: el embargo de 1807,
la adquisicion de la Luisiana en 1803 y su admision enla
Union como Estado. Es de observarse que estas medi-
das han sido propuestas, sostenidas y dirigidas por hom-
bres conocidos como partidarios de una interpretacion
limitada de la Constitucion.

Adguisicion de la Luisiana.—El tratado de 1803, con-
tiene la cesion de este vasto territorio hecha por la Fran-
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de dohc rs. En ese tratado se estipuio de parte de los kis
1 ]
S na

cia 4 los Estados-Unidos por la suma de once mil
d
tados—Unidos, que los habitantes del te rritorio cedido se
rian 1"COYPOL;;GOS en la Union, y que serian, segun 103
principios del derech federal, admitidos ul goce de todos
los derechos, ventajas € inmunidades de los ciudadanos
de los Estados—Unidos.
Es evidente que el tratado presentaba muc has cuestio-
es 1mg\oit intisimas, y cada una de ellas erizada de dificul-
tades si se las hubiese examinado bajo el punto de vista de
una interpretacion estricta. Primero, -’10 Estados--Uni-
Jos tenian el derecho de aceptar y de pagar la cesion?
Segundo, en el caso en que lo hubieran tenido por la
Constitucion, ¢po odian estipular y efectuar la admision del
nuevo territorio como Estado de la ”wion-
Compra de territorios extianjeros. —No se puede pre-
r que la adquisicion 6 la cesion de un territorio ex-
anjero entre en los poderes e"_xesamynth acordados

a Constitucion. Los autores de ella no han tenido en

1

ta en parte alguna un poder semejante. Este poder
riaspor su naturaleza misma peligroso para la libertad,

y en muchas ocasiones, susceptible de grandes abusos;
hasta podria traer en su aplicacion la disolucion CO"lpIEta
de la Union. Con este poder, el Congreso tendria el de-
recho de reunir al territorio de la Union- otro territorio,
cualquiera que fuesen su extension y su poder. Bajo el
pretexto de una cesion, podriamos ser unidos nosotros
mismos 4 un vecino 6 4 un rival mis poderoso; podria-
tos en los intereses europeos y extranjeros

ones sin fin. Si el Congreso pudiese esti-

i n de otros Estados enla Union, la balan-
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za de la Constitucion podria ser destruida y los antiguos
Estados perderian su importancia. Seria ciertamente una
cosa increible que poder tan desmedido haya podido ser
confiado al Gobierno nacional con el consentimiento del
pueblo de los antiguos Estados.

Sital estado de cosas existe, es ciertamente impre-
visto y resulta de un derecho de soberama que debia
ser limitado, contra el cual no se ha precavido suficien-
temente. El ejemplo de la cesion de la Luisiana es una

demostracion concluyente de la exactitud de esta opi-
nion. Se ha admitido en la Union un territorio inmenso,
igual si no superior 4 todos los Estados juntos en la épo-
ca de la paz de 1783. Esta union deberd forzosamente y
por el progreso natural de las cosas, cambiar del todo la
balanza del poder en la Union y trasportar al Oeste los
importantes atributos de la soberanfa. Si es verdad, como
generalmente se dice, que una de las graves objeciones

contra la Cons#itucion consistia en que el territorio de los

Estados-Unidos'era demasiado extenso para admitir un
poder central 6 nacional, sc comprende ménos todavia
que haya podido entrar en las miras de la nacion que
pudiesen anexarse territorios extranjeros, pues que esta
anexion misma aumentaria el peligro que se temia.

El poder de hacer tratados debe, pues, ser considerado
como restringido 4 los objetos determinados por la Cons-
titucion. Y aun cuando el Congreso tenga el derecho de
admitir nuevos Estados en'la Union, esto no puede en-
tenderse sino con respecto a los territorios que pertene-
cian 4 los Estados-Unidos, y no se relacm'}a sino 4 los
Estados que cuando esa disposicion de 1787, eran consi-
derados como formados dentro de los antiguos limites.

ConsT.—46.




COMENTARIO ABREVIADO

La aplicacion de capitales 4 esta adquisicion de la Lui-
siana, es una cosa mds grave todavia. Si se le quiere
justificar diciendo que la defensa comun 6 un interes
general lo exigia, semejante justificacion no podria conci-
liarse con una interpretacion estricta de la Constitucion. *
Seria necesario convenir en que el Congreso puede afectar
capitales 4 todos los objetos de la misma categoria. Ade-
mds, si se puede comprar un territorio, es preciso que,

1 En una carta del 7 de Setiembre de 1802, Jefferson expresa asi su
opinion sobre este asunto: “‘Siento toda la fuerza de sus observacio-
“nes sobre el poder dado al Congreso por la Constitucion, para ad-
““ mitir en la Union nuevos Estados, sin que este poder se circunscri-
““ba al territorio que constituia enténces los Estados-Unidos. Pero

" “‘cuando considero que los limites de los Estados-Unidos estaban
“fijados de una manera precisa por el tratado de 1783, y que Ia
*“Constitucion ha sido, como ella misma lo declara, hecha para los
“ Estados-Unidos, no creo que haya tenido en aquella época la in-
‘““tencion de permitir al Congreso admitiese en, la Union nuevos
¢ Estados, formados fuera del territorio para quien y bajo cuya auto-
“‘ridad tnica se procedia enténces; yo no creo que haya entrado en
‘“ ese pensamiento autorizar la admision en el niimero de los Estados
““de la Irlanda 6 de la Holanda, y esa seria, sin embargo, la conse-
‘*secuencia de su interpretacion. Cuando una proposicion es suscep-
‘“tible de dos interpretaciones, la una segura y la otra peligrosa, la
‘‘una precisa y la otra indefinida, yo prefiero la primera 4 la segunda.”

En otra carta, fecha 12 de Agosto de 1803, completaba su pensa-
miento, indicando la marcha que le parecia mds legal. ““Es preciso,

‘““diee, que el tratado sea presentado 4 las dos Cdmaras, porque am-,

‘“bas tienen importantes funciones que llenar en esta ocasion. Pre-
““sumo que considerarin como un deber hdcia el pafs ratificarle y
“‘pagar las sumas convenidas, 4 fin de asegurarse una ventaja que
‘“seria probablemente fuera de su poder obtener de otra manera. Pe-
*“ro creo, tambien, que deben apelar 4 la nacion para que ella aprue-
““be y confirme por un articulo adicional4 la Constitucion un acto que
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para gobernarlo, el Congreso pueda establecer un gobier-
no territorial; y scémo tendria este derecho si se le con-
testa aun el derecho de crear corporaciones?

Tales son las objeciones que se han suscitado contra
la cesion de la Luisiana y contra todas las medidas que
tengan por objeto la ejecucion del tratado. Los partida-
rios de ese tratado se veian obligados 4 admitir la doc-
trina de que el derecho de adquisicion estaba implicita-
mente comprendido en la soberania nacional, y que era
una consecuencia de los poderes conferidos por la Cons-
titucion al Congreso; que la aplicacion que habia sido
hecha podia justificarse por la obligacion impuesta al Con-

‘‘]a nacion no habia autorizado préviamente. La Constitucion no nos
““ha dado el poder de ocupar territorios extranjeros, y todavia ménos
“* de incorporar 4 nuestra Union naciones extranjeras. El poder Eje-
““cutivo, aprovechando la ocasion fugitiva de concluir un convenio

_ ““ventajoso al pais, ha obrado fuera de los limites de la Constitucion.

““Ta legislatura debe, pues, rechazar las sutilezas metafisicas, y to-
““ mando sobre si como un fiel servidor ratificar esta Convencion, pa-
‘“gar su precio y venir en seguida 4 someterse al juicio del pais, por
““ haber hecho sin su autorizacion, en su interes, lo que €l mismo
‘“habria hecho si hubiese estado en situacion de obrar. Es el caso de
‘“ un tutor que hubiese empleado el dinero de su pupilo én la adqui-
‘‘ sicion de un terreno importante, lindero con la propiedad de éste, y
““ que llegado 4 su mayor edad aquel le dijera:

¢ Hé aqui lo que he hecho por vuestro bien; no pretendo haber te-
“nido ‘el derecho de ligaros, podeis desaprobarme y déjarme en el
¢ compromiso; pero he pensado que era de mi deber correr el riesgo
‘* por vos.” No seremos desaprobados por la nacion, y el acto de in-
‘¢ demnidad que pasard 4 nuestro favor, 1éjos de debilitar la Constitu-
‘“cion, la fortificard marcando mds distintamente sus rasgos.”

(Extrails des Mémoires et de la Correspondance dz Jefferson, publiés par

L. P. Consedl, . I, p. 60, 62).
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proveer al bienestar general y 4 la defensa co-

un. En una pa Ta‘ora, se ve que, esta medida no se jus-

i i interpretacion del pacto federal.

;go --Oua ejemulo de una aplicacion extraordi-

poderes accesorios del Gobierno y de que

hemos hablado ya dntes, es el embargo ordenado por el

Presidente Jefferson en 1807. Esa medida ha sido pre-

como un medio de salud para nuestros buques,

marina y nuestras mercaderias, en momentos en

que las guerras de Europa se hacian amenazadoras para

uridad.

agregado que era “‘una med lida de preaaucmn

da por hs circunstancias, sin cardcter alguno de
"huatlhdad hicia ninguna de las naciones beligerantes.”

No se le podia con sider ar, por consiguiente, como un pre-

liminar de guerra. Cuaqdo mds podia colocirsele en la

categoria de las medidas que tienen por objeto reglamen-

tar el comercio. El acto del embargo se extendia sobre
todos los buques en los puertos de los Estados—Unidos,
6 las plazas y puertos extranjeros. La duracion era ilimi-

tada, y no podia ser revocada sino por un nuevo acto del
Conwreso, y por el consentimiento de ambas ramas del

der legislativo.

ablemente poner en

Srn embargo, nadie puede razon
1

.

duda que, un embargo que sus penue las relaciones mer-
cantiff:s por un tiempo- limitad rfectamente li-
cito segun la Constitucion. Pero la dificultad era saber si

eso, aun teniendo el poder de reglamentar el
comercio, podia \“;’-.ha:l:ncnt{. su sp““w‘r} prohibir todo
comercio con las naciones extranjeras, por un acto per-
manente de ilimitada duracion. Este punto fué sériamente

L2 41
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contestado, principalmente por los Estados'del Este. Se
apeld al poder judicial, y cuando éste hubo declarado que,
un embargo permanente era constitucional, fuerza fué ce-
sar en las reclamaciones, aun cuando los Estados del Es-
te tuviesen que sufrir de esta medida mucho mds que los
otros. El argumento de que se sirvieron consistia en de-
cir que, el ‘)Ofler de reglamentar el comercio, no podia
comprender el de prohibirlo yanularlo. Se respondia 4
esto que el poder del Congreso, siendo soberano, podia
en las relaciones comerciales ordenar restricciones, aun
ilimitadas, desde que la Constitucion se lo acuerda.

Por otra parte, nunca se ha negado que este acto toca-
ba 4 los Gltimos limites del poder constitucional, y que
no se podia justificar sino por la mds amplia interpreta-
cion de la Constitucion. =

A pesar de esto, el embargo fué una medida elogiada
y sostenida por los partidarios de la interpretacion estric-
ta, y el pueblola sostuvo porque la creyé6 ftil 4 sus inte-
reses y necesaria 4 la salud de la Union.

Tenemos todavia que examinar una ¢ dos medidas po-
liticas cuya cc-nsiit“mfonalid;-‘acl ha sido contestada,

torio no han dejado rastros en

Qut:rc:‘;‘.or he

ambas

ves fueron atacadas y de

-
1° 1

(;1 aspecto de su I::Qm idad.
Se decia para
tenia €l Gobierno 4 su propia conservacion y c:el deLer
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que le estaba impuesto de proteger 4 los funcionarios en
el ejercicio de sus funciones.

Sus adversarios las atacaban como contrarias 4 la le-
tra y al espiritu de la Constitucion, y como incompa-
tibles en sus principios con los derechos de los ciudada-
nos y la libertad de la prensa. La ley contra los extran-
jeros fué denunciada como conteniendo un poder no com-
prendido en la Constitucion, y como dando al poder Eje-
cutivo funciones legislativas y judiciales: se presentaba
esta union como subversiva de los terdaderos principios
de un gobierno libre, y contraria al espiritu y 4 los tér-
minos formales de la Constitucion. Se agregaba que la
ley contra la sedicion (tumulto, motin, disturbio), se pres-
taba 4 las mismas objeciones y se encontraba formalmen-
te prevista y contradicha por una enmienda de Ja Cons-
titucion, sobre la cual tendremos ocasion de volver des-
pues. Este rdpido bosquejo nos parece suficiente con
respecto 4 medidas que probablemente no serdn renova-
das, y que han sido atacadas y defendidas por argumen
tos que ya hemos tenido ocasion de examinar.

CAPITULO XXX

PODER DEL CONGRESO PARA CASTIGAR LA TRAICION

Este poder debe pertenecer implicitamente & todo Gobierno. —Ra~
zones gue lo hicieron acordar de una manera expresa.—Rigores
de la pena dealta traicion, segun el derecho comun.—Inutilidad
é injusticia de esos rigores.

Aqui se termina la seccion que trata de los poderes del
Congreso. Hay todavia algunas cldusulas desprendidas y
que conciernen 4 otros poderes delegados al Congreso, sin
que se perciba ninguna razon aparente de esta separacion.
Como nos ha parecido conveniente presentar €l conjunto
de los poderes del Congreso, vamos 4 analizar inmediata-
mente esos otros poderes aun cuando no sea conforme al
plan de este libro.

La seccion 3 del articulo III, da la definicion constitu-
cional del crimen de alta traicion, que reservamos para un
exdmen ulterior. Dice en seguida:

“ El Congreso tendrd facultad para designar el castigo de
la traicion, pero las consecuencias de ln pena no serén. tras-
cendentales d la familia 6 descendientes.”

La conveniencia de dar al Gobierno nacional el derecho
de castigar el crimen de alta traicion hdcia los Estados-




