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el proyecto de Napoleén III, para intervenir en
México vy fundar el trono de Maximiliano, la ejecu-
cién reposaba sobre la certidumbre de quela gran
nacién Norte Americana habia desaparecido, que-
dando en su lugar dos naciones que se odiaban entre
si é impotentes individualmente para contrariar, se-
gtin el Emperador francés, sus designios en Amé-
rica. Tal certidumbre en la ruina del poder de los
Estados Unidos parecié evidente en 1861 y 1862
y primeros meses de 1863.

El 14 de Mayo de 1863, el General Grant habia
vencido al General confederado Johnston, en Jack-
son. El 4 de Julio el General Pemberton se rindié &
discrecion en Vicksburg al General Grant, quien por
el éxito de su campafia se colocd en el rango del
primer general de la Unién. Casi en el mismo dia
el General Lee era derrotado en Gettisburg por el
ejército del Potamac. Estas grandes victorias cam-
biaban el aspecto de la guerra, indicando el triunfo
final para el Norte y tenian que cambiar también
el aspecto de las intenciones de Napoleon respecto
de México. ; Iba 4 exponer mayor nimero de hom-
bres y més millones en un proyecto cuya base es-
taba completamente arruinada’
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Ocupada la Capital de la Reptblica en Junio de

\'; el A =
1803, por el general Forey, llegaba el momento de
que Napoleén III descubriera sus verdaderas inten-
clones respecto de México. ; La expedicién signifi-

caba una intervencion 6 una conquista? Si Napoleon

queria convertir & México en colonia francesa, el
asunto tenia dos soluciones racionales, histéricas,
inevitables :

Primera. Establecer en el terreno ya conquistado
un gobierno militar francés mientras se terminaba
la conquista y continuar rapidamente ésta hasta su
conclusién; Segunda. Establecer un gobierno mexi-
cano que pidiera la anexion & Francia, como habia




BIBLIOTECA DE HISTORIA.

sucedido en Santo Domingo respecto de Espafia.

Si Napoledn lo que se proponia con su interven-
cion era adquirir determinada fraccion del territorio
mexicano, habia también dos procedimientos que
seguir : proponer & Judrez la paz en cambio del
territorio deseado 6 establecer en la Ciudad de
México un gobierno mexicano dispuesto & ceder
territorio. Conseguido esto, las fuerzas francesas
debfan retirarse de la Reptblica, sin preocuparse de
la suerte de los gobiernos que en ella quedasen ni
por sus asuntos interiores.

El General Forey comenzé por establecer un go-
bierno mexicano. ;Con qué hombres? Napoleon
desde 1° de Noviembre de 1862, siete meses antes
de la ocupacion de la Capital, ordenaba al general
Forey : « Una vez duefio del pais, serd preciso que
vos mismo nombréis un gobierno provisional com-
puesto de hombres recomendables de los mis adic-
tos & nuestra causa (1) ». ;Cual era esta causa? La
intervencion armada no era més que un medio para
hacer triunfar la causa.

En las mismas instrucciones, Napoleén decia a
Forey : « Veré con gusto que Almonte forme parte
del gobierno provisional. El orden una vez estable-
cido, creo necesario que antes de reunir cualquiera
asamblea, que todo el pueblo mexicano vote si desea

(1) Gaulot, Réve d’empire, pig. 124. Napoléon & Forey, 1° de
Noviembre de 1862.
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monarquia 6 Republica, por medio del sufragio uni-
versal. En ningtin caso aceptéis un voto cualquiera
antes de que estemos en la Capital y que vos mismo
hayiis establecido un gobierno 4 vuestrasatisfaccion,
pues de lo contrario corremos el riesgo de ser victi-
mas de un escamoteo ».

Estas 6rdenes prueban que Napoleén veia las co-
sas 4 la europea : una vez tomada la Capital, toda
resistencia cesa y el orden queda restablecido en todo
el pais. Solo asi era posible que, como lo gueria
Napoleén, votase todo el pueblo mexicano. Muy
experto en fraudes y farsas electorales, sabia dos
cosas : el sufragio popular en manos de un pueblo
poco civilizado es el sufragio de su gobierno y por
tal motivo, Napoleén ordenaba que antes de cual-
quier voto se estableciera un gobierno 4 satisfaccién
de Forey, para que el voto del pueblo fuera el voto
de Forey. Segin las instrucciones de Napoleén que
acabo de copiar, las intenciones del Emperador,
eran establecer en México el gobierno monérquico ;
pero éste podia ser el suyo y quedar México anexado
4 Francia. Tales instrucciones no decidian si el ob-
jeto de la intervencién era la conquista de México
por Francia.

El 14 de Febrero de 1863, Napoleén modificaba
sus instrucciones de 1° de Noviembre de 1862 4
Forey : « Es necesario, le dice, que una vez resta-
blecida la tranquilidad se consulte 4 la nacion, sea
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por una especie de sufragio popular 6sea nombrando
un Congreso por uno de esos medios revoluciona-
rios, cuya costumbre y tradicién posee México ».
Le dice ademds: « es necesario que en México sedis
el amo sin aparentarlo (1). »

Como todas las instrucciones de Napoleén 4 Forey
eran reservadas, los mexicanos sélo podian guiar su
conciencia por los actos ostensibles de la interven-
cion.

El general Forey expidié un decreto designando
35 personas escogidas por Saligny, para que éstas
eligieran un gobierno provisional formado de tres
individuos y para agregarse hasta 215 personas
con el objeto de organizar la Asamblea de Notables,
que deberia elegir la forma de gobierno (2). » Sali-
gny, en 1863, era execrable para los liberales, des-
preciable para los moderados, adorable para los cle-
ricales. Saligny era el stibdito del clero, el sibdito
de los agiotistas, el agente de Jecker, el lacayo de de
Morny. Dada & Saligny la facultad de designar la
Junta dedonde debia emanar la forma de gobierno,
era poner la situacién enteramente 4 su discrecién.
contrariar la proclama liberal de Forey del 12 de

Junio y marcar la intervencién comao agencia de

negociossucios, de reclamaciones inicuas, de procedi-

(1) Gaulot, Reve d'empire, pig. 125.
2) Decreto de Forey de 16 de Junio de 1863,
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mientos fraudulentos : equivalia & nombrar regente
4 de Morny, asociandolo al clero,. combinacién im-
posible. Napoleén no habia ordenado semejante
falta; pero el General Forey sedistinguia por lotonto,
presuntuosoy cortesano de la especie mas servil.

Por otra parte, Forey no tenia de quien aconse-
jarse para nombrar las 35 personas agentes del
complot monérquico. Napoleén le recomendaba
que las escogiese entre las mas adictas 4 la causa
intervencionista y éstas no podian ser mas que las
clericales. Forey debié haber intentado formar la
Junta con moderados, previamente ganados 4 la
causa mondrquica y los habria encontrado después
de su proclama liberal del 12 de Junio. Cuando Na-
poleén comprendié la falta de Forey y la intriga
de Saligny, los separé inmediatamente de lainterven-
cion. Cuando Napoledn ordené 4 Saligny que vol-
viera 4 Francia, el partido clerical improvisé una
manifestacion nacional suscrita por la mayoria de
los Ayuntamientos de que disponia, suplicando 4
Napoleén conservase & Saligny como el hombre
necesario para la realizacién de las ideas generosas
del Emperador.

El partido conservador condenaba el negocio
Jecker y no estaba dispuesto por interés propio
4 que la camarilla de Morny. saquease al indigente
erario mexicano.

Debio, pues, desprender su causa para mantener-
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la honorable 4 sus propios ojos, de la causa del
agio fraudulento. No haberlo hecho prueba, no
falta de talento en los prohombres intervencionistas,
pues de sobra lo tenian, sino falta de posibilidad.
Separando los negocios Jecker, que eran muchos,
de la causa de la intervencién, no habria tenido
lugar ésta. El partido conservador para conseguir
el auxilio francés. con el objeto de derrocar al go-
bierno liberal estaba obligado 4 entregarse & Na-
poleén, atado de pies, manos y conciencia.

El objeto principal de la intervencién para el clero
era la devolucién de los bienes que la Reforma le
habia quitado y la seguridad para los que habia
ocultado, que era la mayor parte. En su primera
palabra el General Forey habia arruinado las espe-
ranzas del clero; los bienes que habia perdido no se
le devolvian. Por de pronto no quedaba més que
un recurso : hacerse del gobierno clerical como regla,
y como excepcion hacer que este gobierno expre-
sase en las actas del sufragio popular que debia
sancionar las resoluciones de la Asamblea de Nota-
bles, cualesquiera que fuesen, el vivo deseo del pue-
blo mexicano de conservar la dominacién ecle-
sidstica, reconociendo con alegria inefable todos los
derechos, prerrogativas y bienes temporales y espi-
rituales de la iglesia. Napoleén, ante la voz na-
cional, tenia indudablemente que ceder y anular sus
disposiciones relativas 4 las leyes de Reforma. Lo
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interesante era también fijarse en el catolicismo del
futuro Emperador de México, y el designado por
Napoleén aparecia como clerical de buena mar-
ca; no podia ser mejor ésta, « Hapsburg », marca
con titulo apostélico y rival de la muy acreditada
« Borbén » de Espaiia. Ademas Don José Maria
Gutiérrez Estrada y Don Francisco de P. Arran-
gbiz catadores distinguidos de las conciencias de
los principes, garantizaban el clericalismo de Maxi-
miliano de clase tan sobresaliente como el de
Fernando VII de Espaiia.

¢Era prueba de que la Asamblea de Notables,
al proclamar la Monarquia y designar al Archiduque
Maximiliano como Emperador de México, no en-
traba en los planes de Napoleén anexar México &
Francia? La intervencién de Maximiliano en el
asunto garantizaba completamente las promesas de
Napoleén de no ambicionar la posesién de México
ni de ejercer protectorado en el pais. Precisamente
para que Maximiliano no aceptase el trono de
México, la Reina Victoria de Inglaterra le ofreci6
el trono de Grecia vacante por haber derrocado los
griegos 4 su Rey Othdn. Valia mds ser Rey ver-
dadero de Grecia que gouverneur 6 préfet politi-
que de Napoleén III en México. Un Archiduque
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de la casa de Austria no podia aceptar convertirse
en empleado de un Emperador sin nobleza, sin
padres, sin pergaminos como Napoleén. El Em-
perador de Austria Francisco José jamés hubiera
consentido en semejante oprobio ni tampoco las
Cémaras Austriacas. La presencia de Maximiliano
en México hacia imposible la anexién vy el protecto-
rado. Siendo imposible en este caso anexién y pro-
tectorado, el trono de Maximiliano garantizaba la
posesion libre, por lo menos de la mayor parte del
territorio, por los mexicanosy su nacional soberania.

Pero semejante garantia no podia ser seria sino
hasta que Maximiliano hubiese tomado en México
posesion de su trono. Entretanto el ofrecimiento de
la corona mexicana por Napoleén al Archiduque
Austriaco podia ser un cordial, estilo 2 de Diciembre,
para decembrizar 4 México como lo anunciaba in-
dignado Quinet. En Junio de 1863, no habia entre
Napole6n y Maximiliano ningtin convenio ni nada
serio. El convenio de Miramar fué firmado el 10 de
Abril de 1864. Podia Napoleon al estipular el con-
venio incluir en ¢l cldusulas inaceptables y dese-
char & todos los principes que para substituir 4
Maximiliano propusiesen los Notables de México,
hasta que la designacién recayera en un miembro de
la familia de Napoleon.

La aceptacion del trono de México por Maximi-
liano no garantizaba que Napoledn, para cobrar los
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gastos de la guerra y la recompensa por los inmen-
sos beneficios con que abrumaba 4 los mexicanos,
anunciase quedar satisfecho con algunos centena-
res de miles de kilémetros cuadrados del territorio
nacional.

Las promesas de Forey de respetar la integridad
territorial y la independencia de México tenian que
cotizarse 4 vil precio, como todas las que hacen los
irresponsables. Los mexicanos estaban cansados
de recoger unicamente decepciones como frutos de
las promesas. El tiempo de hablarles habia pasado;
engaflarlos era muy dificil.

Las personas cultas, sobre todo, tenian derecho
4 desconfiar de una obra que sélo se emprendia 4
causa de la generosidad de la Francia. La generosi-
dad de Francia, es un mito como la sabiduria del
buey Apis, como la hidalguia de Espafia, como
el sonambulismo de Alemania, como el humani-
tarismo de los Estados Unidos. En punto 4 moral
y justicia todas las naciones .son iguales. Su ideal
es su progreso 4 costa del bien propio 6 del ajeno;
todas tienen la misma religion, la fuerza; todas tie-
nen la misma virtud, el egoismoj; todas buscan el
triunfo de sus conveniencias en la lucha implacable
por la vida; su voluntad es siempre la de la bestia,
saciar su apetito; las victimas se clasifican como
simples manjares; comer pueblos es un derecho tan
sagrado como comer codornices.
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La generosidad de Francia aparece por la pri-
mera vez en la guerra de independencia de las co-
lonias inglesas de la América del Norte. Los auxi-
lios secretos que recibieron los norte-americanos
para su guerra de independencia emanaron de
Francia y Espafia. Losauxilios publicos fueron pro-
porcionados por las mismas dos naciones; la guerra
se hizo contra Inglaterra y por el tratado de Ver-
sailles (1783) Espaila obtuvo la devolucién de las
Floridas y de Minorca. Francia obtuvo la devolu-
cion por Inglaterra de las cinco Ciudades del Indos-
tin, de Tabago, Santa Lucia, San Pedro y Mique-
lon en América; del Senegal v Gorea, en Africa.
Quedo borrado lorelativo & Dunkerque en el tratado
de Utrecht. Los Estados Unidos no pagaron la ge-
nerosidad de Francia, sino el vencido, Inglaterra.
Francia prest6 un eminente servicio 4 los Estados
Unidos y la recompensa que obtuvo fué bien in-
ferior & sus sacrificios; pero el hecho fué que la
ayuda no fu€ gratuita. En el caso de México, el
vencido debia ser destruido por no tener con qué
pagar y era claro que pagaria mucho 6 poco el
favorecido. El episodio de la generosidad de Fran-
cia en la guerra de independencia de los norte-
americanos, no era prueba de que la intervencién
francesa seria gratuita para México.

El segundo ejemplo de generosidad de Francia
se nos presenta en el paseo triunfal de sus ejércitos
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por toda Europa derramando con profusion su
sangre y la semilla de los redentores principios
de 1789. Desgraciadamente no se limit6 & derra-
mar esas dos cosas, sino que sin medida derramo
también contribuciones expoliadoras para enrique-
cer 4 Generales famélicos ¢ insaciables; derramo
la muerte sobre millares de seres que resistian &
la napoleonizacion, derramé la injusticia privando
de sus propiedades 4 gran nuimero de familias
para formar feudos & los magnates recién paridos
por el vientre infatigable de la gloria militar; de-
rramé el dolor, el espanto, la miseria y la desespe-
racién en todas las naciones que la espada des-
membraba, desgarraba, cintareaba; derramé, por
dltimo y 4 torrentes, la tirania ilimitada de los
soldados de fortuna; cayeron los tronos de los
reyes, para levantarse en su lugar los de los sar-
gentos; caia el absolutismo tradicionalista para
que se levantase el militarismo conquistador, mas
punzante, ofensivo y ruinoso para las libertades
individuales. Ningtin derecho tuvo defensa, ninguna
ley inviolabilidad, ninguna. costumbre respeto,
ningtn individuo seguridad, ninguna propiedad
garantia, el saqueo se derramé como un océano y
las mas bellas obras de arte fueron robadas al
mundo conquistado para adornar Paris, como 4
manceba de salteador de caminos.

Los ejércitos de Napoledn I marchaban por
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Europa derramando la semilla de los principios
de 1789; pero el surco se abria con maldad, se
labraba con tirania, se regaba con iniquidades; la
cosecha tenia que ser lo que fué : una monstruosa
reaccion 4 favor del viejo absolutismo. Napoleén I
habia derrocado & los tiranos para 4 todos absor-
berlos con todos sus vicios v centuplicarlos en su
propia persona. La tirania demente habia sofiado
encerrar 4 los pueblos no en los templos, ni en
las cdrceles, ni en las preocupaciones, sino en el
pufic de una simple espada, siempre desnuda,
siempre conquistando, siempre empefiada en la re-
duccién de toda la actividad humana 4 un cerebro,
el de Bonaparte; 4 un ideal, el de su ambicién; 4
una voluntad, la inflexible de su pesadilla, aplas-
tar al mundo. Esas semillas derramadas tan gene-
rosamente dieron un fruto amargo : infundir te-
rror por la libertad, porque asi habian llamado los
jacobinos y Napoleén 4 su inconmensurable tira-
nia. Europa pagé muy caro la semilla revolucio-
naria de su libertad. La generosidad. de Francia
no fué, pues, gratuita.

La generosidad de.Francia en el casode lain-

dependencia de Grecia no entusiasma 4 las perso-

nas reflexivas. Tan generosa fué Francia, como
Rusia € Inglaterra. Las naves de las tres nacio-
nes se batieron en las aguas de Navarino. El pue-
blo francés quiso libertar 4 Grecia desde su insu-
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rreccion en 18213 pero su gobierno retardé el
auxilio hasta que vié que Rusia en nombre del
cristianismo ortodoxo y guerrero encontraba un
pretexto para invadir & Turquia € instalarse en
Constantinopla. Inglaterra tuvo también que fin-
girse generosa para evitar la toma de Constanti-
nopla, y Francia, tanto por la cuestién de Oriente
como por ser la potencia guerrera predilecta de
Europa, no podia dejar de tomar parte en una
guerra. El que toma el lugar de primer valiente en
su hemisferio 6 en el globo, estd obligado 4 brillar
en todas las guerras para no perder su lugar. El
Gobierno francés, que habia invadido & Espafia
para sostener el absolutismo, no podia tener entu-
siasmo por la libertad de Grecia. La intervencién
de las tres potencias, Rusia, Francia é Inglaterra,
es una vergiienza para el mundo civilizado, por-
que tuvo lugar cuando habian ya perecido por la
cimitarra turca més de doscientos mil griegos y
cuando todas las ciudades y pueblos estaban ar-
rasados. En el caso de Grecia no sélo los liberales,
sino también los catélicos, deben avergonzarse,
porque de todos modos eran cristianos los que
servian 4 las horribles hecatombes turcas y egip-
cias. Todas las naciones cristianas de Europa,
presenciaron ocho afios una lucha politica, social
v religiosa en la que un pueblo débil, implorando
¢l auxilio del universo en nombre de todo y de

IJ




26 BIBLIOTECA DE HISTORIA.

cualquier cosa, se iba ahogando en. su proplla
sangre con la certidumbre de extinguirse rebanado
por los alfanjes de conquistadores que nunca con-
cibieron la piedad. Y ese pueblo en via de com-
pleto exterminio era el dltimo ejemplar de la raza
fundadora de la civilizacién europea. La salva-
cién de Grecia fué el resultado de un compro-
miso-de lobos, en ningtin caso un rasgo de sublime
generosidad.

Los generosos fueron los individuos franceses,
ingleses ¢ italianos que dieron su vida por la eman-
cipacién de Grecia como Baleste, Byron y Santa
Rosa. El clero indiferente ante la catdstrofe de
los griegos prob6 una vez més que el catolicismo
no es cristiano.

La intervencion de Francia é Inglaterra en Bél-
gica en 1831 ciertamente puede calificarse como
generosa, siempre que no se reflexione que ha ha-
bido un poderoso partido en Francia cuyo ideal
es la anexién de Bélgica. Si Francia no ha inten-
tado nada contra esa nacion ha sido por Alemania
é Inglaterra que terminantemente se opondrian 4
la absorcién de Bélgica por los franceses.

La generosidad de Napoledn III para los italia-
nos, expresada por la campafia de Italia, en
alianza con el rey del Piamonte, contra Austria,
fué al fin recompensada con la cesién de Niza
y la Saboya 4 Francia. No fué gratuito el servi-
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cio prestado por Napoleén 4 la unidad italiana.
Pero Napoleén no habia ayudado generosamente
4 la unidad italiana, pues fué el protector de Fran-
cisco II, rey de Napoles, impidiendo con la flota
francesa el bloqueo de Gaeta, hasta que Inglaterra,
en nombre del principio de no intervencién, le
pidié que la retirara. Inglaterra obré 4 peticién
de los italianos unionistas.

No conozco mas que dos casos de verdadera
generosidad enteramente gratuita de Franciaj la
intervencion en Espafia, en 1823, y en la Repu-
blica Romana, en 1849. En ambos casos la inter-

- vencién tuvo un éxito completo. En Espaiia quedd

restaurado el absolutismo y en Roma el poder
temporal pontificio.

Seria yo injusto si negara que el pueblo francés
ha mostrado siempre, después de su gran revolu-
cion, simpatia por la causa de la libertad de los
otros pueblos; pero también la ha mostrado por la
causa de las més atroces tiranias. Francia es la
nacion més dividida que existe en el mundo. Des-
graciadamente la fraccién generosa ha sido la re-
publicana que hasta 1873 no habia tenido en sus
manos el gobierno més que muy poco tiempo.

Es un hecho que la intervencién francesa no fué
originada por un vuelo generoso del pueblo fran-
cés. Gaulot dice que la expedicién de México fué
siempre antipitica al pueblo francés, por no haber




