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CAPITULO XL

DE LA LIBERTAD DE LOCOMOCION.

57. Awticulo 11. Todo hombre tiene derecho para entrar y salir
de la fn.('[}ii/}l'rﬂrf. H{{; i por su terr itorio Y mudar de resideneia sin
nec r\ufarf de carta de se JUr drim t“ r‘vflfnuf(f \r{/{rw--rruufh‘ffu 1 olro re-
-"/itt\rfo ! ?ri,r.uuf(’ i) ejercicio de este derecho no liﬂu;!(rhfrr las I'ffr-
fimas Jacul ltades de (lr{ autor fffl{fl'fr{r wial 0 adnmanistrativa en los casos
de r(,aprm.sr.a:{'uf.'erfr.fr_i eriminal ¢ civil,

Es consecuencia de la libertad individual, el que el hombre pueda
sin licencia de la autoridad trasladarse de un punto 4 otro, dentro 6
fuera del pais, segiin convenga 4 sus necesidades, intereses o place-
res. Pero antiguamente estaba sujeto 4 requisitos este derecho de
libre circulacion, so pretexto de atender a la seguridad publica. El
extranjero 1lvr-f-~'im|r1 para residir en el pals una carta de sequridad,
;:.;1 la que pagaba cierta contribucion; la entrada al pais y la salida de
¢l, y aun el simple trans ito por sus poblaciones no se pnfli:ln efec-
tuar sino con pasaporte 6 salvo-conducto expedido por la autoridad.
La inutilidad de estas precaunciones y la conveniencia de atraer la
emigracibn, dieron por fin el triunfo al principio que estudiamos.

58. Pero cnando se pretende efectuar el cambio de residencia
para eludir responsabilid: wdes criminales 6 civiles, tienen la autori-
dad 3 judicial y la adminis a, segun los casos y en la medida de
sus atribuciones, facultad para retener al individuo en un lugar de-
terminado. Asi, por ejemplo, es constitucional decretar auto de
formal prision contra una sona; lthﬂ nderla por medio de ex-
horto; condenarla & tener Su res sidencia precisamente en un Ewumo
sefialado. Lo es también el lurdl una providencia de arraigo l)
el impedir 4 los empleados que abandonen sus cargos sin licenci: a;
el n]-]( nar que se l:l(_r_-(?.ﬂ{]i en determinada poblacion. La razon
de estas limitaciones se funda en derechos de tercero ¢ de la socie-
dad, que como repetidas veces hemos visto, redncen la extension
de ]l,“' derechos 111!1.\1-114.11(3:,

Creemos también comprendidos en la tltima parte del artieulo
los casos de guerra y epidemia, en que autoridades administrativas
pueden impedir el transito de las personas, con motivo de operacio-
1es militares 0 para aplicar eficazmente medidas sanitarias.

(1) Eiarraigo en asuntos civiles no debe confundirse con la prisién por deu-
das. (Rodriguez, Derecho constifucion.sl, pigina 323),

IGUALDAD SOCIAL.

CAPITULO XII.

DE LA IGUALDAD SOCIAL,

59.  Artieulo 12.  No hay, ni se reconocen en la Ree/rzihf:'wru titu-
lo de nobleza, ni prerrogativas, ni honores hereditarios.  Sélo el pue-
blo f:mhmmmwh’ representado, puﬁrler?ﬁnr’{m 7 fﬁ"HJ/J{H\{i\ en honor de
los que hayan prestado ¢ Jh.rs'.ﬂ'fr..ifn. servicios eminentes d la patria 4 d
la humanidad.

Sean cuales fueren las diferencias fisicas 6 intelectuales que se ob-
servan entre los individuos de la especie humana, es indudable gne
todos tienen la misma nataraleza, las mismas necesidades y un fin
idéntico; los hombres son, pues, iguales en cnanto al sér; les son co-
munes la naturaleza y la dignidad humanas. Por lo mismo hay de-
rechos iguales para todos, derechos que podriamos llamar humanos,
y son los derechos naturales, unos reconocidos desde remotos tiem-
pos, otros conquistados por la moderna civilizacion (1). La anti-
oua nobleza contrariaba el !n'Im ipio de la igualdad natural y social,
creando distinciones y privilegios para una clase determinada. Solfa
tener origen en servieios lnemulm al principe, y se conservaba co-
mo apoyo del sistema monarquico. Actualmente, en las naciones
cultas la nobleza no goza de distinciones en cuanto 4 los derechos
del hombre, y solo posee ]:|1\11=m1<=~ l.mmm- en ciertos paises. En
México no Hemn la nobleza & tener ni tradiciones ni merecimien-
tos; v los rnnno- de ordenes de caballeria en épocas rm-‘imm)»‘. no
luuniu.f ron mas que el ridiculo. Parece que con prohibir las pre-
rrogativas y honores hereditarios se harfan ineficaces los titulos de
nobleza; pero atn estos documentos sin valor podrian suscitar 4 los
ojos del vulgo ideas errdneas, por lo cual se creyé mds conveniente
abolirlos por completo (2).

(1) *Los hombres son ignales por la especie, 'la estructura corpérea, los érga-
nos del alma, el desarrollo gradual, las condiciones y limites de la vida; en una
palabra, como hombies, y sobre todo, como personas. ...Son de aprobarse las mo-
dernas tendencias sobre ignaldad, que piden para cada cual el mismo derecho de
desarrollar libremente sus aptitndes, sus talentos naturales. Todos deben es-
tar en aptitud de luchar, con los méis intelicentes y poderosos, en amor y esfuerzos
para el bien piiblico ¥ para la humanidad.” (Bluntsehli, La Politica, libro 2, ca-
pitulo 2).

(2) Los titulos de nobleza quedaron abolidos en México por decreto de 2 de
Mayo de 1826.
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60. Las recompensas que pueden concederse por un servicio im-
portante, no son formas de los titulos de nobleza, de las prerroga-
tivas 6 de los honores hereditarios; en el propio articulo que exami-
namos se permiten, funddndose en la justicia y conveniencia de ga-
lardonar &4 quien emplea sus facultades en servicios distinguidos 4
favor de la patria 6 de la humanidad. Asi, pues, es indudable que,
abolidas las desigualdades y privilegios que entrafiaba la nobleza,
no podria consistir én uno de ellos la recompensa; aunque se puede
conceder una pension a la familia de un muerto ilustre, sin que esto
signifique honor hereditario.

61. El pueblo, legitimamente representado, es quien tiene facul-
tad para decretar recompensas 4 los que prestan ¢ han prestado ser-
vicios eminentes 4 la patria 6 4 la humanidad. Por otro texto de Ia
Constifucion se viene en conocimiento de que esa representacion la
tiene el Congreso federal, 4 quien se le faculta para conceder los ex-
]H'(":ll]("* pl'umio* O recompensas (1). De suerte que solo aquel po-
der esta autorizado para premiar a los benefactores de la patria 6
de la humanidad; pero las legislaturas de los Estados, y atin sus go-
bernadores si estan facultados para ello, pueden recompensar 4 Tos
buenos servidores de la respectiva entidad federal (2).

(1) Articulo 72, fraceién XX V1.

(2) En los debates del Constituyente, explicando este articulo el Sr. Arriaga
dijo: “El simple acto de recompensar no es gobernar; y es evidente que una jun-
ta, unaasociacién, un municipio, pueden coneceder ciertos honores 4 los cindadanos
que hagan bien & su pais.” Zarco, obra citada, tomo I, pigina 694.—Mis adelante,
el Sr. Ruiz mun'i'umv g hiciese expresa mencién del Congreso; el Sr: Ocampo re-
plicé que tan legitima es la representacién del Congreso como la de las legislatu-

la LI_.J gobierno cuando rjerza facultades extraordinarias. Propuso enton-

. Ruiz que se hiciera meneién del Congreso general y de los particulares:

negése el Sr. Guzmin 4 admitir la nueva redaceion, y el articulo qued6 aprobado.
(Id. ib. tomo IL, pigina 563).

IGUALDAD ANTE LA LEY.

CAPITULO XIII.

DE LAIGUALDAD ANTE LA LEY.

62. Avrticulo 13. En la Repiblica mexicana nadie puede ser juzga-
do por leyes pr?'e‘ah'r‘as ni por tribunales’ especiales. Ninguna persona
ni ﬂm}mmmun puede tener fueros, ni gozar emolumentos que no sean
r(mrp{)n.sr{mo;a de un servicio pnhfmu y estén fijados por la ley. Sub-
siste el fuero de querra solamente para los delitos y m/tm que tengan
exacta conexion con la dumpi«ma militar. La f:-ijrmr con toda cla-
ridad los casos de esta excepeion.

De la igualdad natural y social se deduce la igualdad ante la
ley; ésta, en efecto, es una disposicién que obliga 4 todos, porque
trata de un interés comin. La ley, pues, tiene caracter de genera-
lidad ; y atin cuando se refiera 4 persona determinada, como las que
habilitan de edad 4 un menor 6 declaran electo 4 un funcionario, no
hacen mas que reconocer una condicion que se relaciona con el or-
den social, pero entraflan un precepto comun, obligatorio para
todos. Asi también, las leyes que otorgan ciertos beneficios 4 las
mujeres, 4 los menores, ete., por razones de clara justicia, no quitan
4 la solemne declaracion legislativa su sello de generalidad.

63. Por lo expuesto, en nuestro pais nadie puede ser juzgado
por leyes privativas 6 tribunales especiales. La ]ldl:ll)l(l juzgado se
refiere con especialidad al ramo ecriminal, tanto porque s6lo de las
personas se dice propiamente que son juzgadas, cuanto porque en
materia eivil no puede haber en realid: d leves |n11\'.lTl\ri- (1) Lila-
mase pru‘atn'a la ley dictada sefialadamente para una 6 varias per-
sonas 6 corporaciones que se mencionan con individualidad; como
por ejemplo, la ley dada para impedir el regreso de Iturbide, 0 la

(1) ‘“En materia civil la ley, por la naturaleza misma de Ias cosas, no puede
ser privativa. Puede tener por objeto los derechos individuales de una persona;
pero en Io que afectan estos derechos & los de los demas, la ley no puede resol-
ver. Una disposicién legislativa que determinara gque una persona habia perdido
los derechos que le da un contrato celebrado con otra, no seria una ley, sino una
sentencia que, como dictada por autoridad incompetente, seria insostenible y an-
ticonstitucional conforme al 16 de nuestra Constitucién. Asi, pues, la garantia
que consagra nuestro articulo 13 se refiere 4 la materia penal.....Por otra parte,
sélo en materia penal es propio decir que alguno es juzgado. S se tmm de ma-
iet'm civil, no es la persona, gino la materia de la demanda lo que se juzga, y de-

e suponerse que la ley constitucional se sirve de aquella palabra usandola en su
sentido téenico.” Lozano, obra citada, nimero 191.
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que expidio el Congreso en 1861 poniendo precio a las cabezas de
determinados jefes reaccionarios. No es privativa la ley que se re-
fiere 4 cierta clase de personas, como los menores, los fabrican-
tes (1), los soldados; 6 4 cierta categoria de eriminales, como los
salteadores, plagiarios, ete. (2). Tribunales especiales son aquellos
que se crian exclusivamente para conocer, en un tiempo dado, de cier-
tos delitos 6 de determinados delincuentes. Es de presumir que el
tribunal especial ne dé garantias al acusado, ni esté revestido de la
imparcialidad que se supone en los tribunales ordinarios; pues desig-
nandose para caso particular por un gobierno apasionado 6 por un
partido vencedor, es muy probable que dicho tribunal obre bajo el
influjo de una coaccién que haga inutiles los esfuerzos del reo y le
condene de antemano. La igualdad ante la ley exige, por lo tanto,
que dicha ley sea Ja misma para todos, ¢in permitirse ninguna priva-
tiva; de ahi se deduce la igualdad ante el tribunal, que debe ser
también el mismo para todos, sin admitirse ninguno e._pumu[.

G-l. Mas contra la opinién de un ilustre publicista (3), creemos
que la Constitueion, al hablar de tribunales especiales, 1111%0 tam-
bién prulnl.n los que tenia antiguamente cada corporacién 6 clase
para ventilar sus negocios. Nos. apoyamos en que el propio arti-
culo 13 constitucional declara abolidos los fueros, esto es, lkx.- excep-
ciones & la jurisdiccion ordinaria, de manera que ninguna persona
(I cor MUIII“]U 1 ]'"f ‘]{‘ tener otros 1111)1111(!”’“ fil][’ |l)" comunes, nl ]JL'I'
razon de la persona ni por razén del negocio (4). Asi es que no
golo han (pmhl‘.(: abolidos los tribunales tf":f'*ik'i"-'f.lt‘t'}\' sino también
los de comercio, mineria, ete. La distinta categorfa 0 competencia
de los tribunales ordinarios no ataca el }Hllif‘![ﬁltj counstitucional,
pues existe solo para Ia mw_;m administracion de ‘|!l-*1( ld: as ] }1{11‘
ejemplo, los alealdes no conocen sino de negocios de pequeiia cuan-
tia; los jueces de 1. © instancia y los [mm]o\ de delitos graves; pe-
ro cada orden de jueces, dentro de su competencia, c.:m:l.-wmlr: a
todos los individuos cuyos casos caen bajo su conocimiento, sin
excepeion alguna (5).

(1) Se puede imponer una contribucién & sélo una clase de indastriales, sin

que esto sea ley [\"\dlix'.'i. Sjecutorias de 26 de Noviembre de 1879, Junio 11 de
J“'i\“l\u"\ll 3

(2) *“Lasleyesde que se trata, no =on ni pueden tenerse como privativas, su-
puesto que no fueron expedidas para un caso dado, ni para determinada persona,
sino en general para castigar los delitos de robo con asalto en gavilla y los de pla-
gio....” Ejecutoria de 21 de Febrero de 1884. -

(3) Lozano, ob. cit. nim. 193.

(4) Ej. de 27 de Noviembre de 1882, (Amp. Ruiz).

(5) Los drbitros, como nombrados libremente por las partes, no puede decirse
que constituyan tribunal espeeial. Tampoco lo son las autoridades administrati-

IGUALDAD ANTE LA LEY.

65. Sigue hablando el articulo de la abolicion de los fueros, pa-

labra que se toma aqui en sentido de excepcién & la extension natu-

ral de la jurisdiccion de los tribunales ordinarios 6 comunes, Basar
una excepeion en consideraciones especiales 4 una persona, seria es-
tablecer odiosas diferencias, atacando y destruyendo el principio de
ignaldad ante la ley. Por ese motivo, como hemos dicho antes, la
constitucion -tl](’l’l 4 todos al mismo orden de tribunales, con solo
las racionales y fundadas excepeiones de que hablaremos luégo.

66. |{|’~[~’( to de emolumentos, el pre esente articulo previene que
no se asignen sino como compensacion de un servicin puh]im ;
siempre que estén sefalados en la ley. Quisose sin duda ev itar el
abuso de decretar pensiones y conce ler mercedes a los favoritos del
poder, sin causa justificada; imientras que tratandose de servicios
publicos que la ]u‘ recompensa, nada mds natural que pagarlos o
plf-‘l'lll(ll]O'- como fuere justo.

67. Deja la C Lm~t|ruomn subsistentes los tribunales federales
para asuntos de ese género, sin que por esto se diga que dichos tri-
bunales son de cardcter L~I!Bf.'l‘.ll, porque el fuero , de la Federacion
se funda en su soberania y en la naturaleza particular de los nego-
cios en que se interesa. [Hstablece el fuero de ciertos funcionarios
piblicos en delitos oficiales, del cual nos ocuparemos oportunamen-
te, exponiendo las razones en que se apoya (1). Y por tltimo, de
un modo especial, en el propio articulo 13 que estudiamos, se decla-
ra subsistente el fuero de guerra, limitandose tinicamente & los de-
litos y faltas que tengan exacta conexién con la disciplina militar.
En estos casos, la naturaleza particular de la contravencién penal
funda una excepcion justificada, no en favor del acusado, sino en
bien de la causa publica. La organizacion especial del ejéreito y
su importancia como sostén del orden y de las institu "iom»-g exioen
que los delitos contra la disciplina militar se juzguen mas violenta-
mente, y por personas que puer lan (l'}li‘!'] ar mejor la importancia y
consecue ncias del hecho. -Como el ejéreito es ramo que pclrrmmve

1 Union, p.un:‘ initil anadir que debe ser federal la ley de que
h.ﬂ la el final del articulo que hemos analizado (2); dic ha ley enu-
mera los delitos militares y mixtos sujetos al fuero :I.e guerra.

vas en los casos de su competencia, v. g., cuando imponen correcciones, cuando
exijen impuestos, ete., porque sus procedimientos alcanzan i todos. (Ej. de 12 de
Mayo de 1881, Amp. Cuantli).

(1) Articalo 103. :

(2) La ley vigente sobre fuero militar es la Ordenanza de 6 de Diciembre de
1882, que se ocupa de esa materia en los articulos 2864 4 2872, Trata también de
ese punto la ley de la misma fecha sobre organizacién y atribuciones de la Supre-
ma Corte de Justicia militar. Los tribunales federales han amparado siempre
los consignados ilegalmente al servicio militar, declarando que no son soldados, y
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CAPITULO XIV.
DE LA RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES.

68. Articulo 14. No se podrd expedir ninguna ley rvetroactiva.
Nadie puede ser juzgado ni sentenciado sino por leyes dadas con an-

terioridad al hecho, y exactamente aplicadus d él, por el tribunal que
previamente haya establecido la ley.

Por ley reiroactiva se entiende aquella cuyos preceptos han de
aplicarse 4 casos anteriores 4 su promulgacion. Ya el derecho ro-
mano habia establecido el principio (1) de que la ley se da para lo
futuro; es regla juridica de conducta que solo obliga desde que se
publica, y pondria en peligro la seguridad y los derechos ‘:a':h]uu'ulma
si pudiese abarcar hechos pasados. Nuestra Constitucion acepta
este principio como derecho fundamental, como garantia que pro-
tege la libertad y la seguridad del hombre.

“Cuando una ley retroactiva pena ciertos actos de un modo dis-
tinto que como se castigaban cuando se cometieron, se denomina
ley ex post facto. La comisién respectiva del Constituyente, inten-
t6 establecer diferencias entre Jas leyes retroactivas y las ex post
facto, considerando las primeras como referentes 4 lo civil y las se-
‘gundas 4 lo criminal; pero no prevalecié la primitiva redaceion; y
el articulo constitucional se ocupa de toda especie de leyes que pre-
tendan comprender actos anteriores 4 su promulgacién.

69. Hemos dicho que es antiquisimo principio el de que la ley
mire al porvenir, y que no podria ser de otra manera, porque si se
extendiese 4 hechos anteriores 4 su vigencia, no habria seguridad
en la vida, en el reposo y en la fortuna de los individuos. Ei le-
oislador y el juez podrian & cada instante introducir perturbaciones
en los derechos adquiridos; y el orden social serfa imposible cuando
lo més sagrado para el hombre estuviese sujeto 4 los caprichos del
}J(Jd‘.‘l'. :

Bl texto constitucional habla Gnicamente de la expedicion de le-
yes retroactivas, y como solo el poder legislativo tiene facultad para

que por tanto no se les puede juzgar por los tribunales especiales que el articulo
13 establece en su parte final. (Ejs. de 12 de Enero de 1881, Agosto 22 de 1885
y Mayo 26 de 1886).

(1) “Leges et constitutiones futuris certum est dare formam negotiis, non ad
acta praeterita revocari.” L. 7 Cod. De legibus,

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES.

dar leyes, han creido algunos comentadores que la prohibicién del
presente articulo se refiere exclusivamente al Congreso federal y 4
los locales.  No es realmente lo mismo expedir una ley retroactiva
que dar efecto retroactivo 4 una ley que no tenga ese 6;11':11-#91‘; esto
ultimo toca al Poder ejecutivo y al judicial. Dicen los citados co-
mentadores que solo lo primero es garantia constitucional, cuya
violacion daria lugar al recurso de amparo; mientras que lo Feglm?io
no tendria sino los remedios de la legislacién ordinaria. Agregan
que era preciso poner freno 4 la omnipotencia legislativa, que no
reconoce muchas veces valladar, por medio de un precepto consti-
tucional; lo cual no es urgente en tratindose de los otros poderes,
porque sus actos estan sujetos a responsabilidad y & recursos comu-
nes de varias especies. Pero parece que la mente de los constitu-
yentes fué comprender en la primera parte del articulo 14 una
prohibicion general, tanto para expedir leyes retroactivas, civiles 6
criminales, cuanto para aplicar retroactivamente las leyes de todo
género, tuviesen 6 no aquel cardeter (1). ILa jm‘isplsus_ienc-ia de
los tribunales federales sanciona esta opinion (2).

70. El principio de la no retroactividad de las Jeyes, tiene cier-
tas excepciones, que no lo desnaturalizan, sino que al contrario lo
hacen mas acomodado 4 las sanas ideas de derecho y de justicia.
Un acreditado jurisperito formula asi la doctrina sobre este punto:
“Las leyes no tienen efecto retroactivo, 4 no ser que heneficien a
los individuos 6 & la causa piblica, sin perjudicar el derecho de ter-
cero ya adquirido (3).” La retroactividad de las leyes es perjudi-
cial y estd vedada, porque como hemos dicho, al comprender en sus
preceptos actos anteriores, viola derechos adquiridos, 6 agrava la
situacion de los hechos que caen bajo su dominio. Pero si la ley
aplicada retroactivamente no lastima derechos, 6 si destruye abusos,
concede garantias 6 minora penas, aunque de hecho se retrotrae, no
causa males, sino al contrario procura beneficios. Por eso las leyes

(1) Vallarta (Votos, tom. 1, pag. 325) cita frases de diputados constituyentes,
¥y confronta textos de autores americanos para probar que “‘ese precepto prohibe
la retroactividad de todas las leyes, ya civiles 6 penales, ya administrativas, fis-
cales 6 militares; prohibe la retroactividad, asi para el legislador que expide la
ley como para el magistrado que la ;nﬂic:i, como para el ministro que la ejecuta;
prohibe la retroactividad lo mismo en los grandes negocios del Estado que en los
més pequeiios de los partienlares, ya sean éstos judiciales 6 administrativos,”

(2) “La primera parte del articulo 14 constitucional se ocupa de impedir la
retroactividad de las leyes, sin limitarla 4 determinada materia; la prohibe abzo-
lutamente, sin hacer distineién de leyes civiles 6 eriminales.” Ejs. de 20 de Di-
ciembre de 1883 (Amp. Maldonado), y 10 de Diciembre de 1885 (Amp. Alfaro).

(3) Eseriche, “Diccionario de Derecho, verb. Efecto retroactivo.
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de procedimientos que sblo cambian su forma, pero no los recursos
y garantias de que las personas gomb‘:ln; las l:syes v’onshtumon{lles
que reconocen derechos del hombre 0 d‘zm mas perfecta organiza-
cion 4 los poderes, y las penales que quitan & un hecho el caracter
de delito 6 disminuyen su castigo, pueden y deben aplicarse re-
troactivamente (1).

71. La segunda parte del articulo 14, previene que _n:u.']ie'puede
ser juzgado ni sentenciado, sino por leyes dadas con anterioridad al
hecho y exactamente aplicadas 4 €, por el tribunal que previamente
hava establecido la ley. Algunus publicistas creen que este pre-
cepto ha de entenderse comprendiendo tanto los asuntos civiles
como los criminales; pero la jurisprudencia moderna (2), lo ha
interpretado en sentido de que s6lo se refiere 4 negocios penales.
Flndase esta interpretacion en varios razonamientos. Kl \'0!:11:‘10
nadie se aplica siempre & personas; la expresion juzgado y sentencia-
do, en su sentido natural y propio, no puede entenderse sino de in-
dividuos. La exactitud en la aplicacion de la ley al hecho, sélo se
consigue en la legislacién penal, que debe ser precisa y clara; en
materia civil esa exacta aplicacion serfa imposible, pues los casos va-
rian hasta lo infinito sectin la voluntad y los intereses de los parti-
culares, por lo cual se acude muchas veces & suplir el vaeio y la
oscuridad de la ley con los principios generales del derecho (3).
En materia penal, necesitase fijar la garantia del juicio, para que
nadie tenga su libertad, su honra y su vida & merced del capricho 6
de una interpretacion viciosa, siendo prei'ur%hlei absolver vnlllua_l_)!r':*&
que condenar inocentes; en lo civil no perjudica t;u_ltu el :n'}_uf:rlo
judicial, como que se versan tan solo intereses materiales; y es for-
zoso resolver todos los casos que se presentan, porque es obligacion
de la sociedad impartir justicia y hay que administrarla aunque la
ley no sea suficientemente clara. Por tltimo, si se diese al articu-
lo que analizamos aplicacién en lo civil, resultaria el absurdo de
que innumerables sentencias y resoluciones de los jueces todos del
pais serfan tachadas de inexacta aplicacion entre la ley ¥ el ]1:«,"!m,
promoviéndose infinitos amparos, que sobre ser imposible que fue-
ran resueltos por los tribunales federales, destruirian la soberania

(1) Deben seguirse en las causas criminales los procedimientos de lag leyes vi-
gentes cuando se cometié el hecho, en todos los puntos en que por la nueva legis-
lacién se restrinjan recursos y términos, que impliquen menos garantias para el
procesado. (Ejs. de Diciembre 13 de 1881, Febrero 10 y Marzo 5 de 1883).

(2) Ejecutorias de 27 de Setiembre de 1878, Junio 4 de 1879 (Amp. Larrache),
Mayo 25 de 1881, Setiembre 23 de 1882, 9 de Julio de 1883, Mayo 12 de 1884 y No-
viembre 17 de 1885.

(3) Artienlo 20, Cédigos civiles del Distrito y de Jalisco.

RETROACTIVIDAD DE LAS LEYES, o

de los Estados con la constante intervencién del centro (1). En
suma, esta distineidn entre asuntos criminales y civiles proviene,
como apuntamos antes, de que los primeros se basan en derechos del
hombre, que no pueden desconocerse ni desvirtuarse, y los segundos
en derechos civiles, que se modifican & voluntad del legislador. En
consecuencia, puédese en el enrso de un negocio judicial del orden
civil recurrir al amparo, pero no por inexacta aplicacion de la ley
(2), sino por haberse violado alguna garantfa individual, v. g., dar
efecto retroactivo a la ley que se aplique, imponer prisién por una
deuda puramente civil, etc (3). La inexacta aplicacién de la ley al
hecho, en materia civil, no amerita, pues, el amparo; no tiene mas
que los recursos ordinarios y comunes que dan las leyes. Lo mis-
mo sucede con las faltas, errores y arbitrariedades que un juez co-
meta, cuando no entrafien una violacién de las mencionadas garantias
individuales.

La segunda parte del articulo 14 preceptia, en resumen, que las
leyes que un juez aplique, sean anteriores al hecho; esto no es mas

(1) “De la segunda parte del articulo 14 de la Constitucién, se deduce recta-
mente que no se refiere 4 la exacta aplicacién .de las leyes en los juicios del orden
civil, sino en los del criminal, porque, 1.2, el pronombre nadie y las palabras

Juzgado y sentenciado s6lo pueden ser relativas 4 las personas; 2.2, porgne si es

una garantia que ningin acusado puede ser sentenciado por analogia, mayoria de
razon, etc., no lo es que en log negocios civiles no se pueda usar del arbitrio judi-
cial, sin el cual la administracién de justicia en materia civil seria imposible; 3.2
que esta interpretacién estd plenamente comprobada por el orden en que se dis-
cutieron y votaron las dos fracciones del articulo 14, que en el proyecto de Cons-
titucidn fueron los articulos 14 y 16 (Zarco, Historia del Congreso Constitnyente,
tomo 1.=, pags. 470 y 695); y 4.2, que los tribunales federales pueden, sin
atacar la independencia del Poder Judicial, convertirse en revisores de todos los
actos de los tribunales civiles, 1o que seria también una violacion de la soberania
de los Estados en su régimen interior.” (Ej. de Mayo 25 de 1881, Amp. Calderén).

(2) Los Tribunales federales no pueden revisar ni calificar la apreciacién que
de las pruebas hagan las autoridades loeales del orden judicial. La apreciacién
de las pruebas para determinar la naturaleza juridica de un hecho, corresponde
exclusivamente al tribunal competente en el sentido constitueional. (Ejs.
Abril 21 y Agosto 8 de 1883, Mayo 156 y Abril 16 de 1884). Sin embargo, la Corte
ha coneedido el amparo cuando el delito no estaba plenamente probado. (Ej. de
Diciembre 24 de 1884),

(3) “Los privilegios 6 leyes generales de exencién, concedidas por el Estado
por 1azén exclusiva de utilidad publica, son revocables & voluntad del legislador,
cuando la razén que los inspiré & juicio del mismo ha cesado ” (Ej. de 11 de Ju-
nio de 1881, Amp. Calva y Dominguez). Refiérese ese amparo 4 una ley del Es-
tado de Puebla, que impuso cierta contribucién & los capitales de la instruccién
ptiblica, que por disposiciones anteriores estaban exentos de todo impuesto. No
ge considerd que esa ley tuviese efecto retroactivo.
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que la ampliacion de la primera parte del propio articulo; y como
vimos ya, tal precepto se refiere & todo género de leyes, civiles, eri-
minales y administrativas. Previene ademas que las leyes sean
exactamente aplicadas al hecho; lo cual se entiende solamente de las
leyes penales, como acaba de exponerse (1).

72. La prevencion de que nadie pueda ser juzgado ni senten-
ciado sino por el tribunal que previamente haya establecido la ley,
significa que sélo el poder judicial puede imponer penas; que se
vedan los juicios de comision y los tribunales especiales; y que de
cada delito debe conocer el juez competente segun la ley respecti-
va. Es, como se ve, una repeticién de lo prescrito en los articulos

13 y 16 (2).

(1) “La aplicacion exacta de la ley, es la que se hace resolviendo un caso
comprendido en sus liferales preceptos, sin ampliarlos, para sujetar & su imperio
otro caso que ellos no comprendan, Y sin que para esto pueda alegarse ni la razon
ni el espiritu de la ley, ni la equivalencia, ni la voluntad presunta del legislador,
ni 1a analogia, ni los argumentos ab absurdo, d simili, ad majus, etc.;la apliea
cidn exacta de la ley es la que excluye toda interpr ¢n atn para suplir su si-
lencio & insuficiencia: en lo eriminal, asi se debe aplicar exactamente la ley, ¥
cualquiera interpretacién es un atentado del juez contra la libertad, la honra 6 la
vida del hombre: la ley penal tiene que aplicarse exactamente st 10 se quiere re-
trogradar al tiempo en que un juez podia condenar 4 muerte 4 un hombre por
equivalencia de razon.” Ej. de 2 de Mayo de 1781 (Amp. Varela). Véanse tam-
bién los articulos 181 y 182 de los Cédigos penales del Distrito y de Jalisco.

En punto 4 aplieacién exacta de la ley al hecho, la Suprema Corte de Justicia
ha formulado las siguientes doctrinas. Hay aplicacion inexacta cuando en la sen-
tencia se desatienden consideraciones ezenciales para la justa apreciacion del dere-
cho, (Ej. de 8 de Mayo de 1882); cuando se impone pena corporal en vez de
pecuniaria, (Ej. de Mayo 4 de 1881): cnando la pena no es graduada conforme &
derecho, (Ej. de Julio 7 de 1884, Amp. Anayay Ramirez); cuando no se estiman
las circunstancias atenuantes, (Ej. de Diciembre7 de 1881): euando se castiga con
pena imponiendo la ley sdlo correceion, (Ej. de Junio 21 de 1882, Amp. Rodri-
guez); cuando se agrava la prision designando un lugar insalubre, (Ej. de Abril
97 de 1882), 6 fnera del Estado; pues no puede cambiarse el lugar ni agravarse la

prisién sino cuando 10 previene la ley y el juez 1o determina (Ej. de 28 de Enero de
1882 v 1.= de Diciembre de 1885). i

(2) No se viola este articulo cuando s6lo se da 4 un tribunal ofra forma, (Ejs.
de Julio 25 de 1881, Julio 8 de 1832 § Mayo 5 de 1883). La garantia contenida en
esta tiltima parte del articulo 14 dehe referirse tanto al acusado como al acusador.
(Ej. de Diciembre 10 de 1880, Amp. Pacheco de Albert).

EXTRADICION.

CAPITULO XV.

DE LA EXTRADICION.

b

73. . Artleulo 15. Nunea se celebrardn tratados para la extradicion
de reos polilicos, ni para la de m_/ueﬁu.s delincuentes del orden comiin
gue hayan tenido envel pais en donde cometieron el delito, la condi-
cidn de esclavos; ni convenios 6 tratados en virtud de los que s¢ alte-
}'éﬂtq!,f.t.‘\‘ garantias y devechos que esta Constitucion otorga al hombre
y al ciudadano. )

Llamase extradicién la entrega de un acusado por haber cometido
un delito en otra nacion, 4 su gobierno cuando lo reclame. Por
tratado entendemos el convenio celebrado entre Bstados plenamen-
te soberanos respecto de asuntos de interés publico.

Como la tendencia del derecho moderno es aumentar el catalogo
rlp ]Oi.llﬁl'ﬂ‘f]i por los cuales se puede pedir la extradieion, vy Cmnohla
(‘-ullﬁtltucifm no restringe Ja facultad de los poderes liL'lh.“(‘,().\‘ para
]1‘;11';91']0 asi, exceptuando solamente los delitos politicos y los come-
tidos por esclavos, resulta que nuestra nacién puede celebrar trata-
dos de extradicion en que se comprendan todas las infraceiones
penales, menos las que acabamos de citar. Asimismo, aunque no
existan tratados, puede la nacién entregar a los que hubiesen come-
tido delitos en el extranjero, pues actualmente va no se acepta el
asfiio territorial y todos los paises estan interesados en que se efec-
tie la extradicion de sus respectivos criminales, como una protec-
cién mitua de la seguridad de aquellos, y 4 fin de que los delitos
no queden impunes ni burlada la jn.-'etici:ll (1). Es también licito
pactar la entrega de nacionales que hayan cometido delitos en el
extranjero, lo cual no es indecoroso para la Repiiblica, sino que se
funda en la aplicacion del propio principio de la cortin ayuda de to-
dos los pueblos para castigar las infracciones legales. Sin embargo,
la extradicion que no se apoya en tratados, a mas de ser voluntaria
en cada nacion y sujetarse & las condiciones especiales en que ésta
se encuentra, suele reducirse 4 los crimenes mas graves.

(1) F.J.Zavala, Derecho internacional privado, ib. IV, cap. TIL. El Presi-
dente de la Repiiblica es competente para decretar, cuando lo juzgne oportuno,
la extradicién que no se basa en tratados. (Vallarta, Volos, t. I\'.-p:lgs. 9y si.—
guientes).
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74. Las excepciones relativas 4 delincuentes politicos y 4 escla-
vos. se explican facilmente. El delito politico es ‘rle caracter espe-
cial. no revela en el que lo comete esa depravacion que convierte
al hombre en fiera y le lleva 4 la destruccion del orden social y de
la paz dela familia, sino que {}l contrario, pue:.!e ser ’1'935.“1[??1:1.0‘(16
un impulso generoso para mejorar _];15 instituciones o acabar con
srritantes abusos. Mas bién que delito es error, disculpable algu-
nas veces, merecedor de atenuaciones a menudo. Pero como so
color de delito politico pueden cometerse erimenes de (,n'd?n comun,
en este caso no vale la excepcion, & no ser que se conociese f{uelel
crimen se habfa cometido pura y simplemente para h:lC‘t‘F triunfar
el principio politico, como se ha juzgado alguna vez tratandose de
atentados 4 la vida de los soberanos. .

La excepeion referente & delitos u:mmt_ldos por esclavos se basa

en el justo horror que fal institucion nspira. Como quiera que un
esclavo, pisando el territorio mexicano, se h:I.CE‘- hombre libre, serfa
destruir esta conguista en favor de la humanidad el entregarle a un
pais donde volviese a convertirse en «_svl:u‘fn_: de n‘w.dn que se prefie-
re dejar impunes en este caso los delitos, & permitir se perpetre un
oravisimo atentado contra la libertad individual.
p 75. No se pueden celebrar tampoco tl‘:‘imdos de ningun género
en que se alteren o desconozcan las garantias y derechos del h}nnhrp
v del ciudadano; porque c‘son.-‘al'ituyen_cir_f estos derechos la razon y el
objeto de nuestras instituciones, y nh?:ga]}tiﬁ:‘,e solcmnmnentﬁ'la Cons-
titucion 4 respetarlos, seria contradictorio y 1'11;)‘-[11\10 v]vconslgnar su
alteracién en convenios con potencias extranjeras. Un n:at;-uio en
esas condiciones serfa nulo, porque aunque el derecho federal se
compone de la Constitucion, sus leyes organicas y los ‘r.rntaclc‘ﬁ ce-
lebrados en debida forma, es evidente que estos no pueden variar la
(onstitucion, pues son convenios que se cvlcdbr_:m en virtud del po-
der que ella etorga, y no podrian extenderse a mas de lo que pre-
vienen las eondiciones de la expresada facultad. et \

76. Se ha pretendido, en virtud de ]f’ ulue.‘m ultima parte del
articulo 15 prescribe, sujetar las extru'iimlﬂm-«' a las gezrlzumus cons-
titucionales de que goza todo acusado, 0 no concederlas, juna vez
que en ellas es imposible cumplir con las expresadas garantlas. Asi,
por éjemplo, el juez competente para estos asuntos es el Ejecutivo
federal, por tratarse de relaciones con potencias extranjeras; el I:l!rﬁ'(}
do los tres dias constitucionales para la detencién puede transcurrir
antes de efectuarse la entrega; en el juicio, celebrado en tienj:f ex-
trafia, acaso no se respetan las g:u'm.ltius_{.iul ;’:E-u.-;ulp‘._ ete. Dicese
que todo esto entrafia flagrantes violaciones de la Constitucion, y
que, por lo mismo, si la extradicion se permite en esas condiciones,
se desacata el citado final del articulo 1.

EXTRADICION. 41

La jurisprudencia federal ha desautorizado esas opiniones (1).
En efecto, tratandose de un delito cometido en el extranjero, acaba
la jurisdiccion de nuestros jueces, y el criminal debe ser juzgado
conforme 4 las leyes de su pais. En cuanto a la falta de cumpli-
miento de las garunh’ns sobre detencion, declaracion preparatoria,
etc., ya veremos oportunamente que la imposibilidad de eumplirlas
no es ataque 4 la Constitucién; y por lo tocante 4 la autoridad que
en la extradicion interviene, no puede decirse que sea un tribunal
especial, sino que constitucionalmente es la que representa a la
Republica en sus relaciones con las demas potencias.

(1) “Estd ya definido por varias ejecutorias de este Tribunal, como supremo
intérprete de la Constitucién, que los articulos 13, 19 y 20 de este Gédigo, no son
aplicables 4 los megocios de extradicion, porque ellos se refieren 4 delitos que
pueden y deben ser jnzgados en la Repiblica mericana, como literalmente lo ex-
presa el primero de esos articulos, y en la extradicién se trata por el contrario, de
no juzgar en el pais los delitos cometidos en el extranjero; porque la detencién de
que habla el 19 no rige en las demandas de extradicién, supuesto que no pudien-
dose eonsumar la entrega de ningiin acusado extranjero en el corto plazo de tres
dias, todas se harian imposibles, y de evideneia el objeto de ese articulo no es bur-
lar la fé de los tratados, ni menos derogar el 15 de la misma suprema ley que an-
toriza la extradicién; y en fin, porque el 20 86lo consigna las garantias de gue
gozan los acusados ante los tribunales nacionales, ¥ no trata de regular los proce-
dimientos que no tienen mis objeto que poner & disposicién de log jueces extran-
jeros, para que los juzguen conforme & sus leyes, 4 los que estén acusados de
haberlas infringido.

“También estd decidido por esta misma Corte, que el articulo 15 no puede in-
terpretarse en el sentido de prohibir la extradicion, ‘‘para no alterar con ella las
“oarantias gque la Constitueién concede al hombre y al ciudadano;” porque seme-
jante interpretacién haeia inconstitucionales todos los tratados de extradicidn que
el mismo articulo legitima, ¥y porque seria preciso que la segunda parte de ese ar-
tienlo, que prohibe que se celebren tratados en virtud de los que se alteren los
derechos que la Constitucién otorga al hombre y al eiudadano, derogara & su pri-
mera parte, que permite celebrar tratados de extradicién, exceptuando sdlo la de
los reos politicos y la de aquellos delincuentes del orden comin que hayan tenido
en el pais en que cometieron el delito, la condicion de esclavos; y tal conflicto en-
tre los preceptos del mismo articulo, seria apsurdo.

“No expresando el propio articulo mas que las excepciones que quedan consig-
nadas, ni la Repibliea esta obligada & dar refugio en su territorio 4 todos los otros
criminales que se fuguen del pais en que delinquieron, y se acojan & su soberania,
ni éstos tienen el derecho de invocar en su favor el asilo territorial para snstraerse
asi 4 la persecucion de la. justicia extranjera; de donde se debe inferir que la na-
cién no ha comprometido su fé en su ley fundamental, sino para conceder ese asi-
lo & los reos politicos y & los esclaves, sin estar en manera alguna comprometida
4 proteger la impunidad de todos los otros delincuentes.” Ej. de Junio 10 de 1882,
(Amp. Alvarez Mas).




