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102. Por tltimo, debe oirsele en defensa, por por sus defen-
gores, 6 por éstos y él mismo 4 la vez. Sino }mv qmeﬂ lo defienda,
pum} escoger entre los de oficio; y aunque el reo omitiera hacer el
nombramiento, siempre deberia designarsele defensor (1). La de-
fensa es de derecho natural; privar de ella al que se acusa de la co-
mision de un delito, Lm]amt.t desconocer los principios mas elemen-
tales de la justicia (2).

CAPITULO XXI.

CON TINUACION DE LA SEGURIDAD INDIVIDUAL.

APLICACION DE LAS PENAS.

163.  Artieulo 21.  La aplicacién de las penas propiamente tales,
es exclusiva de la autoridad jnd!u}u’ La [J(Jl'i ftica 6 admimistrativa
sélo podrd imponer como correccidn, hasta quinientos pesos de multa,
& hasta un mes de reclusion, en los casos y modo que expresamente d(f—
termine la ley.

El principio de la division de poderes (3), adoptado en todas las
constituciones modernas, hace que se encomiende exclusivamente al
judieial la aplicacién de las penas propiamente tales, es decir, del su-
frimiento que la ley impone por la comisién de un delito, previa la
tramitacion legal y conforme 4 sentencia razonada y fundada (4).

ba, y éste no ha de ser angustiado; de lo contrario se hace indirectamente nuga-
torio el derecho de defensa; [Ejecutoria de Abril 7 de 1885, Amparo Gonzilez].
Deben concederse al reo pruebas amplias para apoyar su defensa; [Ejecutoria de
14 de Diciembre de 1882, Amparo Morales]. La defensa consiste no gélo en ale-
gar lo queal propio derecho convenga, sino en oponer excepcionesy circunstan-
cias atenuantes que deben =er materia de resolucién; [Ejecutoria de Noviembre
10 de 1881, Amparo Contreras].

[1] El derecho de defensa es renunciable, [Ejecutoria de Febrero 1. © de 1882];
y cuando el defensor no asista 4 la aundiencia sin culpa del tribunal, no se consi-
dera limitado el derecho de defensa, [Ejecutoria de Enero 23 de 1885]. Sin em-
hargo creemos que debe huacerse lo posible porque no falte nunca la defensa al
acusado.

[2] Lozano, obra citada nimero 266.

[3] Articulo 50 de la Constitucién.

[4] El Senado, erigido en jurado de sentencia, aplica también penas 4 los altos
funcionarios federales, por delitos de caracter oficial. [Articulo 105 de la Cons-
tituciéon].
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Pero hay otros castigos, que sélo impropiamente se consideran co-
mo penas, ¥ que mas bien son correcciones, los ecuales pueden apli-
carse por las autoridades politicas 6 administrativas. No obstante,
es preciso observar que en estos casos no ejerce la autoridad funcio-
nes judiciales, sino tnicamente emplea sus atribuciones en conser-
var el orden y la disciplina tocante 4 aquellas leves infracciones que
no seria necesario ni posible llevar al conocimiento de los jueces (1).

104. Mas la autoridad del orden politico 6 admiuistrativo, no
estd facultada para imponer como correccion, sino wultas que no
excedan de quinientos pesos, 0 reclusion que no pase de un mes (2).
Estas correcciones solo pueden decretarse en caso de faltas, cuando
se viola un reglamento ¢ bando de pmm]l y buen gobierno; Iwm
jamas seria licito -astigar con la correccion un delm) que debe
slempre ser penado por el respectivo juez. Y como =iqlleH.tn auto-
ridades no ejercen segin hemos dicho, al aplicar las correcciones,
facultades judiciales, dedticese que no estan obligadas a seguir los
pmt‘mllmwnto- y Uud:dar las garantias del juicio (rlmmal sino so-
lamente 4 informarse de un modo sumario ‘de la existencia y mag-
nitud de la infraceion, para que asimismo el castigo sea |n1npnw1un.u]0.
Se comprende ficilmente que en el proceso crimin: al se exijan re-
quisitos para que un delito no quede impune y para que el acusado
goce del mas amplio derecho de defensa; pero en lo que ve 4 faltas,
no necesita la Constitucidon ser tan mirada; basta fijar la clase y e N
maximum de las correcciones, y prevenir qup se apliquen en los ca-
sos y modo que P\[l!("-t\lni‘l‘zt(} determine la ley, (que sera la de
cada Estado). Asf las antoridades no se extralimitardn en sus atri-
buciones, abusando de esa facultad; mas como siempre queda algo
vaga (3), las leves locales establecen en ciertos casos el recurso de

(1) Los directores de colegiog pueden imponer correcciones i los alummos,
segln los reglamentos respectivos (Lozano, ob. cit, nam. 271). Los encargados de
prisiones estan también autorizados por las disposiciones correspondientes, para
conservar la disciplina por medio de correcciones, y ain para separar 4 los reos
cuando se tema su fuga. (Ej. de Julio 9 de 1881).

(2) Segtin el decreto nim. 73 (de 25 de Abril de 1868), sobre atribuciones de
los empleados administrativos en Jalisco, el gobernador puede imponer como ¢o-
rreceién hasta 500 pesos de multa 6 reclusién por un mes; los jefes politicos, hasta
200 pesos de multa 6 un mes de reclusién; los directores, hasta 50 pesos de multa
6 15 dias de reclusién, y los comisarios municipales, hasta 25 pesos de multa i 8
dias de reclusion.

(3) Los trabajos publicos forzados constituyen una pena verdadera, y no pue-
den imponerse por autoridades politicas; (Ej. de Noviembre 17 de 1881, Amp.
Basto). No pueden tampoco las autoridades politicas agravar las penas impues-
tas por las judiciales; (Ej. de 17 de Enero de 1885); ni imponer 4 la vez las dos

cor

especies de correcciones (multa y reclusién); (Ej. de Julio 31 de 1885).
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dirigirse al inmediato superior administrativo para que modere 6 re-
voque la correceion (1).

CAPITULO XXII.

PROHIBICION DE CIERTAS PENAS.

105, Articulo 22.  Quedan para siempre prohibidas las penas de
mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los /m/m, el tormento
de cualquiera especie, la multa excesiva, la r'rmﬂsr‘ar'tw? de bienes, y
cualesquiera otras penas inusitadas ¢ (msren(ienfrth\

Yuri;ls de las penas abolidas en este articulo lo habian sido ya

r leyes anteriores 6 por la costumbre. En efecto, la mutilacion,
qno consistia en la cortadura y separacion de algiin miembro, 11(1-
bia de mucho tiempo atras caido en desuso. La “infamia de dere-
cho, tenia por resultado principal el no poder ejercer el condenado
clertos empleos publicos; déjase entender que no hablamos de esa
infamia moral que cae sobre el culpable y que la sociedad impone,
no la justicia (2). La marca en el rostro 0 en otras partes del
cuerpo, estaba en desuso desde la época de las leyes de Partida.
Los azotes no se han acostumbrado en nuestro pais, aunque en otros
civilizados son de uso corriente. Los palos se aplicaban general-
mente en los cuarteles 4 los soldados por faltas de disciplina militar.
El tormento, medio barbaro con el que se queria hacer confesar al
reo, muchas veces inocente, ha 1](*-&};&19“1]0 del procedimiento mo-
timnn que no |r<1r'mlte coaceion ninguna para hacer declarar 4 un
culpable, y ni siquiera las preguntas sugestivas. Las penas inusi-
t‘ui,w gue son todas aquellas que P~tc1h.m antorizadas por la antigua
legislacion, pero que el progreso habia hecho que ya no se aplicasen,
como la vergiienza y la exposicién al publico, han quedado también
abrogadas; pues como las citadas antes, rebajan la dignidad humana
y emplean crueldades barbaras ¢ inutiles para el objeto que debe
propouerse la pena (3). Las trascendentales quedan también bo-

(1) Cods. de Proceds. penales del Distrito y de Jalisco, articulo 341.

[2] La inhabilitacién perpetua es pena infamante, [Ej. de Marzo 12 de 1884,
Amp. Caudillo).

[3] +“La ley de hacienda de Zacatecas al castigar con pena corporal los casos
de contrabando 4 que se refiere, 8e pone en pugna con el articalo 22 de la Consti-
tueién, por cuanto i queesta Suprema Cérte estima como inusitada esa pena para
reprimir el contrabando.” (Ej. de 31 de Diciembre de 1885, Amp. Macias).
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rradas del catilogo de los castigos, en razén de que la pena no es
Justo pase del criminal 4 seres 1nocente~; que harto dafio tienen que
experimentar por fuerza al sufrir las consecuencias de la condena-
cion del jefe de la familia.

106. Discutidse en el Constituyente si también deberfan quedar
abolidos los grillos y el grillete con que se solia asegurar 4 los reos;
el temor & las evasiones hizo que no se mencionaran entre las penas
prohibidas por nuestro articulo, Sin embargo, estando en el espi-
ritu de la Constitucién abolir los sufrimientos nlutlle- barbaros y
degradantes, parece que como tales deben considerarse los grillos y
el orLllete y por tanto, igualmente prohibides. Creemos, empero,
que para asegurar 4 los reos en los caminos cuando no se cuenta con
escolta suficiente, se les puede atar, sin causarles otra molestia,
puesto que basta esa sencilla precaucién.

107 La multa excesiva ha quedado asimismo proscrita. En el
Constituyente, algunos diputados hicieron notar lo vago de esa ex-
presion; y realmente, sélo los jueces estan en aptitud de resolver
seguin los casos, cuando deba entenderse que existe la multa excesi-
va, pues se necesita atender 4 la fortuna y condiciones del multado.
Quiso indudablemente la Constitucién que la multa no se convirtie-
se en una verdadera confiscacion; de manera que aquella serd exce-
siva cuando absorba todos 6 la mayor parte de los recursos del
individuo. (Generalmente la multa contiene un maximum y un mi-
nimum; dentro de estos términos el arbitrio del juez puede acomo-
darse 4 las circunstancias especiales del condenado. Pero no toda
prestacion pecuniaria importa una multa. Asi, la responsabilidad
civil procedente de delito, ha de exigirse aun cuando todos los re-
cursos del reo sean necesarios para cubrirla; mas no se considera
en la misma categorfa la pena de comiso, que cuando absorbe los
bienes del m‘rereuui{) se tlene como multa excesiva (1).

108. La confiscacion, 6 sea la expropiacion en favor del fisco,
de todos los bienes que posee el que la sufre, habia sido proscrita
por leyes anteriores 4 la Constitucion \1ueute Seria demasiado

cruel € inicuo privar & un hombre de toda su. fortuna, quitindole

por completo los medios de subsistir, y condenando 4 su inocente
familia & compartir tan lamentable suerte. Mas & pesar de que la
Constitucion declara abolidas para siempre las penas de que hace
mencion el presente articulo 22, la Suprema Cérte ha determinado
que en tratandose de guerra extranjera, se puede suspender la ga-

(1) “El haber decomisado al quejoso guinientos pesos sin estar probado que
tenga mas bienes, equivale 4 una multa excesiva.” (Ej. de Mayo 9 de 1883, Amp.
Fernandez).
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rantfa consignada en dicho artfculo, y aplicar la confiscacion si-
guiendo el principio juridico internacional de la retorsién (1).

CAPITULO XXIII
DE LA PENA DE MUERTE.

109.  Articulo 23. Para la abolicién de la pena de muerte, queda
4 cargo del poder administrativo el establecer, d la mayor brevedad,
el régimen penitenciario. Entretanto, queda abolida para los delitos
politicos, y no podrd eztenderse d otros casos mds que al traidor d la
patria en guerra extranjera, al salteador de caminos, al incendiario,
al parricida, al homicida con alevosta, premeditacién 6 ventaja, d los
delitos graves del orden militar y ¢ los de pirateria que definiere la

ley.

Con generoso afan, digno de sincero eloglo, intentaron los cons-
tituyentes abolir la pena capital, lo que parecia natural puesto que
en el articulo anterior proscribieron varias penas barbaras, cuyos
principales caracteres se encuenfran en la de que nos ocupamos.
Pero el estado del pals no consentia, segun aquel respetable cuerpo,
reforma tan radical, que privaba 4 la autoridad de un castigo ejem-
plar en alto grado. Mas se restringié la aplicacién de la pena de
muerte 4 solo determinados crimenes graves (2), baciéndose men-

(1) “Aunque el articulo 22 de la Constitucién ordena que la pena de confisca-
cién quede abolida para siempre, no se puede dudar que la garantia que sobre es-
te punto consigna ese articulo, puede también suspenderse. Los enemigos de la
Repriblica en guerra extranjera no pueden invoear en su favor el articulo 22 para
el efecto de que sus hienes no sean confiscados, porque aunque este articulo de-
clara abolida para siempre la confiscacion, esto debe entenderse como pena ordi-
naria en nuestros C6digos penales, y sin que tal precepto rija en materias interna-
cionales y limite los derechos que & los Dbeligerantes da el derecho de gentes. ...
Aunque no esté suspensa la garantia del articulo 22, se puede confiscar en la Re-
pibliea la propiedad enemiga, segin la frac. XV del articulo 72, y en los términos
v modo definidos por el derecho de gentes......” (Ej. de 25 de Febrero de 1879,
Amp. Viuda de Almonte).

La Suprema Corte entiende por confiseacion, ‘‘la general de hienes segiin se de-
cia en las leyes antiguas; pero nunca la confiseacién parcial, por expresarse asi, 6
la condenaci6n & la pérdida de un objeto determinado.” (Ej. de 12 de Abril de
1884, Amp. Cuervo).

(2) No puede apliearse la pena de muerte 4 los conatos de esos delitos. (Ej.
de 21 de Octubre de 1882, Amp. Hernandez). Seha discutido sobresi el plagio

PENA DE MUERTE. 61

cién especial de que no se castigarian con ella los delitos politicos,
para evitar las arbitrariedades de los gobiernos en casos que, como
antes dijimos, implican més bien error que maldad.

No puede extenderse la pena capital 4 mas delitos que 4 los espe-
cificados en el presente articulo; pero en vista del espiritu que
animaba 4 los constituventes para abolirla por completo, creemos
que las legislaciones de los Estados pueden disminuir el nimero de
los erimenes penados con la muerte, y atin proseribir por completo
este castigo si su estado social lo permite.

110. De todas maneras, la idea del Constituyente fué que la
pena de muerte quedase abrogada al establecerse el régimen peni-
tenciario. Hsta mejora estd encomendada a la administracion de
:ada entidad federativa, pero no tiene plazo fijo para realizarse.
Queda, por lo mismo, en el Codigo fundamental como una reco-
mendacién més bien que como un precepto con sancion correspon-
diente, & pesar de la prevencion & la mayor brevedad (1).

Dice nuestro articulo que se establezca el régimen penitenciario;
de suerte que no basta construir 6 arreglar edificios con ciertas con-
diciones 4 los cnales se dé el nombre de penitenciarias, sino que es
menester que en las prisiones se plantee y observe el sistema peni-
tenciario. Y como existen varios, mas 6 menos recomendados por
la ciencia y por la experiencia, parece que no se trata de un sistema
determinado, sino del que cada Estado quiera adoptar conforme 4
sus especiales condiciones, con tal que reuna los requisitos recono-
cidos como esenciales, 4 saber: el castigo y la enmienda de los pre-
sos, evitando su promiseuidad, haciéndolos trabajar y moralizindolos
por medio de la instruccién (2).

111. Ahora bien, establecido en un Estado el régimen peniten-
ciario, scomo queda abolida la pena de muerte? ¢ Kl Poder ejecuti-
vo 6 el legislativo del mismo lo declaran asi, 6 el judicial al dictar
sus fallos? Hste 1iltimo no lo podria hacer sino sabiendo oficial-
mente que el poder respectivo habia decretado la abolicion, puesto
que los jueces tienen que aplicar las leyes. Parece, por tanto, que
una vez planteado por el poder administrativo el sistema penitencia-
rio, la legislatura del Estado en que esto se verifique tiene que de-
clarar abolida la pena de muerte, por medio de una ley, pero solo

debe considerarse comprendido entre los crimenes que cste articulo 23 permite
castigar con la muerte; la Suprema Corte, en vista de la gravedad de tal delito y
de la alarma que causa, y considerindolo de igual 6 mayor entidad que los especi-
ficados, lo ha ereido punible con la pena capital. (Lozano, ob, ¢if. num. 288).
(1) Ejs. de Julio 21 de 1881, (Amp. Martinez), y de 17 de Diciembre del mis-
mo afio, (Amp. Ledn),
(2) Veéase el nim. 32.
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dentro de Jos limites del propio Estado (1). Mientras esas dos con-
diciones no se se realicen, el poder _]mhcm], aunque presuma que en
tal 6 cual entidad federativa existe ya el régimen penitenciario, no
puede considerar abrogada la pena (.‘lplt“t] (2)

CAPITULO XXIV.

OTRAS GARANTIAS EN FAVOR DE LA SEGURIDAD.

112. Articulo 24. Ningiin juicio criminal puede tener mds de
tres instancias. Nadie pu{wf« ser juzgado dos veces por un mismo
delito, ya sea que en el juicio se le absuelva ¢ se le condene. Queda
abolida la prdctica de absolver de la instancia.

Se llama instancia el conjunto de pzoeedmm‘mm seguidos ante
un mismo juez, hasta que recae sentencia. Como los jueces son fa-
libles, se ha buscado el acierto en la justicia por medio de la revi-
sién que del fallo del inferior haga el tribunal superior; mas ocasio-
nindose dilaciones y perjuicios si esas revisiones lue\en numerosas,
ha sefialado la Constitucién tres instancias, como maximum, en todo
Juicio criminal. Asies que los Estados, en sus 1eg1_](1u_10ne.3 loca-
les, pueden establecer menor nlimero de instancias para esos juicios,
pero no mayor que el designado por el articulo 24 (.)) El recurso
de nulidad ¢ casacién no se considera como instancia, porque la re-
solucién viene entonces & subrogarse en lugar de la sentencia casa-
da. Lm]pm 0 es instancia el amparo, sino un recurso especial que
se limita 4 anular las violaciones constitucionales.

113. La necesidad de concluir los juicios, que tantas molestias
imponen al acusado, que le perjudican grandemente en su honra, en
su libertad y en sus intereses, ha hecho aceptar por todas las lé'lfl'w
laciones una verdad legal, la cosa juzgada: res Jﬁhfacram Jm(} veritate
habetur. Siun acusado es absuelto, no puede sujetarsele 4 nuevo
juicio por el pro pio delito, aunque dc-puu* aparezcan pruebas ple-
1m~ en su contra; si es condenado injustamente, el fallo subsiste, y

Jlo podrd haber lugar 4 un recurso de gracia. En idénticas ra-

[1] Ejecutorias de Julio 29 de 1878, Junio 15 de 1881 y Enero 8 de 1885.

[2] Vallarta, Vofos, tomos I, pagina 114, y ITL, pigina 95 Elmismo publicista
refuta con muy buenas razones la opinién de que el establecimiento del régimen
penitenciario ha de realizarse por el Ejecutivo federal.

[3] Conforme al Cédigo de Procedimientos penales de Jalisco, hay solamente
dos instancias en los juicios criminales; la primera se sigue ante un juez, la se-
gunda ante una Sala Colegiada del Supremo Tribunal.
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zones se funda la abolicion de la préctica de absolver de la instancia.
Antiguamente, cuando resultaba de la averiguacién que no hahia
datos suficientes para condenar al reo, pero ex xistian algunos que ha-
cian presumir con cierto fundamento su culpabilidad, se le daba li-
bre, pero se dejaba abierto al proceso para cont inuarlo en cuanto
'1pm'9('ie'en mejm'w datos, ~Hste sistema daba lugar 4 persecueio-
nes indefinidas, 4 molestias sin cuento; el acusado no podia tener
reposo ni sosiego con aquella espada de Damocles perpétuamente
suspensa sobre su cabeza. Sin embargo, i después del auto de pri-
sién preventiva el proceso no puede terminar sino por condenacién
6 absolucion claras y precisas, antes de tal auto, es decir, durante
la simple detencion, podria soltarse 4 un acusado, si no existieran da-
tos, 4 reserva de aprehenderlo cuando estos ap:u‘ec'iesen, pues no hay
en ese caso un juicio fenecido por absolucién (1). Asimismo, cabe
el sobreseimiento cuando no ha legado & comprobarse la per petra-
cion efectiva del delito, y antes de que el procedimiento haya lleg:
do 4 relacionarse con persona determinada (2).

114. No se entiende que se juzga dos veces 4 un individuo cuan-
do obtiene amparo y quedaa disposicion de otro juez para que se le
procese conforme 4 la ley; ni en general, cuando un juicio ¢ deter—
minados procedimientos son 11{1]0:. pues entonces hay que reponer-
los sin que esto importe el abrir nuevo juicio. La Nqncma Corte ha
declarado que, “atin cuando el articulo 24 de la Constitucion previe-
ne que nadie puede ser juzgado por el mismo delito dos veces, esto
debe entenderse cuando el primer juicio es valido y no anticonstitu-
cional y nulo; porque en este caso, segiin los principiog constitucio-
nales, hay que reponer las cosas al estado que tenfan antes de violar-
g6 la Constitucion, quedando expedita la jurisdiccion del juez compe-
tente para hacer la reposicion del proceso, como queda ]d de los jue-

ces comunes en las causas civiles declarada ]1nuhnl.ul cuyo
es reponer el juicio al estado que tenia antes de ¢

[1] Ejecutorias de 13 de Juunio de 1881 y 20 de Diciembre de 1883. At dic-
tado el auto de bien preso, si se revoca por el superior, puede el juez por ofros
datos dietarlo de nuevo; (Ejecutoria de Octubre 15 de 1881. Amparo Duenas).

[2] Montiel y Duarte, obra citada, titulo 1V, capitulo XI.

3] Ejecutoria de 10 de Diciembre de 1880, [Amparo viuda de Albert]. “La
prohibicién de ser juzgado dos veces por el mismo delito, debe entenderse cuando
el primer juicio ez vilido y no nulo; porque en este caso, segin los prineipios ju-
ridicos hay que reponer las cosas al estado que tenian antes de infringirse lasleyes
que norman los procedimientos...... * (Ejecutoria de 21 de Mayo de 1881, ampa-~
ro Aldrete). ¢‘El prohibir un doble juicio para un delito, implica s6lo que feneci-
do en juicio por sentencia valida que caunse ejecutoria, no puede ser abierto de
nuevo inicidndose otro juicio; y declarada la nulidad de una actuacion, su reposi-
cidn es la continuacioén del juicio en que hubo la ecansa de nulidad y no la. instan-
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115.  Por ultimo, aunque claramente se refieren las preseripcio-
nes de este articulo 4 negocios eriminales, en virtud de que la Cons-
titucion tiende 4 proteger derechos del hombre y no derechos ci-
viles, ereemos que también en asuntos de caracter civil conviene
wcatar el principio de las tres instancias como miximum y del res-
peto a la cosa juzgada. Y asi lo han hecho efectivamente las legis-
laciones locales.

CAPITULO XXV.
DE LA INVIOLABILIDAD DE LA CORRESPON-
DENCIA.

116. Artieulo 25. La corrvespondencia que bajo cubierta circule
por las estafetas, estd libre de todo registro. La wviolacion de esta
garantia es un atentado que la ley castigard severamente.

Entre nosotros el correo es monupolio y servicio del Estado; era
necesario, pues, para seguridad y tranc quilidad del publico, que el
}nnlor g:n‘unrizu#v 4 la sociedad Ia inviolabilidad de la corresponden-
cia, cuyo secreto no podria destruirse sin atentar 4 la honra, 4 los
intereses, 4 la paz de las familias. “Asi es que toda pieza bajo cu-
bierta, ya sea de particulares, ya de autoridades, que se deposite,
circule y se entregue en las oficinas pmtalm no puede ser abierta
ni regis strada por los em]:lmdm puh]l('m o por personas priv: adas;
ni mmhw menos sujetarse 4 la inspeccion y examen de funcionarios
es lwcn]e-. como algunas veces ha sucedido so pretexto de sorpren-
der conspiraciones 1 otros ataques al orden piblico

117. De la discusion habida en el Constituyente sobre este ar-
ticulo parece resultar que no se quiso pon@r expresamente ningun
caso de excepeion a la garantia que otorgaba (1); sin embargo, O
comentadores de nuestro ( odigo fundamcnhl han est fihlemdo como
casos en que es permitido 1'001-r|'11' la correspondencia, los signien-
tes: 1.2, Cuando se esta lmvlendo averiguacion ~0h:e un dehto
puede el Jue/, imponerse de la e-oneapondencm del reo, aprovechin-

racién de uno nuevo.” [Ejecutoria de 9 de Mayo de 1881, Amparo Campos]. No
se viola el articulo 24 cuando se ha castigado un delito con pena gubernativa, y
después procesa al delincuente el juez respeetivo para imponerle la verdadera pe-
na; [Ejecutoria de Agosto 11 de 1881, Amparo Rodrignez].

[1] Zarco, ob cit, tomo I, pig. T12.
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dose de los datos que arrojen luz sobre el asunto; y 2.2, Cuando
se trata de quiebra, también el juez estd autorizado para examinar
la correspondencia del fallido, la cual entonces pertenece al concur-
so. Notese que en ambos casos es la autoridad judicial quien se
impone de las cartas, en razon de un visible interés piblico; pero
creemos que en ninguno esta facultada la autoridad administrativa
para efectuar el registro, pues aun en caso de delito, debe participarlo
al juez competente para que proc seda conforme a la ley. Aunque esta
materia es federal en cuanto & organizacion de oficinas postales y
servicio del ramo, las ‘excepciones que acabamos de indicar deben
regirse por la |en1~11r ion de cada Estado.

718.  La Constitucion ordena que la violacién de la correspon-
dencia sea castigada’ severamente. Hn efecto, el Codigo penal del
Distrito federal s y Territorios impone fuertes castigos al empleado
que comete ese delito, y algo menos severos al |J;|1t|cu|fu (1). El
e\pl@ﬂdO delito es exclusivamente federal, por versar sobre mate-
ria de este orden; pero si fuera de las estafetas ¢ balijas se intercep-
ta 0 registra una carta, el delito sera comin. Asimismo, la violacion
de correspondencia que circule bajo cublerta serd delito federal,
mientras que la de impresos ¢ periodicos no constituira sino un de-
lito ordinario (2).

119. Género de correspondencia es la telegrafica, y los emplea-
dos de telégrafos y t?]vtonm tienen que g ouardar la necesaria reser va;
mas 4 pesar de algunas disposiciones sobre este punto, parece que no
alcanza 4 esta especie de trasmisiones el cardcter federal cuando se
trate de violacion de secretos, como lo tiene la violacion de corres-
pondencia cerrada circulando por estafetas (3).

CAPITULO XXVI.
DE LOS SERVICIOS REALES Y PERSONALES.

120. Articulo 26. En tiempo de paz ningiin militar puede exi-
gir alojamiento, bagaje, ni otro servicio real & personal, sin el consen-
timiento del propietario. En tiempo de guerra sélo podrd hacerlo
en los términos que establezca la ley.

Consecuencia del principio de que no se pueden exigir servicios
personales sin retribucion ni consentimiento, es que los militares no

[1] Articulos 976 &4 979.

[2] Lozano, ob cit., nim. 302.

[3] Estin en relacién con el articulo 25, en materia de correos, el 28 y el 72
frac. XXII.
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tienen facultad para hacer que se les proporcionen en tiempo de paz
alojamientos, animales de carga ni otros servicios andlogos; ni mu-
cho menos el servicio personal militar en términos que no estén
prescritos por la ley. Tales servicios, en tiempo de paz, son real-
mente privados, aunque se trate del ejéreito, porque este fiene sus
fondos y elementos propios para contratar libremente los trabajos
que su sostenimiento requiera (1).

121. Mas en tiempo de guerra la cuestion cambia de aspecto;
los servicios exigidos 4 los particulares aprovechan & la causa publi-
ca, y con tal cardcter pueden imponerse sin consentimiento y atin
sin retribucién. La salvacién de la nacionalidad y de las institu-
ciones, de la paz y del orden, exige sacrificios por parte de los indi-
riduos, aunque como en otro lugar hemos manifestado (2), las
cargas deben repartirse con Ja posible equidad. La ley federal de
que habla nuestro articulo fijard sin duda estas obligaciones, inspi-
randose en rectos principios de justicia. Afiadiremos también que
cuando 4 la nacién sea posible, debe indemnizar 4 los particulares
los gastos hechos con motivo de la guerra, a fin de reparar sus es-
tragos en cuanto fuere dable.

(1) Decia en el Constituyente el Sr. Arriaga: ‘La mira de la comisién es
libear al pueblo de los atropellamientos de los militares, y que para dar 4 las tro-
pas pesada y hagaje intervenga la autoridad eivil....En tiempo de guerra es in-
dispensable establecer excepciones; el servicio de las armas no debe verse hajo
un aspeeto odioso, sino bajo un caricter honorifico cuando se trata de combatir
contra los enemigos de la patria; en caso de guerra es menester que los cindada-
nos todog ayuden al ejéreito, y atin para entonces no se quiere que decida la auto-
ridad militar, sino que una ley establezca el modo de dar alojamientos y hagajes,
ley que debe establecer el principio de la indemnizacién.” (Zarco, ob cif, tomo I,
pag. 711). ;

(2) Niim, 32.

PERECHO DE PROPIEDAD.

CAPITULO XXVIL

DEL DERECHO DE PROPIEDAD.

122. Articulo 21. La propiedad de las personas no puede ser
ocupada sin su_ consentimiento, sino por causa de utilidad piblica y
previa indemnizacion. La ley determinard la autoridad que debe
hacer la expropiacién y los requisitos con que ésta haya de verificarse.

Ninguna corporacion ciwil ¢ eclesidstica, cualquiera que sea su ca-
rdcter, denominacion 1 objeto, tendra capacidad legal para adquirir
en propiedad ¢ administrar por si bienes vaices, con la inica excep-
cion de los edificios destinados inmediala y directamente al servicio 1
objeto de la institucion. i

Articulo 3. © de las Adiciones y Reformas de 25 de Setiembre de
1873. Ninguna institucion veligiosa puede adquirir bienes raices, ni
capitales impuestos sobre éstos, con la sola excepcidn establecida en el
articulo 27 de la Constitucion.

El derecho de propiedad es derecho natural, pero en sus aplica-
clones se rige por las leyes civiles (1), cuya expedicion pertenece a
los Estados. La Constitucion no ha querido establecer modos de
adquirir, conservar 0 perder la propiedad; limitase 4 reconocer su
existencia, y & respetarla cuando su goce es legal. La garantia de
este articulo se refiere, pues, 4, asegurar 4 todo individuo la propie-
dad que conforme # las leyes le pertenezca, sin que pueda privarse-
le de ella sino con su pleno consentimiento.

123. Mas como el interés piblico exige en algunos casos el

[11 ‘“La propiedad privadea, 6 el dominio del hombre sobre la cosa, es tan an-
tigna como el hombre mismo. Los primeros hombres obraban como duefios y se
apropiaban las cosas, cuando cogian los frutos de los arboles para alimentarse,
ocupaban una caverna para vivir, ¢ se cubrian con pieles de animales. ; La pro-
piedad, pues, no ha nacido del Esiado. En su forma primitiva, imperfecta sin
duda y mal asegurada, es la obra de la vida individual, y por decirlo asi, la ex-
tension de la existencia corporal de los individuos. El hombre ocupa la cosa, la
utiliza, se la apropia; desde que tiene conciencia de la legitimidad de su dominio,
la propiedad es perfecta en su esencia. .. .La propiedad individual ha sido siempre
v en todas partes reconocida; el progreso no hace més que afirmarla; suprimirla
seria tanto como anonadar la libertad, dizolver la familia, destruir la eivilizacién.
El Estado no tiene de ningiin modo la disposicién absoluta de la propiedad priva-
da. Por si misma, ésta se halla mis bien fuera de la esfera del derecho piiblico;
el Estado no la crea ni 1a conserva; no puede, pues, arrebatarla. La protege como
los demés derechos del individuo, ejerciendo sobre ella su poder piblico.” Blun-
tschli, Teoria del Estado, lib. 3, cap. 7.
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aprovechamiento de una propiedad para usos de objeto general, hi-
cese necesario ocupar dicha propiedad atin sin el consentimiento del
duefio; porque los derechos piblicos, en conflicto con los privados,
deben tener la preferencia, en razén de los beuneficios que reporta
la sociedad. Pero & fin de causar el menor mal posible al interés
privado, como justa compensacién del goce que se arrebata al pro-
pietario, se le asigna una indemnizacién conveniente y previa (1).
La expropiacién debe efectuarse conforme 4 la ley; esta ley es del
resorte de cada Hstado, aunque ha de contener forzosamente, como
el articulo lo previene, la designacién de la autoridad que determine
la expropiacion y los requisitos con que deba realizarse (2).

() No S(’?\’ioin el articulo 27 cuando es ocupada la propiedad por el poder pi-
blico para hacer efectivo un impuesto, porque “la existencia del poder social es-
taria & merced del. contribuyente, que rehusando el pago y oponiéndose 4 la
sancién de la ley de impuestos, quitaria al Estado los medios necesarios para lle-
nar sus funciones. legales. La garantia consignada en este articulo se refiere ex-
clusivamente al ejercicio de) derecho de dominio eminente que tiene todo soberano
¥ no al derecho de taxacién.” (Ej. de 11 de Junio de 1881, Amp. Calva y Domin-
guez). “El embargo practicado por resolucién judicial pronunciada en el curso
de un juicio, no es expropiacién, sino el medio practico dado por la ley al juez
para hacer efectivas las obligaciones contraidas.” (Ej. de 14 de Mayo de 1881).
‘“‘La garantia del articulo 27 se refiere exclusivamente & la ocupacién en virtud
del dominio eminente, y no 4 la determinada por la necesidad de dar sancién & una
ley;” (Ej. de 26 de Mayo de 1881). Véanse asimizsmo las ejecutorias de Mayo 9
de Marzo 26 de 1884, Enero 16 y Setiembre 22 de 1885.

No se considera como expropiacién la clausura de un panteén por causa dehi-
giene, en el cual haya propiedades privadas, puesto que se disfrutan bajo condi-
cién y que puede darse al propietario un sitio equivalente en otro panteén. (Ejs.
de 24 de Setiembre de 1881, Agosto 19 de 1882 y Mayo 9 de 1883).

(2) La designacién de las causas de utilidad piblica se hace por el legislador,
quien no debe ampliarlas comprendiendo motivos que realmente no ofrezean esa
utilidad. La Suprema Cérte ha declarado que la expropiacién de fundos mineros
es de utilidad publica; (Ej. de 24 de Junio de 1880, Amp. Sotres)., Mas ‘‘aunque
se entienda reservada al poder Legislativo de los Estados la facultad de reglamen-
tar la frac. 1. = del articulo 27, debe tenerse presente, supuestas las prescripcio-
nes que contienen los articulos 16 y 50 de la misma Constitucion, en cuanto se
refieren 4 la competencia de las autoridades, que sélo al Poder judicial correspon-
de dirimir las cuestiones que de ordinario surgen en los casos de expropiacion,
ya con motivo de la declaracién de ser esta necesaria ¢ de utilidad piblica, ya por
el nombramiento de peritos, por el justiprecio, 6 por cualquiera otra causa.” (Ej.
de 7 de Enero de 1885, Amp. Moreno). La Suprema Cérte ha amparado constan-
temente & los quejosos cuando las expropiaciones se hacen sin causa de utilidad
publiea, 6 sin indemnizacién previa, ¢ por autoridad incompetente, 6 sin los requi-
sitos de la ley.

El Ejecutivo de la Unién expropia . para objetos federales conforme 4 la ley de
31 de Mayo de 1882.
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124. En la segunda parte de este articulo 27, se encuentra la
prohibicién 4 las corporaciones civiles y eclesidsticas para adquirir
0 administrar bienes raices. Por las discusiones que provoco este
punto, es de creerse que no se trata de las sociedades civiles 6 mer-
cantiles que trabajan por tiempo determinado en ciertas empresas
y cuyo objeto es el lucro; refiérese, pues, la prohibicion 4 las corpo-
raciones reconocidas 6 toleradas por la ley, que en virtud de su ins-
tituto, por tiempo indefinido y teniendo otros fines que la mera
ganancia material, podrian sin embargo poseer bienes raices. En
principio, parécenos que aun estas corporaciones deberian tener fa-
cultad para adquirir tales bienes, porque el caracter de personas
morales, sin condiciones ni necesidades puramente individuales, no
les quita la conveniencia de asimilarse para sus fines determinadas
cosas; pero la economia politica se opone & que se permita, cuando
menos de un modo absoluto, la acumulacion de propiedades en ma-
nos de tales corporaciones. En efecto, no siendo objeto de ellas
el lucro, se administran mal dichas propiedades, amenguan sus pro-
ductos, se estancan en la asociacién, y causan una pérdida en la
riqueza publica, bastante perjudicial para el pais. Respecto de las
corporaciones 0 instituciones religiosas, hay que ver al lado de las
razones econdmicas los motivos politicos; la propiedad eclesidstica
en México absorbia buena parte de los predios rusticos y urbanos;
el poder publico creyd dar valor 4 esa inmensa riqueza fraccionén-
dola y haciéndola transmisible entre los particulares; la nacionalizé
después con motivo de haber suprimido las ordenes religiosas (1), y
para evitar en lo futuro esa acumulacion de bienes que acababa de
prohibir, dio las disposiciones que se contienen en el articulo 3.
de las reformas de 1873. Solamente se exceptiian de la prohibi-
cion los edificios destinados con especialidad & los objetos de las
instituciones; pues no se quiso destruir éstas ni entorpecer sus
legitimos fines (2).

(1) Ley de desamortizacién, de 15 de Junio de 1856, y de nacionalizacién, fe-
cha 19 de Julio de 1859.

(2) Las corporaciones religiosas de todos los cultos, el Estado, los Ayunta-
mientos, las comunidades de indigenas, estin comprendidos en esta prohibici6n.
Respecto de estas tiltimas ha dicho la Suprema Cérte, que “‘lus leyes de desamor-
tizacion, lejos de privar 4 los indigenas de la propiedad de los terrenos pertene-
cientes 4 las antignas comunidades, la respetan, prohibiendo sélo la subsistencia
de éstas, que tenian un caricter perpétuo, y ordenan que tales terrenos se repar-
tan entre los individuos que las formaban.” (Ej. de 9 de Noviembre de 1882
Amp. Estrada).




