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la Constitucién era el arca santa de sus peregrinaciones y que
destrozarla seria suicidarse; comprendid que reformarla ante una
Asamblea hostil—y seria hostil ]a Asamblea—era imposible, Go-
bernar con ella, ni que intentarlo, mientras no diera medios de ac-
cién al Ejecutivo. Judrez apelé al pueblo en su famosa Ley—Convo-
catoria tan mal comprendida por la critica chabacana y verbosa, y
tan celebrada hoy por la critica seria. Fué la tltima siembra cu-
yos frutos no habifa de recoger. Pero su obra de precursor, como
su obra de creador, estaba concluida; constituido en lo fundamen-
tal un Estado s6lido y respetable, y una pobre naci6n, presa en
las ligaduras de la teocracia pocos afios antes, arrojada por su
mano audaz al torrente de la civilizacién: 4 las luchas ¥ 4 los peli-
gros de la seleccién universal. El punto de vista analftico desde
el cual hemos considerado los servicios de Jué rez, nos ha permitido
apreciar s6lo de una manera fragmentaria, actos, virtudes, resulta-
dos;nos queda por ver la personalidad en su eterna actitud histori-
ca- Grandes fueron los servicios que Juirez presté en vida 4 la Re-
publica, inmenso es el que presta 4 la Nacién después de su muer-
te. El nos ha dado un modelo, de su insuperable grandeza heroi-
ca. Judrez no es el representante de las potencias virtuales de
una raza abatida; es la figura nacional por excelencia, el simbolo
en que se unifican ¢ idealizan los elementos nacionales: fué un in-
dio excepcional, pero en la historia es el primer mexicano. Su es-
tatura se agiganta con los afios, y sin embargo, no se pierden las
lineas de su fisonomia: no es legendario como Juana d’Arc 6 co-
mo Pelayo. Hemos venido demasiado tarde 4 1a vida histérica para
que nuestro ser colectivo tenga por representante sim bélico un
personaje imaginario, creacion del alma popular. Todo lo contra.
rio: Judrez cada dia es més real: més humano, m4s hondamente
analizado, y del estudio de su vida recibimos la luz de la convie-
cion y la fuerza del deber. ('on su enorme programa reconstruc-
tor, es una corriente viva que cruza nuestra historia como un rio,
como un Nilo sagrado, amplio, turbio, rico, que fecundiza sus ri-
beras con el incesante arrastre de substancias benéficas.

EL, GOBIERNO DE JUAREZ

Y LAS IDEAS NAPOLEONICAS.

Sachons étre une pastérité, ¢ est-i-dire un
jug erespectueux, certes, mais elairvoyant et
juste avant tout

Emile Faguet (Le centenaire de Sainte- Beuve.)

Un libro de historia que comienza como un cuento

de Perrault.

Si es perdonable 4 la impotencia eritica de Pablo Gaulot que en
sus juicios sobre la obra de Luis Napoledn, pierda toda idea
directiva y presente como explicacién del fracaso memorable gue
sufri6 el segundo imperio en su politica exterior la complejidad de
los problemas Napolednicos:si en un libro cuyo valor historico
radica sélo en la importancia de sus revelaciones, es fécil aislar
las conclusiones del antor y ver en é) simplemente 4 un editor
afortunado de datos que presentan en toda su verdad la condu cta
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de los protagonistas de la guerra de Méjico, no es ciertamente pe
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co decir contra el Sr. Bulnes que su libro elude el deber de for
5k - Lert - 3 3
mular un juicio histérico sobre la pdgina mds bella del régimen de

Diciembre. No sélo, sino gue en La verdad sobre la Infervencion y
el Imperio, el admirador del Sr. Bulnes buscaria inttilmente F.‘E,‘ld

verdad, como un bautismo de pacificacién para los espiritus ag
tados ain por los recuerdos ldgubres de 1867, y como principio
de extincion y deserédito de la leyenda que consagra la monstruo-
sidad del déspota de las Tullerias.

El autor de El TVerdadero Judrez,—como todo el que siga los ])F.t'
sos de la literatura histérica contempordnea, ha visto desacredi-
tados hasta desaparecer de la historia critica, los anatemas apo-
alipticos de Victor Hugo, que también hizo su Verdadero .\I'rf;_mi'r:r?::-
El Sr. Bulnes es un espiritu fuerte que no se sustenta de meté-
foras, y sin embargo, el Napoledn culto, bondadoso, inteligente y
pasivo que presenta en los capitulos que voy 4 estudiar no (\ un
ser veal, ni verosimil. Estoy por decir que es un personaje de
Sardou. Ciertamente, Napole6tn ITI no sé6lo era bondadoso, sino
LiLIICF": no s6lo era un hombre culto sino un hombre de letras por
oficio; no sélo era inteligente sino un intrépido explorador de
ideas. Pero en el hombre hay resortes que determinan toda su
actividad, y el Sr. Bulnes deja en la sombra lo que explica la con-
ducta de Napole6n,—la unidad de su vida desde la adolescencia am-
biciosa hasta la muerte miserable en el destierro, en el refugio,
diré mds bien, de la isla hospitalaria. éPor qué desdefia, por qué
olvida, por qué quiere ignorar la psicologia del protagonista? Por-
que en el interés de su tesis antijuarista estaba construir un dra}-
mna incongruente, y como la vida no ofrece materiales para falsi-
ficaciones, fué & buscarlos en el taller en que Sardou construye
personajes artificiosos. Pudo haber hecho una tragedia 4 la Ra-
cine, y fabric6é algo infinitamente menos verosimil que un melo-
drama histérico de Casimir Delavigne: un cuento de Perrault.
El artista que hay en el Sr. Bulnes, pidi6 la palabra para hacer
una historia emocionante, nueva, y maravillosa sobre todo. Napo-
le6n es el principe cautivo: Morny el ogro que come carne tierna
de nifios, y Judrez, un zafio pechero que no acierta con los medios
de embriagar al ogro para desencantar después al principe y sal-
var 4 los nifios que han de ser manjares del festin.

Una historia no debe empezar por lo que debia

de haber sucedido.

El Sr. Bulnes, que como historiégrafo, se sienta en los bancos
de la oposicién, sigue un método inverso, cuya legitimidad no ne-
garfa, siempre que en sus lucubraciones sobre lo que debia de
haber sucedido el ilustre representante y abogado de los hieclios
potenciales, no comenzara por dar de mano 4 los hechos reales.
Yo aceptaria quizd todas las opiniones del Sr. Bulnes sobre lo que
debi6 de haber hecho Jusrez para evitar la intervencién y aun vo-
trria contra las fiestas del centenario. s el Sr. Bulnes 4 su vez no
le hubiera impuesto 4 Judrez deberes imposibles. {Pudo Judrez
. haber comprado 4 Morny? Voy 4 ad mitirlo, concediendo, ¥ no es
Poco, que antes del 30 de Septiembre de 1861 no habia resuelto
Napoleén intervenir en los asuntos de Méjico, y que por lo tanto el
hermano adulterino del Kmperador, agente nuestro en las Tulle-
rias, pudo desempefiar su papel de aliado negativo, permitiendo
que el Ministro D. Juan Antonio de la Wuente descargara toda la
electricidad acumulads, para destruirnos, en ocho dias de confe-
rencias intimas con Napoleén. Tengo sin embargo una duda y no
puedo menos que someterla 4 la consideraciéon del Sr. Bulnes.
éPor qué ha de ser Judrez, cuya funcién presidencial tinica en
1861 era presidir como un monolito la desorganizacion nacional,
pasando en hombros de sus ministros por todas las vicisitudes
de la situacion,—por gué ha de ser Judrez, digo, el responsable de
que Méjico no hubiera comprado % Saligny? <Hemos visto & Ju4-
rez, dice el Sr. Bulnes, entrar activamente con su ministro de
Rslaciones D. Manuel Maria de Zamacona, en el terreno practico
aunque escabroso de las resoluciones urgentes, indispensables.
racionales, casi deses peradas, resistiendoconbrioal im petu desor-
denado y ciego de los diplométicos predispuestos 4 la hostilidad,
& la agresion, 4 la iniquidad, subyugados por el protervo Sa-
lizny.» (*) Enjulioy agosto de 1831 las relaciones exteriores de Mé-
Jico estaban encomendadas 4 un ministro cuyas cualidades domi-

nantes eran, segin lo presenta el Sr. Bulnes, la actividad, la deci-

(*) L‘r"xllll&“‘-', Ei Verdudero J!(‘-.EJ'*'Z_. El’l:r 99,




sién y el acierto. Detrds de é], Judrez, en el nirvana de su estolidez,
nada sabia, nada hacia por la patria. iPor qué pues reprocharle 4
la caridtide presidencial que aquel ministro sabio y diligente, en
vez de escribir instrucciones reservadas para el plenipotenciario
enviado 4 las cortes europeas no hubiera entablado negociaciones
de soborno con Saligny? El libro del Sr. Bulnes no va contra Za-
macona, para quien son todos los laureles. Por eso sale indemne
Zamacona; pero tampoco la acusacién seria procedente contra el
ministro Zamacona. El Sr. Bulnes, con una elocuente conjuncién
disyuntiva, se derrotaé si mismo al final de la argumentacion
briosamente emprendida para demostaar que Judrez 6 su minis-
tro pudo haber comprado los auxilios de Morny 4 mediados de
1861.

Bajo tres asteriscos que segin un poeta simbolista amigo mio,
le hacen al lector una cabriola funambulesca y significativa, dice
el Sr. Bulnes en la pégina 95 de su libro: «Se me puede objetar:

ésabia acaso Judrez que de Morny y Saligny estaban vendidos 4
e

Jecker y que las amenazas, insultos, agresiones y exigencias d

Saligny eran la consecuencia de su interés personal (el interés
personal de ellos) en el negocio Jecker? Si lo sabia y voy 4 pro-
barlo>, 4Coémo lo prueba? Con dos pasajes de las instrucciones
reservadas de Zamacona & Fuente en los que se habla del interés
individual que tenia Saligny en el buen suceso de alguno de los
negocios celebrados con los usurpadores del poder piiblico. Este
era el negocio Jecker. Probado como estd que Judrez sabfa cué-
les eran las ligas criminales del judfo suizo con Saligny, aguarda
el lector que el Sr. Bulnes pase 4 la segunda parte de su demos-
tracién, que es la relativa 4 la complicidad del conde de Morny.
Pero corta la materia, huye del asunto, poseido de miedo, y arro-
ja estas palabras finales sobre otros asteriscos no menos inten-
cionados y risuefios que los anteriores: <lo indicado era que Jué-
rez, por medio de un agente hébil, se hubiera entendido con M.
de Saligny, para concluir el negocio Jecker, comprando 4 Sa-
ligny ¢ ¢ su superior, vendido & Jecker.» Corriente: Se trata de
comprar 4 Saligny, cosa hasta cierto punto llana y que no discuto.
éPero, 4 qué viene la conjuncibén disyuntiva, que aqui hace el efec-
to de un murallén tapando nna via férrea? Repetiré para delec-
tacion del lector paciente: cconcluir el negocio Jecker comprando
4 Saligny ¢ d su superior.» Y el Sr. Zamacona—ya hemos conve-
nido en que Judrez no tiene intervencién en el asunto—pregun-

tarfa al Sr. Bulnes, de qué superior habla. Porque el superior de
M. de Saligny era M. de Thouvenel, y M. de Thouvenel no se habfa
vendido, ni se vendié jamds 4 Jecker. El presidente del Cuerpo
Legislativo que no era superior de Saligny, ni mantenia con él rela-
ciones oficiales, seria acaso complice de Jecker, pero eso no lo de-
muestra el Sr. Bulnes, ni lo sabia el Sr. Zamacona, y la posteri-
dad lo ignora. Estd demostrado que el conde de Morny se enten-
dio con Jecker; épero se hizo el pacto por conducto de Saligny, 6
por conduncto del conde de Germiny, Gobernador del Banco de
Francia, 6 de alguno de tantos interesados que habia en Europa?
Ignoramos los detalles del tripotage politico-financiero. (¥) Sabe-
mos lo que se hizo ostensiblemente, es decir, como pasaron 4 cier-
tas manos los bonos Jecker, que en su calidad de efectos de co-
mercio, eran objeto de operaciones de bolsa y fueron repartidos en
el mercado para engafiar mejor al puebloy al gobierno con las
apariencias de un negocio legitimo.

Supondré hecho el soborno de Saligny por Zamacona y-consu-
mado, ipso facto, el de Morny. Lo segundo hubiera sido un efec-
to automatico, si Saligny, bien aconsejado por su propio interés,
no hubiera querido burlar al favorito. El resultade tnico de la
negociacion hubiera sido concluir el asunto Jecker. Pero de con-
cluir el negocio Jecker y hacer salir de sus bonos quemados una
nube deincienso para el gobierno mejicano, 4 que de Morny se hu-
biera convertido en agente secreto de Judrez, hay un buen trecho
que no cubre estratégicamente con sus fuerzas el Sr. Bulnes.
Mientras no demuestre que el corruptor hdbil nombrado por Za-
macona para entenderse con Saligny hubiera obtenido de éste la
noticia de la intervencién de Morny en el asunto como agente de
Jecker, probando también que una vez sabido esto por el gobierno

de obtener que el presidente del Cuerpo Leagislativo de Francia

mejicano, hubieran tenido éxito las negociaciones hasta el punto
fuera nuestro aliado y agente en Paris, quedar4 como una pieza de
diplomacia humoristica su receta de prudencia retrospectiva para
impedir la ruptura con el Emperador. Pero habiéndole concedido
al Sr. Bulnes que Juédrez pudo haber adquirido con di

diacién de Morny, no disputaré mds est

(*) Jecker dijomds tarde que en Enero de 1861, se le ofreci6 lainfluencia de Mor-
ny para su negocio de bonos. ;Quién le hizo el oirecimiento? Probablemente

Saligny, si es cierto, lo que dudo, que la iniciativa partiera de Morny.
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lante para demostrar que en esa hip6tesis Méjico no habria des-
alojado un solo miligramo de la masa de reclamaciones y respon-
sabilidades morales que determinaron la intervencién.

Un arreglo escénico para hacer la exposicién del drama.

El Sr. Bulnes, ha ganado tftulos de gran tramoyista al expo-
ner las causas de la intervenciéon. Se hace maestro de efectismo
vigorizandola situacion escénica, por medio de dos procedimientos
igualmente gratos 4 los que buscan en los libros el halago de sen-
saciones engafiosas: la simplificacién de los méviles y el predomi-
nio del fen6meno externo sobre el hecho psiquico.

Esos tiempos del modo subjuntivo que son tan frecuentes en los
escritos del Sr. Bulnes, no tienen aplicacion legitima sino cuando
se trata de personajes falsos en el arte 6 de hechos mal compren-
didos en la vida. Hamlet, Fedra, César, Harpag6n, no hubieran po-
dido obrar de otra manera que como lo hicieron. ¢O debieron dé
haber obrado como quisiéramos nosotros que hubiera sido su con-
ducta? El pedagogo podré responder con la af rmativa; el eritico
no. Cuando contemplamos las lejanfas del pasado, los errores de
los personajes histéricos nos parecen inexplicables, si no cono-
cemos el hecho completo y todos los méviles de la accién. Cono-
cer es explicar. La historia s6lo es completa cuando podemos re-
presentarnos los actos dimanando de los caracteres como en una
novela de Thackeray 6 en un drama de Ibsen. Sien la historia la
situacién explica al personaje y no el personaje 4 la situacién,
podemos decir rotundamente que esa historia no dice la verdad.

Kl arreglo escénico de donde nace para el Sr. Bulnes el dra-
ma de la expedicion mejicana es muy sencillo, muy ingenioso y
muy imponente. En el fondode unode los departamentos pri-
vados de Napoleén en las Tullerfas aparece el Emperador, sen-
tado frente 4 su mesa de trabajo, revisando papeles de Saligny.
D. Juan Nepomuceno Almonte, de pie, al lado del Emperador,
explica el contenido de las notas del ministro infiel y crapuloso,
persuadiendo al poderoso principe de que México era un pais
muy rico, cuya poblacién suspiraba porla m onarquia. El conde
de Morny, interesado en que se efectuara la expedicién militar
por su fuerte participacién en las ganancias de la estafa Jecker,
permanece en la puerta de la estancia, impidiendo la entrads de
cualquiera que pueda desengafiar 4 Napole6n. (Se lee en el libro

del Sr. Bulnes: <era imposible desengafiar 4 Navoleén, porque
de Morny habfa conseguido aislarlo para que no escuchase en
los asuntos de Méjico més que 4 D. Juan Nepomuceno Almonte
y como documentos comprobatorios los informes oficiales del co-
rrompido Saligny»). (*)—En vna cdmara contigua, la Emperatriz
estd rodeada de clérigos que la aislan de los agentes y amigos de
Judrez. (**) Eugenia, no puede comunicarse con el exterior, ignora
por lo tanto la situacion de Méjico, y apoya la intervencién con su
influjo preponderante en el 4nimo de Napole6n|111.—Fstos son los
actores y la situaciébn en que seinicia el drama. Napoleén em-
prende una obra gloriosa. Propénese conténer los avances del
pueblo anglo-americano y restaurar el prestigio de la raza latina
en Ameérica, estableciendo un imperio independiente, aliado del
francés, y fundando una Argelia mejicana. Al lado de este plan
de politica napoleénica, habia un motivo vergonzoso en la proyec-
tada expedicién, y era la consumacién de los fraudes solapados
por las reclamaciones de Saligny. «Pero es muy interesante notar
que la obra gloriosa estaba subordinada 4 la obra fangosa.> (¥*%)
Sin ésta, sin el interés de Morny en mantener 4 Napole6n 111 ba-
jo la accién de los errores en que se fundaba la obra gloriosa,
D. Juan Antonio de la Fuente hubiera desengatiado al Empera-
dor. «Sila obra fangosa motivaba que Napole6n obrase vilmen-
te engafiado, y como sin este engafio no podia haber obra glorio-
sa, quiere decir que para evitar la obra gloriosa hubiera bastado
evitar & tiempo la obra fangosa.» (***¥)

Las afirmaciones sin fundamento con que construye el Sr, Bul-
nes el primer acto-de su comedia histérica, son estas:

1* La obra gloriosa estaba subordinada 4 la obra fangosa.

2% Los fres errores de Napoleén,—pais rico, pueblo monar-
quista y gobierno claudicante,—mno desaparecian de la mente del
monarca, porque Morny lo aislaba de quien pudiera desenga-

fiarlo.
€
)

% La Emperatriz concurria & apoyar laintervencién porque el
clero la secuestraba y no podian llegar hasta ella los amigos de
Judrez.

(*) Bulnes, op. cit. pig. 84.
*) Bulnes, op. cit. pdg. 84,
*%) Bulnes, op. cit. pig. 83.

(#*%%) Op, cit. phg. 84.
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En otro lugar discutiré si el gobierno mejicano podia haber de-
jado satisfechos 4 los de Espafia é Inglaterra en el primer semestre
de 1861, alejdndolos de toda coalicién intervencionista. Las recla-
maciones que esos gabinetes llevaron 4 la convencién de Londres,
fueron, aun antes de que ésta se firmase, un dato del que no ]JHEEId
apartarse el espiritu de Napoleén. Si Inglaterra, que es la na-
cién heredera de Roma en la proteccién dgpln.nat;ca de que gozan
sus miembros en todo el universo, pedia reparacién por los dafios
causados 4 sus hijos por culpa del pueblo y de los gobernantes
mejicanos, Francia no podia desamparar 4 los suyos en los mo-
mentos en que era aclamada como centro del poder politico enro-
peo. Mientras Inglaterra se creyese ofendida, Francia y su Em
perador no podian retirar las um;r;ml as de Saligny ni poner en
duda la justicia de sus exigencias. No habia argumento ni género
alguno de evidencia que hubiera podido entonees librar 4 Napo-
le6n de los engafios dolosos de su ministro, en lo gue respecta 4
los ultrajes sufridos por los ciudadanos f; anceses. Inglaterra sa-
lia L garante de Salic gny, con la enorme g utoridad que 51“(_1113-[)1‘@ ha
tenido su diplomacia tutelar. Espafia también se *n‘z‘esonmim como
lesionada por el estado » andrquico del pueblo mejicano.

Si pudiéndolo no satisfizo Juirez 4 K

o s pdll

a2 ¥y 4 Inglaterra, sn
error seriael mas funesto de cuantos haya cometido un estadista
mejicano, porgue las reivindicaciones de los gabinetes de Londres
y Madrid, ponfan 4 Napoleén en el de spefiadero de su empresa
americana. Inglaterra, esto no e ra dudoso, concurriria hasta el
limite de las satisfacciones n ecesarias y no avanzaria més. Clara-
mente anuncié que no pasaria de los litorales. Su accién protee-
tora se desarrolla con buques Yy canones. Pero Hspafia estaba in-
quieta. Tenfa miras trascendentales. Los emigrados mejicanos
habian exhumado las ¢ apitulaciones de Cérdoba Y el gabinete de
Madrid tendfa los brazos 4 su antigua colonia llaméndola 4 su se-
no maternal, mie nt.c.»- los conservadores le ofrecfan un principe

de la casa de Borbén para que la regenerara. Napoletn sélo podia

(
2
i

consentir en }v. intervencién tomando la direccién suprema. Sin

esto, el acuerdo d términos positivos é in-

declinables que fi Za las repa-
raciones materiales de los dafios sufride S, sin intervencion en los
negocios del pais,

El primero de los tres ez 1saba la intervencién

era'la impotencia de L.Luc entre un pueb \u monarquista, esquil-
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mado y compelido 4 pedir la proteccién de Furopa. Hsa situacion
hacfa necesario, crear un gobierno antes de pensar en el resareci-
miento de los dafios. Imponerse 4 Juirez, tratar con él y volverse
era pueril: Juédrez no pagarfa aunque lo ofreciese y 1o mismo ha-
ria cualquiera otra gobierno clerical 6 demagoégico. La proteceién
de los extranjeros exigia notoriamente la fundaci6én de un gobier-
no fuerte, sostenido por las potencias. Espafia pensé en sus ti-
tulos histéricos. Las consecuencias del primer error comenzaron
4 fructificar en Madrid y no en las Tullerfas. Espatia quiso ser la
redentora de México y Francia se 1o estorb6. :Cémo? Anticipan-
dose 4 los proyectos espafioles y proponiendo la candidatura de
Maximiliano.

Asf comenz6 4 delinearse la obra gloriosa. Era ante todo un di-
que 4alas pretensiones de Espafia. Napoledn podia ciertamente de-
tener 4 Espafia y no embarcarse en una mar peligrosa. Asilohabria
hecho si hubiera podido imaginar lo que se escondia en el fondo de
las turbulencias mejicanas. Napoleén no hubiera acometido, como
director de los poderes coaligados, una intervencién que deman-
daba cierto capital de instalacion, sin la certidumbre de que en-
contraria remunerado el desembolso. Napoleén crefa que sus s0l-
dados iban 4 un pafs rico. De no creerlo h ubiera dejado que Espa
fia tomara sobre si los gastos de la expedicién, cargdndolos 4 la
vanidad de ser la directora de una empresa que para Francia se
limitaria 4 la proteccion de sus ciudadanos, con capitales y solda-
dos espatfioles.

¢Dénde estd, pues, la subordinacién de la ubm politica del cé-

sar 4 la obra del crimen, de la obra gloriosa 4 la obra fangosa? Pa-
ra cobrar, para exigir, para arrebatar los lucros del fraude, no
era necesaria la intervencién; bastaba la guerra como en 1838, Y
supuesta la intervencion, éno era preferible que otro la dirigiera
en provecho de los estafadores? Pero no necesito ni debo argu-
mentar. Favorable ¢ desfavorable 4 la obra de """J‘Ig{'. la obra de
gloria no fué impuesta por ella. Sin 12 obra de fango, dirdel Sr
Bulnes, Inglaterra no se ] abrfa mostrado hostil ni _.\pd na ambi-
ciosa. Pero no se discute la influencia de los diplomaticos en

opinidn europea, hasta completar nuestro desprestigio, sino sélo
la de las maquinaciones de Sal ligny en las determinaciones solem-
nes de septiembre y octubre de 186 )1, para traer la intervencion, y
en las de principios de 1862 para desa; probar los tratados de la Sole-

dad, reiterando el propésito intervencionista. Pero luego hablaré




con mejores datos de todo esto. Por ahora, baste anticipar que el
Sr. Bulnes no demuestra la subordinacion de la obra gloriosa 4 la
obra fangosa, dando por supuesto el hecho que expone.

El Emperador con centinela de vista.

Cuando nopueden con una situacion los dramaturgos que bus-
can efectos, la resuelven en el entreacto. Asi el Sr. Bulnes, baja
el tel6n arteramente dejando 4 Morny y al clero de vigilantes 4
las puertas de los soberanos. Cuando comienza el segundo aecto,
va Napolebn estd decidido 4 intervenir en Méjico y consumada la
obra del engafio. iCon qué facilidad pasan cosas inverosimiles en
los libros de historia del Sr. Bulnes! Para demostrar lo que podia
haber suncedido nos cuenta con frescura de andaluz lo que no su-
cedié ni pudo haber sucedido. La pdgina en que habla el Sr. Bul-
nes del plagio de Napoleén y Eugenia, estd virgen de citas. ¢Cu4-
les son los documentos, memorias 6 anécdotas palaciegas con que
autoriza su narracién? Como historia dory como historiador critico,
que no acepta leyendas, debib haber dicho el Sr. Bulnes si el ais-
lamiento de Napole6n T1T ha de entenderse como si el Emperador.
hubiera estado en realidad constituido en prisionero de Morny,
con centinela de vista, como en el castillo de Ham, 6 sisus pala-
bras son metaféricas é indican que el favorito ejercia influencia
de incubo sobre el soberano. Para suponer lo primero es necesa-
rio volver 4 los tiempos y 4 las costumbres del mdascara de hierro,
6 mds atris, 4 los reyes holgazanes 6 al destronamiento de Wam-
ba por la accién de un rapabarbas. iNo hablaba Napole6tn con sus
familiares Lepic y Fleury, con sus queridas, con sus ministros y
especialmente con Thouvenel, con los embajadores de Espaiia y de
Inglaterra? :Necesitaba acaso ofr § los agentes de Judrez para sa-
ber lo que se decia de la supuesta opinién monarquista dominante
en Méjico? iNo llegarian hasta su gabinete de trabajo las sonrisas
de Lord John Russell y del em bajador Cowley, las risas francas de
Mon sobre el futuro imperio mejicano, que ingleses y espafioles
condenaban como un castillo en el aire? Cartas, despachos, libros,
peribdicos, discursos, conversaciones, notas de la policfa, delacio-
nes anénimas, todo le hablaba 4 Napole6n del error de Ia obra po-

litica y de las trapacerfas de la obra criminal.
Si el Sr. Bulnes se hubiera tomado el trabajo de explicar 4 sus

lectores laimpenetrabilidad del espiritu de Napoleén III ante las
pruebas de la verdad Y aun d la comprobacién de la evidencia, su li-
broseria de verdadera historia. Napoleénfué engafiado, perounen-
ganiado de si mismo, un iluso: y un enganado de los demé4s, de
otros que estaban enganados, de otros ilusos. Aun los pérfidos
tenian ilusiones. Almonte, Arrangoiz, Saligny, mentian, pero tam-
bién se engafiaban. Gutiérrez de Estrada era un Quijote-Edipo
dela monarquia y Labastida un furioso de pasion teocrdtica. Estos
dos hombres excitaron hasta el espasmo el alma espafiola, violenta
¥ supersticiosade Eugenia, que hacfa el papel de Blancade Castilla.

Almonte, fuerte con la leyenda de su padre ¥ la novela de su vi-
da aventurera, se insinué sutilmente en el espiritu del Em perador
hasta clavar en su cerebro la obsesién del paseo militar mejicano.
El error original de la intervencién fué la creencia de que los sol-
dados extranjeros serian recibidos con aclamaciones, bastando esto
solo para que el gobierno de Juirez se derrumbara. Luego vinie-
ron las riquezas del pafs como sefiuelo. Las riquezas del pafs no
éran un engano palaciego de conjurados que lo destilaran cau-
telosamente & Napoledn T [1, como el veneno en el ofdo de Hamlet.
Las riquezas de Méjico eran del dominio dela credulidad pablica. La
insolvencia de Mejico era el resultado de sus guerras, de su anar-
qaia, dela incapacidad de sus gobernantes. Bien administrado, co-
mo solian administrar los conservadores, Méjico producia cin-
cuenta millones de pesos anuales ¥y los gastos podrian hacerse con
veinte. Este dato de Arrangoiz no estaba sujeto 4 discusién. Lo
aceptaban los oradores, los publicistas y los hombres de Estado.
¢Por ventura estaba excluido Morny de este error europeo? Mien-
tras el Sr. Bulnes no presente un documento probatorio, debe-
mos creer que Morny, como Napoleén Y sus ministros, participa-
ba dela opinién general. Pero aun suponiendo que supiera lo que
sus intereses personalesy sus prejuicios de estadista le impedian
conocer, esto es, el prestigio real de Judrez, la ausencia de condi-
ciones mondrquicas en Méjico y la falsedad de las riquezas atribui-

das al pafs, épara qué aislar4 su sefior de una ambiencia que sélo

con respirarse daria solidez § los proyectos imperiales? Todo en
torno de Napole6n era hostil 4 las advertencias. Si venfan de fue-
ra, contundentes y proféticas, el gobierno, la corte vy el Empera-
dor, las repelfan, y no es extrafio que en los accesos de pasién na-
cional la verdad sea denigrada. La expedicién fué popular en
Francia. Pronto se exaspero la nacién, porque no hubo Magentas




