con mejores datos de todo esto. Por ahora, baste anticipar que el
Sr. Bulnes no demuestra la subordinacion de la obra gloriosa 4 la
obra fangosa, dando por supuesto el hecho que expone.

El Emperador con centinela de vista.

Cuando nopueden con una situacion los dramaturgos que bus-
can efectos, la resuelven en el entreacto. Asi el Sr. Bulnes, baja
el tel6n arteramente dejando 4 Morny y al clero de vigilantes 4
las puertas de los soberanos. Cuando comienza el segundo aecto,
va Napolebn estd decidido 4 intervenir en Méjico y consumada la
obra del engafio. iCon qué facilidad pasan cosas inverosimiles en
los libros de historia del Sr. Bulnes! Para demostrar lo que podia
haber suncedido nos cuenta con frescura de andaluz lo que no su-
cedié ni pudo haber sucedido. La pdgina en que habla el Sr. Bul-
nes del plagio de Napoleén y Eugenia, estd virgen de citas. ¢Cu4-
les son los documentos, memorias 6 anécdotas palaciegas con que
autoriza su narracién? Como historia dory como historiador critico,
que no acepta leyendas, debib haber dicho el Sr. Bulnes si el ais-
lamiento de Napole6n T1T ha de entenderse como si el Emperador.
hubiera estado en realidad constituido en prisionero de Morny,
con centinela de vista, como en el castillo de Ham, 6 sisus pala-
bras son metaféricas é indican que el favorito ejercia influencia
de incubo sobre el soberano. Para suponer lo primero es necesa-
rio volver 4 los tiempos y 4 las costumbres del mdascara de hierro,
6 mds atris, 4 los reyes holgazanes 6 al destronamiento de Wam-
ba por la accién de un rapabarbas. iNo hablaba Napole6tn con sus
familiares Lepic y Fleury, con sus queridas, con sus ministros y
especialmente con Thouvenel, con los embajadores de Espaiia y de
Inglaterra? :Necesitaba acaso ofr § los agentes de Judrez para sa-
ber lo que se decia de la supuesta opinién monarquista dominante
en Méjico? iNo llegarian hasta su gabinete de trabajo las sonrisas
de Lord John Russell y del em bajador Cowley, las risas francas de
Mon sobre el futuro imperio mejicano, que ingleses y espafioles
condenaban como un castillo en el aire? Cartas, despachos, libros,
peribdicos, discursos, conversaciones, notas de la policfa, delacio-
nes anénimas, todo le hablaba 4 Napole6n del error de Ia obra po-

litica y de las trapacerfas de la obra criminal.
Si el Sr. Bulnes se hubiera tomado el trabajo de explicar 4 sus

lectores laimpenetrabilidad del espiritu de Napoleén III ante las
pruebas de la verdad Y aun d la comprobacién de la evidencia, su li-
broseria de verdadera historia. Napoleénfué engafiado, perounen-
ganiado de si mismo, un iluso: y un enganado de los demé4s, de
otros que estaban enganados, de otros ilusos. Aun los pérfidos
tenian ilusiones. Almonte, Arrangoiz, Saligny, mentian, pero tam-
bién se engafiaban. Gutiérrez de Estrada era un Quijote-Edipo
dela monarquia y Labastida un furioso de pasion teocrdtica. Estos
dos hombres excitaron hasta el espasmo el alma espafiola, violenta
¥ supersticiosade Eugenia, que hacfa el papel de Blancade Castilla.

Almonte, fuerte con la leyenda de su padre ¥ la novela de su vi-
da aventurera, se insinué sutilmente en el espiritu del Em perador
hasta clavar en su cerebro la obsesién del paseo militar mejicano.
El error original de la intervencién fué la creencia de que los sol-
dados extranjeros serian recibidos con aclamaciones, bastando esto
solo para que el gobierno de Juirez se derrumbara. Luego vinie-
ron las riquezas del pafs como sefiuelo. Las riquezas del pafs no
éran un engano palaciego de conjurados que lo destilaran cau-
telosamente & Napoledn T [1, como el veneno en el ofdo de Hamlet.
Las riquezas de Méjico eran del dominio dela credulidad pablica. La
insolvencia de Mejico era el resultado de sus guerras, de su anar-
qaia, dela incapacidad de sus gobernantes. Bien administrado, co-
mo solian administrar los conservadores, Méjico producia cin-
cuenta millones de pesos anuales ¥y los gastos podrian hacerse con
veinte. Este dato de Arrangoiz no estaba sujeto 4 discusién. Lo
aceptaban los oradores, los publicistas y los hombres de Estado.
¢Por ventura estaba excluido Morny de este error europeo? Mien-
tras el Sr. Bulnes no presente un documento probatorio, debe-
mos creer que Morny, como Napoleén Y sus ministros, participa-
ba dela opinién general. Pero aun suponiendo que supiera lo que
sus intereses personalesy sus prejuicios de estadista le impedian
conocer, esto es, el prestigio real de Judrez, la ausencia de condi-
ciones mondrquicas en Méjico y la falsedad de las riquezas atribui-

das al pafs, épara qué aislar4 su sefior de una ambiencia que sélo

con respirarse daria solidez § los proyectos imperiales? Todo en
torno de Napole6n era hostil 4 las advertencias. Si venfan de fue-
ra, contundentes y proféticas, el gobierno, la corte vy el Empera-
dor, las repelfan, y no es extrafio que en los accesos de pasién na-
cional la verdad sea denigrada. La expedicién fué popular en
Francia. Pronto se exaspero la nacién, porque no hubo Magentas




ni torres de Malakoff en México y porque al prolongarse una
campafia sin gloria, el pueblo que es sélo sensitivo, se da cuenta
de los sufrimientos y no calcula los resultados. Las campafias po-
pulares deben ser triunfales, vigorosas y répidas. Asiseria la de
Maéjico.

¢Morny engafié también 4 la corte, algobierno y 4la opinién? Pa-
ra engafiar 4 las masas colectivas no se aisla 4los individuos que
las forman; al contrario, les reune y por contagio se daintensidad
4 una pasién. Pero el césar no era un pueblo, dird el Sr. Bulnes.
Conformes, pero siel césarysupueblose entienden, épor quénode-
jarlos comunicarse libremente? Cuando hay prejuicios y pasifn, las
objeciones fortalecen el propésito que se combate. Y esto no sélo
porlo que se refiere 41a obra politica. También la obra de fango era
aceptada con aprobacién v en la practica desdefiada por el Empera-
dor. Dice el Sr. Bulnes que desde que Napolefn conocib el negocio
Jecker, se opuso 4 que fuese tratado como reclamacién francesa, y
es prueba de esto que Maximiliano senegaba ddespacharlo. Perola
verdad eompleta nos exige decir que Napoleén conoci6 desde un
principio el negocio Jecker, y que considerdndolo de interés na-
cional por cuantohabia franceses queadquirieron bonos, anunci
Le Moniteur que el erédito serialealmenteliquidado, paradesmentir
asi de una manera efectiva las especies sobre el sobornode Morny,
Gabriac y Saligny. En el sistema escénico del Sr: Bulnes, no se
explica que Napole6n supiera los arreglos del fraude. ¢Ya no esta-
ba aislado Napoledén? O lo aislaba Morny para que ignorara el
estado de laopinién y las condiciones financieras de Méjico, y se
descuidaba s6lo cuando se trataba del negocio Jecker, esto es, del
interés que lo movia? Morny era un carcelero muy torpe y com-
placiente sihemos de tomar en serio las fantasias historicas del Sr.
Bulnes.

Pero demos por cierto que el Sr. Bulnes entiende el aislamiento
de Napolebn como una muralla sugestiva y no como un plagio ma-
terial, ipor qué no fué explicito
afirma? Hay una anécdotaque en parte
Bulnes, pero que en lo fundamer
autor Lano, historiador del grupo antiengenista
Emperatriz una irritabiliddad celosa y dominante que vigi

tos del Emperador, entrometiéndose por medio del espi

poniéndose por medio de la exigencia. Asfise explican las com-

placencias clericales de Napoleén. No es propia la ocasién para

discutir esta dualidad de la politica del segundo imperio; pero no
puede uno menos de preguntar 4 los amntieugenistas, por qué si
en Méjico la influencia de la Emperatriz Eugenia es tan prepon-
derante, se pierden desde el primer dfa los signos de esa influen-
cla y queda s6lo dominando la idea napoleénica, liberal, humani-
taria y quimérica.

Son conocidas las cartas del sefior principe de Metternich que proyectan una
luz particular sobre laexpedicion mejicana—dice Lano—y que presentan esa ex-
pedicién como la realizacién de una hermosa novela, de un cuento de hadas en-
cantador, y también como la venganza de la Emperatriz Eugenia contra Italia
en beneficio de Austria. En efecto, esta campafia se debe por completo 4 la ini-
ciativa de la Emperatriz, secundada, si no inspirada, por su amiga Mad. de Met-
ternich. Pas6 mucho tiempo antes de que se hablase del proyecto al Emperador,
y cuando la Emperatriz se decidi6 4 comuniesrselo, después de haberlo compro-
metido y de haber obrado en su nombre sin que él lo supiera, ya era demasiado
tarde para recoger la palabra empefiada, sin provocar un escindalo en la corte
y rupturas que hubieren podido tener consecuencias gravisimas é irremediables.

Sin embargo, Napoleén III no se dejé arrastrar sin protestas 4 una aventura
cuya inutilidad y futileza no cesaba de deplorar. Hubo diseusiones largas, peno-
sas y violentas entre él y la Emperatriz, hasta que por tltimo, después de una
escena casi brutal, el Emperador transigid, abandondndose al destino,

—¢Por qué, dijo Napolebn 4 su compaiiera, por qué llevar la guerra 4 los me-
jicanos? 4Por qué he de tomar como pretexto una deuda insignificante para me-
terme en un mal pleito y lanzar 4 mi patria y 4 mis eoldados en un berengenal
sin gloria ni utilidad? Se trafica con mi nombre, se.intriga y os hacéis la complice
benévola de los aficionados 4 novelas por entregas en accién y de los caballeros
de industria.

Al dia siguiente, M. de Morny informado por la Emperatriz de la rebelion del
Emperador y del peligro que corria el ensuefio californiano, fué 4 visitar 4 Napo-
ledn y lo atrajo 4 la dulzura y 4 la resignacién arrancindole hibilmente la pro-
mesa de no oponerse 4 la expedicion.

M. de Morny iba 4 cosechar una fortuna colosal en la aventura mejicana, y
esa fortuna, como Paris para el rey Enrigue valia una misa, valia para él un dis-
carso. Pronunci6 el discurso y su elocuencia destruy6 las objeciones del soberano.
Los hechos, por otra parte, estaban tan adelantados en Paris ¥ en Viena, que
hubiera sido imposible borrarlos, 1o repito, 6 desconocerlos, sin atrasr complica-
ciones que nadie deseaba.

Si el Sr. Bulnes hubiera presentado una anécdota semejante,
podria decirse que contribufa 4 esclarecer los origenes de la ex-
pedicién mejicana. Pero todo cuanto afirma y arguye es absolu-
tamente estéril para la historia. iFué el Emperador 6 fué la Em-
peratriz quien inici6 laempresa? En todo caso no fué Morny. Es-
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te, Jecker y Saligny eran cuervos que seguian los movimientos del
ejéreito.

Y aun suponiendo procedente de la Emperatriz la primera su-
gestion, y actos deella las primeras tentativas de ejecucién de la
empresa, debe tenerse 4 la vista, para noerrar, que la expedicion
mejicana, en sus principios y en su marcha general, es obra indis-
cutiblemente directa, personal y caracteristica de Napoleén III.

Las ideas napolednicas.

Directa, personal y caracteristica de Napoledn fué la expedicion
mejicana. Hasta entonces la influencia dela Emperatriz no habia
llegado & producir una dualidad de mando en los negocios publi-
cos. Mis tarde, cuando después de la batalla de Sadowa comen-
z6 el periodo de rdpida decadencia para el Imperio, Eugenia fué
ganando lo que perdia su esposo, hasta supeditar 4 Napoleoén, que
lleg6 4 ser simple representacién fantasmagérica, de su propia
individualidad desvanecida.—E] primer movimiento serio de Eu-
genia para dominar en la escena de la gran politica fué la intriga
mejicana. ¢Qué habfa sido antes la Emperatriz? Una mujer celo-
sa; una Emperatriz entregada al clero. Para complacerla, muy
poco tuvo que hacer Napoleén. En lo do méstico, la soportaba ape-
nas y s6lo se consideraba emancipado en su gabinete de trabajo,
rodeado de sus ministros 6 cabalgando sobre el clavilefio de sus
especulaciones. La esposa del Emperador de los franceses con-
sumia toda su influencia en obtener gracias especiales para el
clero. Y aunque algo m4s pidiera no sele concedis. La protec-
ci6n al soberano Pontifice y la tutela con que amparaba el Empe-
rador 4 los catblicos de oriente, eran tradiciones de la politica
francesa, orleanista, republicana, legitimista;la recomendaban los
hombres de Estado, siempre que no se hiciera agresiva, y era ob-
jeto de universal aclamacién. En 1849, M. Thiers apoy6 con su
elocuencia la expedicién romana, Y siempre opind que los Estados
pontificios pertenecen 4 todos los catélicos del orbe y que éstos
constituyen con sus votos el derecho legitimo de los papas para
gobernar como soberanos su dominio temporal. En la expedicién
mejicana, Eugenia desaparecio con su influjo casi impersonal, re-
ducido 4 mercedes de complacencia, y qued6 solo el soberang si-
guiendo la légica de sus proyectos. Analizados en su estado ini-
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cial y en sus desarrollos, esos proyectos no son otra cosa que una
aplicacion de las ideas napolebnicas.

Napole6n I1T jamés fué estadista, La leyenda del otro,—como
llama sugestivamente el sutil Lemaitre 4 Napoleén I,—admirable-
menteservida por una voluntad mas perseverante que activa, entre-
g64 Luis Napoleén porconducto del plebiscito, voz de la democracia
inorgénica é irrecusable fuente delegitimidad, un pueblo que abdi-
caba en manos de su salvador- (*) 8610 se renuncia la libertad para
descansar en el orden. Esto es irrefutable. Un eésar con espiritu
de estadista se entrega 4 las clases directoras, que son las clases
conservadoras. Napoleon IIT procedis de un modo diverso, y des-
de el 2 de diciembre de 1851 se entregé 4 una loca enajenacién de
fuerzas politicas. La maldicién del segundo imperio fué no haber

visto que su destino estaba vinculado en la célebre promesa de

Burdeos, el imperio es la paz. Las clases directoras, fuera del go-

bierno, en la prensa y en el Cuerpo Legislativo, formaron el nticleo
de ponderacién y laadministracién fué el elemento perturbador y
tormentoso. Mal puede ser llamado estadista el hombre que en el
poder no es conservador. ¢Es, pues, im posible el gobernante pro-
gresista. trastornador y revolucionario? No, pero bajo la condicién
de que el estadista sea conservador del progreso revolucionario,
limitando los efectos del trastorno producido para los fines de 1a
revolucion hasta dejarla consumada. Judrez di6 las leyes de Re-
forma para constituir una clase directora que apoyara su gobier-
no. Lincoln emancipé 4 los esclavos para obtener la sumisién del
Sur. SiLincoln hubiera sido un apoéstol abolicionista, su nombre
se confundirfa en un martirologio infecundo con el de John Brown.
Si Judrez hubiera sido un apostol de la reforma, su papel valdria
por la predicacion destructora ¥ no por las obras revolucionarias
de reedificacién que siguieron 4 la campafia.

(¥
\

) «En 1832 el emperador y su hijo habian muerto; no habfa heredero de la ca-
sa imperial y Francia no conocfa 4 ningiin sucesor. Cierto que habifa Bonapartes
en distintos Ingares, pero estaban obscurecidos, como cuerpos sin vida, momias
vetrificadas 6 fantasmas imponderables; pero el pueblo sentia que la descendencia
habia terminado y que va no habia un solo Bonaparte. Pues bien, yo he reanu-
dado el hilo, resucitdindome yo mismo con mis propias fuerzas, y hoy, 4 veinte
leguas de Parfs, soy para el gobierno una espada de Damocles.» Luis Napoledn
en Ham.
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Napoleén III tenfa dos materiales para consolidar la (1011’1’1'

naci6n de su dinastia. Esos dos materiales eran el orden pu-
blico y la prosperidad econ6mica. En sus manos las dos fuerzas
de m’nis(ef&'ﬁ@ién que le transmitfan la leyenda de su tio y las ap-
titudes politicas del gobiernn de Luis Felipe, se tr'ocarun en
explosivos para la fabricacién de gloria militar. Ahora bien, ]a‘ g]c?-
ria militar por si sola nada vale. Los pueblos no viven de gloria S‘l'
no de fuerza. La gloria de los ejércitos imperiales sélo produjo
aclamaciones y debilidad. Las guerras de Napoleon IIT fueron
inatiles unas, y otras antifrancesas. Las primeras, las intutiles, son
aquellas que emprendi6 el gobierno francés s6lo por glvu‘i_a: las se-
gundas, las antipatriéticas, nacieron de las ideas namleénm:as..
; Si no fué un estadista, aqué fué Napoleon 1II? Fué un teorizan-
te de politica, un revolucionario ntopista, un sistemético que }.ﬁ?'.“
uso del poder como de cualquier otro medio destructor. El jefe
del segundo imperio fué un conspirador- que no dejaba ver sus
muuli::.)s cautelosos ni 4 sus ministros y amigos, hasta que los ha-
cia pﬁ‘n.)l%cns por la prensa. Bl Emperador era un folletista, ena-
morado de la suprema eficacia que atribufa 4 la letra de imprenta
para la resolucién de los problemas polfticos. El conspirador no
pudo excusar en el trono los procedimientos que solia emplear
en la proscripeion. Jamds tuvo por confidente & un hombre de Es-
tado. Sus secretos sbélo pertenecian 4 los colaboradores de sus fo-
lletos, 6 4 algtn auxiliar de sus antiguas conspiraciones contra
Luis Felipe. 5o

La fe del segundo emperador no era francesa sino humanitaria.
Una fe francesa se hubiera desarrollado libre y noblemente, 4 la
luz del dia, en obras de estadista. Su fe humanitaria, sin conexio-
nes con la razén de Estado, tuvo que ocultarse, perseguida por los
hombres de gobierno, 6 que ostentarse, brutal y agresiva contra
la opini6én genuinamente nacional, esto es, contra la. opinién de los
hombres capaces de una deliberacion inteligente sobre los intere-
ses de la patria. Las ideas napolebnicas, segin las definia su pro-
pio apOstol eran universales, un nuevo evangelio humanitario que
«allana las montafias, cruza los rios, facilita las comunicaciones y
une & los pueblos con vinculos de fraternidad.» Llegaban 4 esa
unién por tres caminos: la democracia, el libre cambio y el princi-
pio de las nacionalidades. La emancipacién politica y econémica
restituye 4 los pueblos su libertad de acciébn y su fuerza, permi-
tiéndoles borrar las fronteras artificiales y destruir los estados
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que tienen por origen la coaccién. La expansién 16gica de las na-
cionalidades debfa ser la obra histérica del segundo imperio. <La-
fe politica, decfa Luis Napoleén en 1840, como la fe religiosa, ha te-
nido sus mértires; como ella, tendrd sus apéstoles y su imperio. »
Un imperio francés, naturalmente, napoleénico: «Francia de En-
rique 1V, de Lnis XIV, de Carnot y de Napoleén, decfa, ta que
siempre fuiste para la Europa oceidental madre del progreso, ti
que posees las dos columnas de todo imperio, el genio de las artes
pacificas y el de Ja guerra, éno tienes otra misi6n qué cumplir?
¢Agotards acaso tus fuerzas y tu energia luchando contra tus hi-
jos? No; tu destino no puede ser ese. Pronto llegard el dia en que
para gobernarte serd preciso comprender que estds obligada d poner la
espada de Breno sobre todos los tratados y en favor de la civilizacidn. »
Ese dia lleg6. El caudillo francés pudo por primera vez darse la
satisfaccion de poner la espada de Breno sobre un tratado. el 23
de abril de 1855, telegrafiando 4 Druyn de Lh uys que por nada
del mundo aceptaria la alianza perpetua con Austria é Inglaterra
para sostener los puntos del proyecto de transaccién elaborado por
el ministro francés de acuerdo con Lord John Russell ¥ que ga-
rantizandola independencia y la integridad del Tmperio Otomano,
atenuaba las reivindicaciones del tratado franco-inglés del dfa 2
dediciembre de 1854. Segtin Druyn de Lhuys, Francia debia bus-
car la ponderacién y la estabilidad politica uniéndose con Aunstria.
Napole6n querfa un papel militar preponderante para su patria y
el prestigio de las guerras caballerescas, no para oprimir 4 los
pueblos, sino para llevarles la idea libertadora de las nacionalida-
des, la cual, «quiere ante todo, convencer y persuadir, predica la
confianza y la concordia, apelando més 4 la razén que 4 la fuerza:»
pero no sin dejar por eso, en caso necesario, de <tomar el casco ¥y
la lanza.» Ha aspirado 4 la gloria militar y se cree depositario del
genio de la guerra; pero noaspira 4 ser el héroe de las conquistas.
<Desde lainfancia:dice Mad. Cornu, sofi6 dirigir una guerra para
expulsar 4 los austriacos de Italia.> Na podia, pues, aliarse con
Austria. No podia aliarse con nadie en detrimento de la misién
que estaba resuvelto 4 cumplir. Francia no tenia el derecho de pen-
sar en sf misma, en sus intereses nacionales: la primera nacion
europea no podia tener esas preocupaciones que obligan 4 los es-

tados débiles 4 replegarse en su egofsmo para defenderse ¥ pre-
valecer. El viejo principio de coaccién debfa desaparecer para que
los estados fueran expresién de las nacionalidades libremente

5
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constituidas, sin el odio como base y el exclusivismo anti-extran-
jero como fuerza de conservacion. Al conflicto de los gobiernos,
debfa suceder la armonfa de las naciones, bajo la proteccién fran-
cesa. Kl imperio era el cruzado omnipotente de la libertad y su
obra comenz6 4 desarrollarse con la guerra de Italia.

Hay una frase reveladora y sintética que ilumina hasta el fondo
la politica exterior 6 mas bien extra-nacional de Napoledn II1.
«La guerra de Italia desconcerts el buen sentido delos hombres
de estado como un efecto sin causa.» (*) éQué estadista podia com-
prenderque el jefe deun gobierno se hiciesevoluntariamente servi-
dor de intereses ajenos sin compensacién para la patria? Emanci-
pando 4 Italia se proponfa Napole6n dos cosas de las que no resulta-
ba utilidad para Francia: 12 formar una federacién de estados que
sélo temporalmente se subordinarian al imperio francés; 22 per-
petuar el poder temporal de los papas. Los estadistas descubrie-
ron que lus proyectos de Napole6n eran antinémicos, porque la
Italia unida no podia admitir 4 la vez el liberalismo de Saboyay el
poder teocrdtico del Papa. La solucion napolednica consistia en
inyectar reformas liberales al gobierno eclesidstico. La solucion

italiana fué diferente. Napole6n planted innecesariamente el pro-

blema, sin que nadie se lo hubiese pedido. Pudiendo haber sido
el amo, se hizo el servidor de Cavour y del Papa. El tinico re-
sultado verdadero y definitivo de la politica napoleénica en Italia,
fué la creacién de un peligro nacional. Naturalmente, Napole6n
mo confiaba todos esos planes quiméricos 4 sus ministros. Los
desarrollaba por medio de la astucia, el disimulo y el misterio.
De la misma maneva que oculté & su madre la expedicién de Hs-
trasburgo, ocultard sus proyectos italianos hasta 4 su m ujer y &
sus ministros. Cuando se evadi6 de la fortaleza de Ham, tuvo dos
confidentes, el doctor Conneau y su ayuda de cdmara Carlos
Thélin. De 1856 41859 no habrd mayor ntimero de confidentes
para sus designios italianos. ¢A quién enviard 4 Tarin en Mayo
de 1859 para que prepare la entrevista de Plombidres con Cavour?
Al doctor Connean, mds enterado de sus pensamientos que su
ministro de negocios extranjeros. (**) Solicitado asi por Napoleén,
fué Cavour 4 Plombitres y pudo ficilmente, llamindose discipu-

*) Ktienne Lamy, Etudes sur le sccond empire, pig. 140,
*) Imbert de St. Amand, Napoleon II1.
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lo, admirador y correligionario del césar apdstol, ponerlo 4 dispo-
sicién de su politica previsora méis como un instrumento que co-
mo un aliado. Lo mismo hard més tarde el principe de Bismarck.
Napoleén es un conspirador que creyendo trabajar para los ideales
humanitarios, obra contra su patria y contra sf mismo, activa y
eficazmente. A veces resultado de toda politica roméntica, su ac-
ci6n es funesta no sélo para él mismo y para su pais, sino para las
nacionalidades que pretendfa emancipar.

En 1863 la simpatia con que honra Napoleén 4 los polacos opri-
midos es no menos desastrosa para las victimas que para el pres-
tigio del libertador plat6nico. La convocacién para un CONgreso
que decidiera la suerte de la nacionalidad sacrificada, es seguida
de una represién que herfa de frente al gobierno que asi apadri-
naba la libertad sin la voz de sus cafiones. ¢Pero podia hacer otra
guerra contra Rusia cuando apenas comenzaba 4 ver claro en la
cuestion de México? Nunca aparecié mis desautorizada y desas-
trosa aquella politica de Bayardo. En la cuestién de los ducados
el predicador del principio de las nacionalidades apoyo las recla-
maciones prusianas para emancipar 4 los alemanes del yugo da-
nés, y luego se retiréd corrido no pudiendo obtener que los dane-
ses de los ducados salieran del yugo prusiano.

En 1866 vendi6 la neutralidad francesa al Austria. Ya por la
alianza del 3 de Abril, Prusiase obligaba 4 exigir que Venecia pa-
sase 4 poder de Italia. Napole6n fué més alls. Previendo la de-
rrota de los aliados, obtuvo de Austria que como precio de la neu-
tralidad francesa, Italia quedase duefia de Venecia. Italia gana-
ba de todas maneras. gracias al desinterés de su leal protector
que no vacila en seguir todas las consecuencias suicidas de la po-
litica desinteresada y anti-francesa. La prevision de Francia s6-
lo es luminosa para los intereses italianos. - Antes ¥y después de
Sadowa, el Emperador fué negligente Yy torpe para el bien de su
patria. La demanda de compensaciones, (en la que se pedia el Lu-
xemburgo y la rectiticacién de la frontera del Rhin) hecha extem-
pordneamente y con el candor de filésofo habituado 4 ver en los
diplométicos extranjeros, amigos confidentes,  correligionarios,
todo en fin, menos enemigos, actuales 6 posibles, al caer en las
manos pérfidas de Bismarck fué explotada como una abjuracion
criminal del principio de las nacionalidades. Las dos demandas
de compensaciones para Francia fueron. como se sabe. arteramen-

teaprovechadas por el canciller. Francia entregd prendas esecri-
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tas que no fué posible negar.—Bismarck las exhibié ante Europa
como una demostracion de las tendencias conquistadoras del Im-
perio. De esta suerte, Inglaterra, y Bélgica con ella, se alejaron
de Napoleén, y la Alemania del Sur se entregé 4 la proteccién de
la potencia vencedora creando asila hegemonia prusiana.

En resumen, la historia diplomética del segundo imperio de-
muestra que Napoleén enderezaba todas sus negociaciones 4 ob-
tener ventajas para los otros, nunca para su pais. En Polonia
y en los ducados el principio de las nacionalidades sufrib dos
derrotas que dejaron mal parado al imperio. En Italiay en Ale-
mania el principio tuvo éxito gracias en gran parte al Empe-
rador que supo ser habil para los vecinos. Cuando en la demanda
de compensaciones, su diplomacia, soezmente engafiada, se apar-
t6 de sus ideas y de sus précticas de condescendencia, cay0 sobre
ella la desconfianza europea como si se hubiera tratado de una po-
tencia conguistadora. Ese fué el ridiculo fin de las ideas napolebni-
cas  Desde hoy decia Druyn de Lhuys 4 su secretario, comen-
tando la batalla de Sadowa, no nos gueda otra cosa que llorar.» (¥)

Los proyectos de Napoledén.

La expedicién de Méjico no fué una apostasia como la demanda
de compensaciones. En ella encuentra el critico todo el desinterés,
toda la fantasia geométrica, toda la potencia de ensuefio que hay
en las ideas napolednicas. Algunien,—acaso fue Favre,—preguntaba
con extrafieza en 1862,si era la mismaFrancia emancipadora de Ita-
lia, la gue se dirigia 4 Méjico para esclavizar 4 un pueblo libre. Pa-
ra los liberales, asf franceses como mejicanos, Napoleén cometia
un crimen al atacar 4 Méjico para destruir su gobierno y fundar
una monarquia sostenida por la fuerza. La historia debe tener
en cuenta este concepto y prestar 4 la vez su consideracion 4 la te-
sis del Emperador que presentaba & México victima de una clase
inmoral gue mantenfa el desconcierto andrquico, Ja insolvencia
v el desprestigio en estado de calamidades permanentes. Napo-
le6n se engafiaba y por eso fracasé. Su obra fue condenada por la
historia. La salvacién de la Republica mejicana estaba .implicita

(%5 Pierre de Lagorce, Histoire du second empire, tomo V, pig. 45
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en el error del gobierno imperial, que fué el primer aliado de Jud-
rez. En los acontecimientos dela expedicién francesa 4 Méjico, to-
do deriva de ese error, punto capital, desvirtuado en el libro del
Sr. Bulnes. Para hacer la oportuna rectificacién, ha sido nece-
sario determinar los caracteres de la politica internacional, 6 me-
jor dicho extra-nacional, anti-nacional de Napole6n III. Esta po-
litica es por esencia desinteresada, 6 sentimental; ideolégica, 6.
conjetural, y cantelosa, conspiradora 6 personal. Conocido el hom-
bre y conocida su politica, es sencillisimo aplicar estos datos psi-
colbgicos 4 la explicacién de los hechos cuya causa investigamos.
La expedicién mejicana és obra de la Emperatriz dice Lano, y agre-
ga: de la Emperatriz auxiliada por Morny. La expedicién mejica-
na es obra de Morny, dice Bulnes, agregando: de Morny, compra-
do por Jecker y de acuerdo con Almonte. Lano se apoya en las
cartas de Metternich y en su conocimiento de la' historia anec-
débtica del segundo imperio. El Sr. Bulnes no se toma el trabajo
de fundar su afirmacién. ¢Es esto desprecio 4 sus lectores ¢ lige-
reza de improvisador?

El origen ginecocratico, austriaco y clerical de la expedicidén no
puede ponerse en duda. Yo no aceptoliteralmente la anécdota de
Lano, por ilégica. El Emperador no podia calificar despectivamente
de berengenal sin gloria la empresa que iba 4 ser en sus suefios la
pégina més sorprendente de su reinado. Acepto sus primeras vaci-
laciones; pero cuando su cerebro delirante se apropi6 laidea, ésta
perdi6 la brutalidad teocrédtica que le comunicaban sus autores y
se visti6 de carbonarismo. Mucho se ha hablado, y D. Matias Ro-
mero asi lo expresé 4 nuestro gobierno, de que el trono de Méji-
co dado 4 Maximiliano, serviria para obtener de Austria la cesién
de Venecia al reinode Italia. El Sr. Bulnes, niega esto. iPor quédes-
echar como impropia de los proyecfos imperiales una obsesion que
es la enfermedad més intensa de Napole6n I1I? El Emperador ha
ofrecido hacer la unidad italiana y cumplird su juramento, si no
en 1861, en 1866. Pero el ofrecimiento de libertar 4 Francisco Jo-
sé de un hermano que tomaba cuerpo de rival, ddndole el trono de
MSéjico, éera un acto gracioso? éNo compensaba el Austria los sa-
crificios de Francia? En todo caso, la diplomacia austriaca no po-
dia tardar en salir victoriosa, s6lo con pintar los gloriosos desti-
nos del Imperio, fundador de una Argelia americana y aliado de
un soberano latino y cato6lico que detendria el avance conquistador
de los sajones. Hsta obra serfala mejor de las compensaciones




