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tas que no fué posible negar.—Bismarck las exhibié ante Europa
como una demostracion de las tendencias conquistadoras del Im-
perio. De esta suerte, Inglaterra, y Bélgica con ella, se alejaron
de Napoleén, y la Alemania del Sur se entregé 4 la proteccién de
la potencia vencedora creando asila hegemonia prusiana.

En resumen, la historia diplomética del segundo imperio de-
muestra que Napoleén enderezaba todas sus negociaciones 4 ob-
tener ventajas para los otros, nunca para su pais. En Polonia
y en los ducados el principio de las nacionalidades sufrib dos
derrotas que dejaron mal parado al imperio. En Italiay en Ale-
mania el principio tuvo éxito gracias en gran parte al Empe-
rador que supo ser habil para los vecinos. Cuando en la demanda
de compensaciones, su diplomacia, soezmente engafiada, se apar-
t6 de sus ideas y de sus précticas de condescendencia, cay0 sobre
ella la desconfianza europea como si se hubiera tratado de una po-
tencia conguistadora. Ese fué el ridiculo fin de las ideas napolebni-
cas  Desde hoy decia Druyn de Lhuys 4 su secretario, comen-
tando la batalla de Sadowa, no nos gueda otra cosa que llorar.» (¥)

Los proyectos de Napoledén.

La expedicién de Méjico no fué una apostasia como la demanda
de compensaciones. En ella encuentra el critico todo el desinterés,
toda la fantasia geométrica, toda la potencia de ensuefio que hay
en las ideas napolednicas. Algunien,—acaso fue Favre,—preguntaba
con extrafieza en 1862,si era la mismaFrancia emancipadora de Ita-
lia, la gue se dirigia 4 Méjico para esclavizar 4 un pueblo libre. Pa-
ra los liberales, asf franceses como mejicanos, Napoleén cometia
un crimen al atacar 4 Méjico para destruir su gobierno y fundar
una monarquia sostenida por la fuerza. La historia debe tener
en cuenta este concepto y prestar 4 la vez su consideracion 4 la te-
sis del Emperador que presentaba & México victima de una clase
inmoral gue mantenfa el desconcierto andrquico, Ja insolvencia
v el desprestigio en estado de calamidades permanentes. Napo-
le6n se engafiaba y por eso fracasé. Su obra fue condenada por la
historia. La salvacién de la Republica mejicana estaba .implicita

(%5 Pierre de Lagorce, Histoire du second empire, tomo V, pig. 45
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en el error del gobierno imperial, que fué el primer aliado de Jud-
rez. En los acontecimientos dela expedicién francesa 4 Méjico, to-
do deriva de ese error, punto capital, desvirtuado en el libro del
Sr. Bulnes. Para hacer la oportuna rectificacién, ha sido nece-
sario determinar los caracteres de la politica internacional, 6 me-
jor dicho extra-nacional, anti-nacional de Napole6n III. Esta po-
litica es por esencia desinteresada, 6 sentimental; ideolégica, 6.
conjetural, y cantelosa, conspiradora 6 personal. Conocido el hom-
bre y conocida su politica, es sencillisimo aplicar estos datos psi-
colbgicos 4 la explicacién de los hechos cuya causa investigamos.
La expedicién mejicana és obra de la Emperatriz dice Lano, y agre-
ga: de la Emperatriz auxiliada por Morny. La expedicién mejica-
na es obra de Morny, dice Bulnes, agregando: de Morny, compra-
do por Jecker y de acuerdo con Almonte. Lano se apoya en las
cartas de Metternich y en su conocimiento de la' historia anec-
débtica del segundo imperio. El Sr. Bulnes no se toma el trabajo
de fundar su afirmacién. ¢Es esto desprecio 4 sus lectores ¢ lige-
reza de improvisador?

El origen ginecocratico, austriaco y clerical de la expedicidén no
puede ponerse en duda. Yo no aceptoliteralmente la anécdota de
Lano, por ilégica. El Emperador no podia calificar despectivamente
de berengenal sin gloria la empresa que iba 4 ser en sus suefios la
pégina més sorprendente de su reinado. Acepto sus primeras vaci-
laciones; pero cuando su cerebro delirante se apropi6 laidea, ésta
perdi6 la brutalidad teocrédtica que le comunicaban sus autores y
se visti6 de carbonarismo. Mucho se ha hablado, y D. Matias Ro-
mero asi lo expresé 4 nuestro gobierno, de que el trono de Méji-
co dado 4 Maximiliano, serviria para obtener de Austria la cesién
de Venecia al reinode Italia. El Sr. Bulnes, niega esto. iPor quédes-
echar como impropia de los proyecfos imperiales una obsesion que
es la enfermedad més intensa de Napole6n I1I? El Emperador ha
ofrecido hacer la unidad italiana y cumplird su juramento, si no
en 1861, en 1866. Pero el ofrecimiento de libertar 4 Francisco Jo-
sé de un hermano que tomaba cuerpo de rival, ddndole el trono de
MSéjico, éera un acto gracioso? éNo compensaba el Austria los sa-
crificios de Francia? En todo caso, la diplomacia austriaca no po-
dia tardar en salir victoriosa, s6lo con pintar los gloriosos desti-
nos del Imperio, fundador de una Argelia americana y aliado de
un soberano latino y cato6lico que detendria el avance conquistador
de los sajones. Hsta obra serfala mejor de las compensaciones
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para Francia. Formulados asf definitivamente los proyectos de.
Emperador, Eugenia sale de ellos por la puerta excusada del gi-
neceo por donde entrd, y quedan inscritos entre las ideas napo-
lednicas como la més gloriosa de ellas.

Génesis de los proyectos.

La exposicién que hemos hecho de los planes 4 que se encamina-
ba la expedicién, basta para persuadir de que son genuninamente
napolednicos, y de que su extrafio origen, no los desnaturaliza,
pero falta decir eémo y por qué fueron aceptadas las insinuaciones
intervencionistas. El Sr. Bulnes repite en dos 6 tres pasajes de
su libro: «Si Jecker no se hubiera atravesado, Napoledn no hubie-
ra sido tan vilmente engafiado. Nuestro patriota, leal, inteligente y
activo ministro en Paris, D. Juan Antonio de la Fuente, hubiera
hecho brillar la verdad, pero no se le dejaba llegar hasta Napoleén.»
Y lineas arriba ha dicho: <las miras grandiosas y justicieras de
Napoleén estaban fundadas en cinco falsedades: pais maravilloso,
ingresos de cincuenta millones de pesos, intenciones del partido
liberal de vender el territorio 4 los Estados Unidos, odio general
al liberalismo, gobierno de facinerosos. Pero estas falsedades no
eran destructibles. No era posible que Napoleén escuchase 4 los
hombres que con éxito podrian y estaban dedicados 4 descubrir Ia
verdad.» Luego escribe en la pigina siguiente: <por lo tanto la in-
tervencion se verificé, no porque Napoleén hubiera sido corrom-
pido por Jecker, sino porque este negocio sirvié paraaislar al Em-
perador de la accién de la verdad.»(*) Si es verdad que D. Juan An-
tonio de la F'uente hubiera podido desengafiar & Napoledn, épor qu
no desengafi6é 4 Thouvenel? El 3 de septiembre hablé el ministro
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mejicano con el de negocios exteriores del Im perio, y nada, cor
gui6 su habilidad para la persuasién.

181~

Se verificl ese dia la conferencia,—informaba Fuente 4 Ia Secretarfa de Rela™
ciones,—que g6lo durd unos instantes. Yo comencé por decir que habfa recibido
de mi gobierno, especial encargo y recomendacitn para dar al de 8. M. las m4s

amplias explicaciones de lo que 4 los sibitos franceses tocaba, sobre la nueva lev

(*) Bulnes, op. cit., pigs. 242-43,
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(del 17 de julio) en cuya virtud se mandaban suspender los pagos de la deuda na-
cional. M. de Thouvenel me interrumpié diciéndome que en lo personal no te-
nfa motivo de disgusto conmigo; perono podia ofr esas explicaciones. «No recibi-
remos ningunas, afadid, entregdndose 4 la mayor exaltacién: hemos aprobado
enteramente la conducta de M. de Saligny; hemos dado nuestras Ordenes, de
acuerdo eon Inglaterra, para que una escuadra compuesta de bugues de ambas
naciones, exija al gobierno mejicano la debida satisfaccién; y vuestro gobierno
sabrd por nuestro ministro y nuestro almirante, cuédles son las demandas de la
Francian ..... «Pero es muy sensible, dije 4 mi vez, que se dé semejante contesta-
cién 4 una demanda tan justa y tan sencilla como ésta que acabo de hacer 4 Ud.
en nombre de mi gobierno. Mas por buena que ella sea, después de las palabras
que Ud. me ha dirigido, no debo instarle un momento para que me escuche, ni
hay motivo para continuar esta conversacién.» Y la corté, retirindome sin de-
mora.

Podra objetar el Sr. Bulnes que Thouvenel tenfa sus iras y su
razon al servicio del Emperador; y que D. Juan Antonio de la
Fuente no podria persuadir 4 ningtn funcionario francés si antes
no estaba convencido Napole6n, porque en los gobiernos absolu-
tos todo calla ante la voz del amo. éPero, Lord Russell era también
una virgen sensible seducida por Napole6n? El 24 de octubre le
hablé Fuente y nada obtuvo para su causa:

Le dije que una necesidad imperiosa habfa obligado 4 Méjico 4 dar la ley so-
bre suspensién de pagos, y que dicha necesidad habia sido reconocida por los mi-
nistros de Francia y de Inglaterra, los cuales habfan reprochado al gobierno fe-
deral, no la exposicién inexacta de apuros extraordinarios, sino la omisién de
una solicitud previamente dirigida 4 ellos por parte del mismo gobierno para ob-

tener un arreglo convencional en este asunto: que ademds le imputaban haber

creado su conflicto financiero por la mala administraciéon de los cuantiosos bie-

nes nacionalizados. Afiadi que era muy fdcil contestar 4 estas dos objeciones,
porque, primeramente, si el gobierno mejicano habfa propuesto al congreso la
ley de suspensidn de pagos, sin abrir antes una negociacién diplomética sobre la
espera que necesitaba la Repiiblica, eso fué debido 4 la urgencia del caso que no
permitfa dilacién; y sobre todo 4 la manifiesta disposicion en que ambos minis-
tros estaban de contrariar los esfuerzos del gobierno y hasta el buen resultado que
habfa tenido, estipulando un arreglo sobre su deuda, pues habiendo logrado que
los acreedores favorecidos por las convenciones diplométicas admitieran las pro-
posiciones que les hizo, vino 4 frustrarse este contrato por haberlo reprobado los
ministros de Francia y de Inglaterra; con lo cual, mostraron bien que su 4nimo
era privar al gobierno de los medios que podian atraer una solucién pacifica v
satisfactoria para ambas partes; que tal animosidad hubiera hecho intitil y peli-
grosa toda discusién diplomitiea en los momentos en que el gobierno tenfa sobre
sf exigencias apremiantes; que en cuanto 4 la dilapidacién de los bienes del cle-
ro, una vez que el gobierno habfa podido contentar 4 sus acreedores con propues-
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tas en que estaban esos mismos valores, carece de objeto la acriminacién de des-
pilfarro; que hay otra razén mds decisiva, si pudiera ser, para pouer en relieve
la conducta irreprochable del gobierno con sus acreedores, y consiste en que la
ley de nacionalizacién mandé admitir en el precio fijado 4 los bienes del clero,
tres quintos de documentos de la denda nacional; que la deuda exterior, lo mis-
mo que la interior, podrd amortizarse de este modo, y que el argumento de los
tenedores de bonos para no aprovechar el beneficio de la ley, no tiene fuerza al-
guna, porque consiste en decir que como sns bonos valian mds que los de la deu-
da interior, nadie los buscaba, prefiriendo todos adquirir los mis baratos: pero
Jquién impedia 4 los tenedores emplear todo el precio de sus bonos para adqui-
rir en mayor cantidad los que valfan menos;? que no son mds fundados los otros
motivos de queja, porque en cuanto & los 660,000 pesos que Miramén extrajo por
la fuerza, de la casa de la legacién britdnica, importaba mucho no olvidar que el
gobierno del Sr. Judrez, en medio de las atenciones, desastres y desérdenes de la
guerra, habia pagado esa cantidad, como todas las otras pertenecientes 4 la deu-
da inglesa; que guien hizo el robo de 660,000 pesos fué un gobierno reaccionario
que empled ese dinero en hacer la guerra al gobierno legitimo y reconocido por
la mayoria de la nacién; que con todo eso el gobierno constitucional no se habia
negado entrar en un arreglo equitativo, procediendo antes contra los verdaderos
culpables; que sobre esto no se habia suscitado ninguna objecién en un prinei-
pio, ni después se habfa probado que el gobierno hubiere echado en olvido sus
compromisos; que considerando por una parte el comportamiento del gobierno
federal en cuanto 4 sus obligaciones pecuniarias, y por otrael estado del pafs, era
forzoso convenir en la necesidad de una espera; que sobre la falta de proteccion
4 los stibditosbritdnicos, losagravios venfan casi en su totalidad del partido reac-
cionario, y el gobierno trataba siempre de repararlos hasta donde le era posible;
gue la misma guerra sostenida sin descanso por el gobierno contra la faceitn ene-
miga de los extranjeros, era una prueba palpitante de la proteccion que estos re-
cibian; que el gobierno marchaba por una senda irreprochable, y que si no habia
podido restablecer la paz, no era seguramente por falta de resolucién, ni el re-
medio podfa consistir en suscitarle dificultades, sino en darle un respiro con que
cobrando fuerzas, pudiese llenar mds regularmente sus obligaciones internacio-
nales, que en rigor, ninguna de estas cosas ofrec{a una razén suficiente para tra-
tar 4 Méjico de una manera hostil; antes bien se recomienda por sf solo un arre-
glo pacifico, y tanto mds cuanto era muy probable que los Estados Unidos acepta-
sen por un tiempo dilatado la responsabilidad de la deuda externa de Méjico, y
de este modo la Inglaterra no tendria nada que perder y cesarfa la cansa de estos
disgustos.

Lord J. Russell escuchd con atencién estas v otras razones que dije, sin contes-
tar 4 ninguna de ellas, y me dijo con la mayor serenidad del mundo: «Méjico ha
faltado 4 sus obligaciones dando una ley que suspende el pago de su deuda exte-
rior durante dos afios. Inglaterra no ha aceptado la mediacién y ofertas de los
Estados Unidos, porque, aparte del interés de su deuda, tiene que hacer 4 Méji-
co otras demandas, tales como la del dinero que Miramén sac6 por la fuersa de
la casa de la legaci6n britdnica donde estaba depositado.» Me preguntd si Fran-
cia habfa desechado también la mediaci6n americana; dijele que asi era la ver-

dad, y continud diciendo: «Que Inglaterra, Francia y Espaiia se unirfan pronto

para presentar 4 Méjico sus proposiciones, 4 fin de hacerle consentir en el cum-
plimiento de su deber, y que esperaba que Mé&jico las aceptaria.n Didme 4 enten-
der que él mismo redactaria esas proposiciones, porque, afiadié, no las ha-
bia formado todavia para someterlas 4 Francia y Espafia. Entonces le pregunté
si no querfa que yo tuviese con él algunas explicaciones relativamente 4 las pro-
posiciones antedichas, y me contestd que eso no era posible hasta que no estuvei-
sen convenidos los términos en que aquéllag habfan de presentarse al gobierno
federal.

Esta mole de argumentos se hundi6 como un plomo en agua
mansa. Kl cachazudo diplomético desecho con igual indiferencia
los ofrecimientos mejicanos y la substanciosa garantia del gobier-
no de Washington. Inglaterra, sefiora de los mares y de la diplo-
macia, no podfa ligarse con los Estados Unidos, cuya disolucién
deseaba, teniendo asegurados sus intereses por el gratuito y ca-
balleresco auxilio que ibad recibir del gobiernoimperial. A la vez,
una manifestaciéon colectiva en aguas de Ameérica, era una ventaja
adicional de la que debia aprovecharse. El aseguramiento del pa-
2o 4 los tenedores de bonos mejicanos seria aceptable sélo en ulti-
mo caso, viniendo de los Estados Unidos. No era, por lo tanto, 4
Lord Russell 4 quien debia tratar de poner de nuestra parte D.
Juan Antonio de la Fuente, sino al Emperador de los franceses.
4No es esto dar el fallo en favor del Sr. Bulnes? Atun no, sideja
por demostrar y afirma s6lo bajo su palabra que Morny engafiaba
4 Napoledn. iSiempre la misma dificultad! «Si Napoleén se hubie-
ra desengafiado antes de emprender la intervencién, arguye el
Sr. Bulnes, ésta no hubiera tenido lugar 6 hubiera cambiado de
cardcter, de forma, de fines, de programa.» Es verdad, ahi estd
el origen de la intervencion como idea napolednica. Pero éen doén-
de estd el origen del engafio de Napoleén?

La verdad sobre el origen de la intervencion.

El Sr. D, Victoriano Agiieros, Director de <El Tiempo,» publi-
cacion catélica, cree en la aparicién de la Virgen de Guadalupe.
Hay muchos millones de ecatélicos mejicanos que ereen en la apa-
ricién de la Virgen de Guadalupe, 4 pesar de que ese hecho mila-
grosono es una verdad dogméticay de que el ilustre publicista D.
Joaquin Garcia Icazbalceta éscribié un opisculo famoso, demos-




