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¥ la de los lores, se resuelven también por la disolucién. La nue-
va cdmara puede repetir la politica de la anterior y entonces la
camara de los lores se somete. Si resiste, el gabinete, por medio
del rey, crea nuevos lores que dan mayoria favorable 4 la otra
cdmara. Los caracteres de este régimen, son pues: 1?9 La confu-
sién de los poderes legislativo y ejecutivo, y con ella la accion efec-
tiva, rdpida y vigorosa del gobierno; 22 La duracién de los gobier-
nos no es de término fijo como en los Estados Unidos, sino varia-
ble, segin el estado de la opini6n, y las crisis se resuelven 4 medi-
da que se producen. Estas ventajas se obtienen merced § un poder
central, moderador, que es el rey, con dos prerrogativas: la diso-
luci6n del parlamento y la creacién de nuevos pares.

El ideal de algunos miembros de la convencién constituyente de
Filadelfia, como el gobernador Morris, era dar al presidente de la
Unié6n las facultades y poderes de un primer ministro de S. M.
Pero la constituecién norteamericana, fundada en la divisién de po-
deres y en la limitacién de facultades, cre6 un régimen diferente
del inglés, (tal como éste se constituyé en el curso del siglo XIX.)
El presidente de los Estados Unidos gobierna, y esto lo distin-
gue de un rey de Inglaterra; pero no goblerna en ningfn caso
dictatorialmente (dentro de la constitucion. se entiende), y esto 1o
distingue de un primer ministro de S. M. éQué es el presidente

de los Estados Unidos? Un gobernante, que no puede gobernar,

si tiene en su contra una mayoria en el senado y en la cAmara de
representantes. Sila mayoria es de més de dos tercios, pueden
tenerlo las cAmaras bajo la accién de un fuego graneado de leyes
contrarias & su politica, 4 sus conviceciones ¥ 4 su reposo perso-
nal. HEsto no implica que el legislativo sea omnipotente en los Hs-
tados Unidos, pues sus facultades de direccibn é intervencién en
los departamentos del ejecutivo, son tan limitadas como ilimita-
das sus facultades de investigacién. Los confiictos entre los dos
poderes casi siempre terminan con victorias neg
contendientes. Si el senado no aprueba un

ativas para los
& convencién diplomé.-
tica negociada por el ejecutivo, su victoria es nula, pues |
ra no tiene facultades para dirigir nuevasn

a cama-
egociaciones. Siel pre-
sidente opone su veto 4 una ley, y la mayoria no es de dos tercios,
la ley fracasa; pero 4 su vez el ejecutivo no puede contar con esa
mayoria para que la ley vuelva en los términos que él crea con-
venientes. En suma, el régimen norteamer

icano no ofrece las con-
diciones de eficiencia del gobier

no inglés. Por ser pertinente, pues
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ilustra la cuestion histérica que estoy discutiendo, traduciré un
pasaje de la obra cldsica de Bryce, relativo 4 las deficiencias del
sistema norteamericano.

Cuando se produce sibitamente una erisis en un estado libre, el ejecutivo ne-
cesita dos cosas: dinero en gran cantidad, y facultades superiores 4 las que se le
conceden en tiempos normales. Bajo el sistema europeo, el deber de conjurar la
crisis es igual para la Cdmara de Representantes que para los ministros, agentes
de ella. Se recurre, pues, 4 la cimara en demanda de auxilios, v también para
que vote las leyes que sean necesarias en el caso. Cnando todo esto se ha heche,
el ministerio obra, sintiendo que tiene de su parte toda la fuerza del pueblo y
como siempre ha caminado con el auxilio de la cimara, y ésta con el del minis-
terio, el émbolo juega de una manera ficil y ripida en el cilindro. En América
(E. E. U. U.), durante los tiempos normales, poco tiene que ver el presidente
con el econgreso, y éste no estd acostumbrado 4 tratar cuestiones del resorte del
ejecutivo. El mecanismo de las cdmaras y especialmente la falta de leaders par-
lamentarios y la consiguiente deficiencia de organizacion, las hace ineptas para
afrontar con l';l]'ril_]if‘)i las dificultades 1'11\1(‘1‘;!, 8. Siempre estd fii»‘;wl‘.i'\‘\n el con-
greso 4 escatimar recursos, y 4 regatear la confianza que da doble valor 4 esos re-
cursos. Los celos gue siente contra el ejecntivo, que son convenientes en tiem-
pos normales y muy naturales tratindose de personas con quienesno trata direc-
tamente, son peligrosos durante la crisis, y sin embergn, jeémo podria el congre-
80 dar su confianza 4 personas que no pertenecen i su corporacion y que no estin
Sujetns 4 su dil‘('CL‘.i-'}I)? Cuando los [)r.i_;_’t”h anmentan, el inico recurso con que
puede contarse es la dictadura temporal, 4 la romana. Algo semejante se hizo
durante la guerra separatista, pues las ficuliades que entonces se confirieron al
presidente Lincoln, 6 que él se atribuyd sin reprochies del congresn, exceden de
las que ejerce el ejecutivo en condiciones normales, e ymo la antoridad de un cén-

sul romano excedia de la de un dictador.

iExtrafia y elocuente coincidencia! En 1361, dos hombres ilus-
tres, dos colosos americanos, Lincoln y Judrez, sentian 4 la vez que
eran insuficientes las facultades que les otorgaban las sendas le-
yes constitucionales que debian acatar, para salir al frente de in-
mensas dificultades y peligros. Los dos asumieron la dictadura,
por delegacién del congreso, y por necesidad en lo imprevisto.
Pero la diferencia era tan grande, entre los medios con que uno y
otro contaba, como la que puede haber entre el Mississippi y el
llamado rio del Consulado. La constitucién delos E. E. U. U. que
tenia setenta y dos afios de no interrumpido imperio sobre el pue-

2 sl p « Prvon . naoe 205 a
(*) The American Commonwealth, by James Bryce, tomo I, pigs. 295-96.
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blo norteamericano, era deficiente para reprimir una revolucién
doméstica, contra la cual necesitaba el presidente, facultades,
confianza, una amplitud de conducta, en tin, que no era compati-
ble con las limitaciones que se le imponian por los padres de la
Unién. Y eso 4 pesar de que el legislativo se componfa de hombres
dotados de aptitud politica desarrollada por la experiencia. Y eso
a pesar de que en el ejecutivo estaban representadas las més in-
frangibles convicciones del partido republicano.

En Méjico la constitucién era una novedad que ni estaba pro-
J 1
4

bada ni habia quien la aplicase. En el congreso, el régimen cons-
titucional era conocido te6ricamente de a gunos, practicamente
de nadie. De buena fe suponian muchos diputados de entonces
que la soberanfa nacional reside en el congreso, ilimitada y san-
guinaria, como en una convencién. No entendian la limitacién
de facultades y la division de poderes. Menos atn entendian
los derechos del hombre. Decretaron proscripciones é intenta-
ron constituir un comité de salud péblica. En la cdmara, hirvien-
te y desordenada, no tenfan representacion partidos organizados
6 en estado de organizacién. No habia mayorias ni minorias, sino
grupos momentdneos y disimbolos. Los constituyentes y los cons-
titucionalistas,—los que habian hecho y los que habfan estudiado
la constitucién,—se apartaban de los que ignoraban la diferencia
que hay entre un parlamento inglés, un congreso norteamerica-
no, un consejo de guerra y una reunién de comanches: pero asu
vez, se hallaban muy lejos de un acuerdo sobre la naturaleza, fun-
eiones y facultades de la cAmara de diputados de la Repitiblica Me-
jicana. No merece la honra de ser llamado congreso constitucio-
nal una masa en la que se formaban grupos de energimenos para
pedir la derogaci6n de la ley constitucional, no por reforma, sino
por atentado destructor. Tampoco podri llamarse cdmara de
legisladores un antro en donde los pocos diputados que conocian
su papel legal, ignoraban del todo las conveniencias nacionales.
Estaban contra el gobierno la mayoria de los inconscientes, por
ferocidad, y los conscientes por espiritu de legalidad.

Cuando el gobierno plante6 la cuestién de facultades extraor-
dinarias en términos perentorios, y en presencia de u
nacional, hubo diputados del grupo de los conscie
ron contra la salvacién de la

n peligro
ntes que vota-
eptiblica, por escriipulos de
constitucionalismo. Entre ellos habfa algunos que antes y des-
pués fueron llamados estadistas. Sin la depresién que en la ma-

sa de los inconscientes obraba el temor de consumar un crimen,
Y que di6 al gobierno los votos defuna escasa mayoria, Juarez hu-
biera tenido que disolver 4 culatazos el congreso O retirarse del
poder. Ya era mucho, gobernar con una constitucién que limita-
ba sus facultades, teniendo, ademds, una asamblea que contra-
riaba sus actos. Eso no hubiera sido el poder supremo, sino un
patibulo para su reputacion.

En dos ocasiones estuvo el congreso de parte de Judrez, entre-
gandole facultades para que tomara 4 su cargo la dictadura legal,
que otro no hubiera podido sostener: el 7 de junio, por miedo &
Miérquez, y el 11 de diciem bre, por miedo 4 la invasién. También
se le facultd, en el mes de mayo, para que contratara un empreés-
tito. Luego no es exacto que con su parlamentarismo, Juirez
hubiera querido poner 4 cubierto su responsabilidad, abandonan-
do su autoridad. Todo lo contrario, Jemds le parecia excesiva su
autoridad. La querfa ilimitada, y la hacfa descansar en su repu-
tacion de probidad, patriotismo y firmeza. Su parlamentarismo
deriva, pues, de otro origen. :Era una teoria de Constant? No,
Judrez habia lefdo demasiado 4 Constant, para confundir el régi-
men parlamentario con el de divisién y limitacion de poderes. Kl
parlamentarismo de Juérez no era un error, y en todo caso no
era un error de Juérez. En los Estados Unidos no falta guien
apoye la conveniencia de establecer relaciones entre el ejecutivo y
el congreso, y la participacién de los ministros en las discusiones
parlamentarias, para solidarizar la accién conjunta de los dos pode-
res. En Méjico pedian el régimen de la convencién francesa al-
gunos de Jos diputados inconscientes, y en 1la prensa los apoyaba
I Estafette. Zarco exponia asi su doctrina contra el diario fran—
cés y contra los diputados inconscientes:

L’ Estafette cree que la libre eleccién del gabinete conduce al régimen del bon
plaisir, y cree necesario que los ministros sean nombrados 4 propuesta del con-
greso. Creemos initil discutir la conveniencia de esta innovacion: nos basta
hacer notar que no es conforme con nuestra carta fundamental, y que si llegara
4 admitirse harfa del ejecutivo un ente superfluo, y el ministeriono serfa mis
que un comité del congreso.

Nosotros queremos libre eleccién por parte del presidents, y gabinetes parla-
mentarios y cambios en el ministerio siempre que los ministros sean derrotados
en el congreso.

No queremos, pues, 4 Caligula nombrando primer consul 4 su caballo ....... ...
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La libre facultad de nombrar y remover 4 los ministros, no puede ejercerse
del mismo modo en todos los sistemas constitucionales. La latitud de esa facul-
tad depende del sistema de responsabilidad que establezca cada constitucion.
En la monarqufa representativa, en que el rey reina y no gobierna, en que el
trono es més bien una institucién permanente que un gobierno mudable, en que
el monarca es inviolable, se necesita en rigor un ministerio parlamentario, y los
cambios deben seguir inmediatamente 4 las derrotas ministeriales, no siendo
nada extrafios los cambios completos de politica. Asi vemos en la Gran Breta-
fia, pasar el poder de manos de los whigs 4 los fories bajo un mismo soberano, sin
que esto menoscabe su dignidad, pues cede sblo dla imperiosa necesidad de
marchar de acuerdo con la opinién piblica, _

Donde el jefe del estado, lejos de ser inviolable, es el tinico responsable de los
actos del Ejecutivo, el ministerio pierde casi toda importancia politica, no hay
por qué atacarlo, y ¢l ministerio se convierte en agente puramente administra-
tivo.

Ninguno de estos dos sistemas es el establecido por nuestra Constitucién. No
discutiremos por ahora su mérito intrinseco, pero si harsmos notar que ni de-
clara inviolable al jefe del Estado, como lo es en las monarquias constituciona-
les, ni lo hace Gnico responsable como en los Estados Unidos. E-tablece un sis-
tema mixto, una responsabilidad complexa, extendiéndose al presidente y 4 los
ministros. Esta doble responsabilidad hace mds graves las crisis ministeriales,
mas dificiles sus soluciones.

El presidente, siendo responsable, no es un autémata que pueda ser dirigido
por un ministerio en nombre de una mayorfa parlamentaria que se lo ha impnes-
to. Los ministros, responsables también, no pueden ser simplesagentes pasivos
del presidente. Se necesita, pues, conformidad verdadera entre el presidente y
los ministros. El primero no puede aceptar consejeros que se aparten de su poli-
tica: los segundos no pueden ofrecer ni una obediencia ciega ni contar con un
dominio absoluto. El presidente gobierna realmente: es su deber ante el pais y
ante su propia conciencia. Esta tendencia de responsabilidad ofrece sin duda
ventajas que deben redundar en dar firmeza 4 la politica del gobierno, y en mds
detenidas deliberaciones en el seno del gabinete, lo cual es siempre garantia de
acuerdo; pero ofrece también inconvenientes que deben tener en cuenta los ami-
gos del sistema representativo.

Si el presidente fuera irresponsable, las derrotas parlamentarias de los minis-
tros debian ser seguidas de cambios de politica y las oposiciones desde (qne aco-
metieran la brecha, sabrian que tenian el deber de formular un programa com-
pleto y de contar con hombres capaces de llevarlo 4 cabo el dia de sus vietorias.

De aqui no inferimos que el presidente deba guiarse de susafecciones persona-
les para formar el gabinete, ni resignarse 4 estar en minorfa parlamentaria, ni
mucho menos 4 desdefiar 4 las oposiciones en el combate ni cerrarles las puer-
tas cuando lleguen 4 estar en minoria.

Lo que inferimos es que no puede entregarse ciegamente en manos de la opi-
ni6n, prescindiendo de su propia iniciativa, y aceptando sin condiciones ni tran-
sacciones cambios radicales en la politica. Lo que inferimos es que bajo nuestro
sistema son mas diffciles las soluciones de lus crisis, y también mis delicados los
deberes de las oposiciones,

El presidente no es pura y simplemente el fantasma 6 el sfmbolo del poder; es
el elegido del pueblo, el tinado por sus concindadanos 4 gobernar real y efec-
tivamente y el verdadero jefe del ejecutivo y no una fraccion de estabilidad.

De aquf{ se deduce el presidente debe combinar en la formacion del minis-
terio, las inspiraci 1 interés piiblico y no por la
afeccion privada, y que las oposicio poder, tienen que influir
no s6lo en la opinién piiblica, sino también en el dnimo del presidente para cam-

biar sus ideas, hacerle abandonar aigunas de ellas é inspirarle otras nuevas.

Ahora bien, esto que puede pasar 4 la historia como un resu-
men de la practica secuida por Judrez para adquirir fuerzas poli-
ticas, ni era parlamentarismo ni cosa que lo parezca. ¢Parlamen-
tarismo? Zarco daba este nombre 4 todo aguel baturrillo consti-
tucional, como hoy el Sr. Bulnes llama jacobinismo 4 todas las
cosas y otras muchas més. Pasan lostiempos ylas formasdel error
pasan con ellos. Antafo, se daba el nombre de gabinetes parla-
mentarios 4 los que organizaba el presidente, escogiendo con li-
bertad, aunque entrando en combinaciones, que no son exclusi-
vas de ningtin régimen, pues asiel que toma 4 su servicio un
cochero como el que invita 4 un amigo & su mesa, consulta las
conveniencias del caso. El presidente no tenfa mds taxativas en
1861, para admitir 6 despedir ministros, que aquellas & que él
mismo se sujetaba por razén de estado, bien 6 mal comprendida.
Yo acepto, pues, el hecho que Zarco nos explica, sustituyendo la
palabra parlamentarismo, por alguna otra mds adecuada, como
transaccion 6 combinacién. De igual manera hemos procedido los
lectores del Sr. Bulnes, cuando ha dado buenas explicaciones de

ciertos fen6menos. :Qué importa que él llame jacobinos, & un mal
%

médico, 4 un general derrotado, 6 4 un parlamentoandrquico? Ya
sabemos que para é] es jacobinismo todo lo que procede de la i
norancia, del desbarajuste 6 de la ineptitud. No le extrafie, pues,
que los hombres del 61, llamaran parlamentarismo & todo hecho
en que intervenia, directa 6 indirectamente, un parlamento. Pero
eso no justifica que al estudiar los acontecimientos de aquel afio,
tomemos le mot pour la chose, 6 en espafiol, el rdbano por las hajas.
Aquf terminaria este capitulo, si no hubiera creido oportuno el
Sr. Bulnes. mezelar en sus invectivas 4 Judrez una calumnia con-
tra Benjamin Constant. Transcribo textualmente, para no calum-
niar &4 mi vez: «Judrez, como discipulo de Constant, idolatraba la
forma de gobierno parlamentario, pero como Constant no le ense-
1i6 1a verdadera base del parlamentarismo, porque nunca la en-
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tendid, Judrez presidia una forma de gobierno que ignoraba, »{¥)
¢Cuél es la verdadera base del parlamentarismo que no entendié
Constant? El Sr. Bulnes lo dice 4 renglén segnido: «No puede ha-
ber parlamentarismo sin el derecho de disolucion del soberano y
sin poseer en el territorio al puebloinglés.» Entendiendo yo eso de
Pposeer en el territorio al pueblo inglés, como que el pais en que ha
de establecerse el parlamentarismo debe ser poseido por el pue-

blo inglés, voy m4s all que el Sr. Bulnes, pues para mi el parla-

nentarismo es un hecho histérico, que como tal no puede repetir-
Se experimentalmente en otro lugar del mundo, como no podria-
mos repetir las cruzadas 6 la guerra de las comunidades. Kl

principe de Ligne expresaba profunda y elegantemente esta ver-
dad en una conversacién que tuvo con Voltaire. <A fines del siglo
pasado (XVIII), dice Benoist. la constitucion inglesa habia llega-
do 4 ser, no metaférica. sino literalmente, un objeto de envidia pa-
ra el mundo entero, ¥ todos querian copiarla.» En aquellos tiempos
die lo visitaba sin que recibiese de &) una
explicacién sobre las bellezas de la constit

reinaba Voltaire, y na

ucién'inglesa;—asi nos
lo dice el principe de Ligne: «Amaba entonces (Voltaire) la cons-
titucién inglesa. Recuerdo que le dije:—Senor de Voltaire, agre-
gad que Ia sostiene el océano, sin el cual no durarfa.>(**) No obs-
tante, se ha hecho la teorig, abstracta del régimen parlamentario,
y esa teoria, convertida en sistema. se llama parlamentarismo,
La adopeion del parlamentarismo en la Europa occiden al, es el
acontecimiento politico mé4s notable del siglo XIX: ha parlamen-
tarismo en Francia y en Noruega, en Espafa y en Hungria, en
Italia y en Prusia, Naturalmente, el parlamentarismo francés y
el prusiano, tienen tanto parecido como la estatua de Palas que co-
ronaba el Parthenén ¥ la del Huichilobog que encontraron los es-
pafioles en los templos aztecas. Pero la teorfa, la teoria. pura, bri-
tdnica, fundamental

y—Protoplasma del parlamentari
integrad

a por estos dos elementos: derecho de disolucién v dere-
cho de crear nuevos pares. HI Sr. 1

Smo,—estd

3ulnes olvida este segundo ele-

mento, y pone sélo el primero como base del parlamentarismo.

Ahora bien, Benjamin Constant entendi6

¥ conocib esas verdaderas
bases del parlamentarismo: <Se han el

evado grandes reclamacio-

*) Bulnes, op. cit, pdg. 102,

(*%) Charles Benoist, La Réforme parlementaire, pégs. 9 v 10,

nes—dice el autor francés—contra el derecho de disolver las asam-
bleas representativas, derecho atribuido por nuestra :1‘1,_;‘: Ci-mit,]_
tucional, como por la constitucion de Inglaterra, al depositario del
poder supremo. No obstante, una organizacién politica que no
t"‘iﬂ.':\'.!u"l‘i‘.:%(:‘ esta facultad del jefe del Estado, vendria 4 ser necesa-
riamente una demagogia desenfrenada y turbulenta.... Cuando
no se impone limites 4 la autoridad representativa, los represer
tantes L‘lf}t‘. pueblo no son defensores de la libertad, sino (fnu:fihl?_.—
tos 4 la tirania, y cuando.la tirania se constituye, es tanto méis
afrentosa, cuanto mayor es el niimero de los tiranos- . .. la mu?‘;r’rn
no es libre sino cuando los diputados tienen un freno. . .. La diso-
lucidén de las asambleas no es, como se ha dicho, un ultraje 4 los
derechos del pueblo; es, por el contrario, cuando hay ]él'}f'rtad‘do
elecciones, un llamamiento 4 sus derechos y 4 sus intereses. Digo
cuando las elecciones son libres, porque cnando no son libres, no
hay sistema representativo.» (*) Si Judrez habia leido bien .:'1
Be.‘:njmniu Constant, como dice el Sr. Bulnes, no podia confundir
el parlamentarismo con la demagogia. Sigue Benjamin f'rnn?‘mnt:
«Esta cAmara hereditaria es un cuerpo que el pueblo no elige y
que el gobierno no disuelve, pues ni el uno ni el otro tienen dere-
cho para hacerlo. Siel ntimero de los miembros de este cuerpo
fuera limitado, podria formarse en su seno un partido que sin con-
tar con el pueblo ni con el gobierno, no podria caer sin que al [l'j'i%'
mo tiempo cayera la constitucién aniquilada. Un ejemplo iﬂ:m‘z!t)’:ﬁ
en la historia del parlamento britédnico, pone de relieve la 111'11‘).:1.‘-
tancia de esta consideracién. En 1783 el rey de Inglaterra despi-
di6 de sus consejos 4 la coalicién de Lord North y de Mr. Fox.
Casi todo el parlamento era partidario de esta coalicién. Habien-
do apelado el rey al pueblo por medio de la disolucién de la ‘i 'z?\‘:u;a.—
ra de los Comunes, una inmensa mayoria apoy6 al nuevo ministe-
rio. Suponed en este caso que la coalici6n hubiese tenido u .-'alu
favor 4 la Camara de los Pares, que no puede ser disuelta, habria
resultado evidentemente que sin la prerrogativa que otorga al rey
la facultad de crear un niimero suficiente de nuevos pares, zu'%ue—
lla coalicion, rechazada 4 la vez por el monarca y por la 1}_3@_@1,
hubiera conservado en sus manos la direccién de los negocios. > (**)

(*) B. Constant, Politica, cap. III, Del derecho de disolver las asambleas represen-
tativas. .
(**) B. Constant, op. cit., cap. IV, De la asamblea hereditaria y de la necesidad de

no limitar el nimero de sus miembros.
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Decir que Constant no le ensefi § Juérez laverdadera base del par-
lamentarismo, porque aquél no la entendi6, sélo se explica, 6 por
una rapidez de improvisacién que impida al Sr, Bulnes meditar
sus escritos, 6 por la creencia de que los lectores 4 quienes se di-
rige viven intelectualmente en las cavernas del hombre de Near-
denthal.—Sin meterme en decidir entre esos dos extremos, puedo
asegurar que si.Judrez no conocié 4 derechas més obra que la Po-
litica de Constant, ese es justamente el tinico libro que no ha leido
el Sr. Bulnes.

La vitalidad del Imperio.

Aunque no falta entre los escritores que han estudiado en senti-
do europeo este periodo de nuestra vida nacional, quien haga
responsable 4 Napoleén del fracaso del Imperio Mejicano, ya p_ﬁr
considerar que la aventura de Méjico fué debida <4 un iuic:-%u falso
del gobierno francés sobre el éxito dela guerra civil de };m Estados
Unidos,» ya porque como otros suponen Napoleétn eché todo & pm';
der con sus vacilaciones, caracterizéndose su accién desde el pr;m-
cipio hasta el fin de la empresa, por la ineficacia de los medios em-
pleados; aungue hay quien asi piense, es tendencia sg'.@n{'-;u] ﬂ.a-h]us
escritores franceses, y muy especialmente de Masseras v Gaulot
hacer de Maximiliano la victima expiatoria, suponiendo, f:.(m pucn;
fundamentos 6 sin razén, que la pueril volubilidad. Ia inenm'}fltr-r.lh-
cia politica y la ingratitud de Maximiliano para con los 'l'L‘un{u.-(."s:é-\-;
son las causas de su ruina y no las dificultades inl Py

empresa, para la que como dice Niox, <ap

lerentes 4 una

nas habrian bastado
las fuerzas de un hombre de genin.> Y es natu ral esta tendencia
(e} c S b 11U erCle

N Yol -
Napoleon y 4 olvidar. 6

a exagerar los errores del instrumento de
por lo menos, 4 atenuar las res sabili le 1 E
I S, @ atenuar las responsabilidades del Emperador

de los franceses. Incontables, gravisimos fueron los errores de
10s, LUCTON 10f L] ‘€8 3

Maximiliano; pero, iqué influencia podi
ax ano; pero, ¢queé influencia podian tener en la suerte de

una tentativa imposible cuya obra

debia fatalmente perecer? Mas

no eran los intervencionistas franceses que i
E: S intervencionistas franceses que escribfan en Méjico

ni los historiéerafos que los ha siado li
riografos que los han copiado literalmente, guienes po-

dian achacar 4 otro que no fuera Maximiliano la ruidosa catds-

trofe de la intervencién: cuando salis de Europa el Archiduque

aquellos tomaron 4 su cargo la tarea de profetizar el advenimiento

de una nueva era de ilimitadas perspectivas, y cuando més tarde

algunos de ellos escribieron la historia de los acontecimientos que
desmienten sus falsas promesas, hubieron de buscar un respon-
sable de sus fracasos.
Masseras, ex-Director de Le Courrier des Etats Unis publico en
las columnas de La Gaceta del Imperio—lo que di6 cardcter oficial
4 su lucubracién—un Programa del Imperio, que como toda la lite-
ratura politica con que los franceses tuvieron la dignaci6én de ilus-
trar nuestras cuestiones nacionales, constaba de dos partes,una
te6rica en que se explicaba nuestra incapacidad para constituir-
nos, y otra préictica que indicaba los medios que iban 4 emplear los
redentores de Méjico para salvarlo del infierno revolucionario. No
pudiendo prescindir de ciertas tendencias liberales que estan més
bien en la fraseologia que en el pensamiento y en el corazén de los
franceses—iy qué pocos franceses no son sectarios de algin ab-
solutismo!—nos honraba viendo en nosotros un pueblo ardieu-
te, extraviado por prematuras reformas llevadas 4 término con
la ligereza que era de esperar de quien apenas se habia despren-
dido, en mantillas, de la tutela virreinal. Era, pues necesario tu-
torearnos, dirigir nuestro desarrollo politico, suplir nuestras de-
ficiencias y 4 vuelta de algunos afios darnos libertad y declararnos
con aptitud para una vida auténoma. Otro francés, Luciano Biart,
escribié un folleto, menos conocido, no prohijado oficialmente
por el gobierno como el de Masseras, pero més literario, pintores-
co, sofistico é insultante para la nacién. Biart hablaba melosa-
mente de los mejicanos, de sus virtudes idilicas, llegaba hasta la
ternura y las ldgrimas compadeciéndose de la suerte del indigena,
y afirmaba que el pueblo mejicano alcanzaria las cumbres de la
prosperidad, de la cultura y de la dicha, cuando por obra de los
europeos dejara de ser presa de los siguientes tnicos elementos
de disturbio que habia en Méjico: el clero, los soldados, los ban-
didos y los abogados (que eran los leaders del partido radical.) So-
metido el clero con la desamortizacién y nacionalizacién de sus an-
tiguos bienes, disciplinado el ejército y magullado por la mano du-
ra de un poder enérgico, perseguidos los salteadores hasta ani-
quilarlos y disuelto el directorio que formaban los juaristas, el
Imperio entraria 4 gobernar, contando con la volu ntad de la
nacién que sofiaba la paz y la unién de todos los mejicanos
en torno de un gobernante ilustrado, progresista, respetuoso de
la tradicién y enemigo de todo abuso. ¢Qué le faltaba, pues, 4
Maximiliano para hacer la felicidad de Méjico?—Le faltaba, dicen




