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CHAPITRE PREMIER

DES PEINES EN MATIERE CRIMINELLE.

42. Nous allons trouver dans ce chapitre le mode d’exécution, Ie
détail des diverses pénalités que nous nous sommes bornés & classer, a
envisager en masse dans les articles 7 et 8, le mode d’exécution et de
détail, soit des peines afflictives et infamantes, soit des peines simple-
ment infamantes.

Yous comprendrez aisément que la plupart de ces texies ne se pré-
tent pas a la nature de développements, d’explications que presentent
et qu'exigent le plus souvent les matitres du droit ou de la procedure
civile. En général, ces textes sont fort clairs, le mode d'exécution
qu'ils présentent est fort simple et ne donne matiére qu'a d'assez rares
questions d’application et de pratique. Nous pourrions donc sans incon-
vénient en parcourir rapidement un assez grand nombre, pour lesquels
souvent la lecture suffira, et si quelques-uns nous arrétent, et nous
arrbtent assez longtemps, ce sera bien moins en ce qui touche les
difficultés pratiques de l'application de telle ou telle peine, quen ce
qui touche son mérite théorique, son efficacité pénale. C’est en ce sens
que nous aurons i nous occuper aujourd’hui: 1° de la peine de mort,
dont parle I'art.12; 2° et, d'une maniére beaucoup plus étendue, de la
peine de la déportation, définie, détaillée par I'art. 17.

Les art. 12, 13 et 14 sont relatifs & V'application de la peine de mort,
et leur texte, surtout leur texte actuel, ne présente & ma connaissance
aucune difficulté pratique. Je dis leur texte actuel, ecar, avant la révi-
sion de 1832, une disposition particulicre de lart. 13 donnait lieu @
une difficulté que je n'aurai plus maintenant qu'a indiquer.

43. « Ant. 12, Tout condamné & mort aura la téte franchée. »

Vous savez tous quelles théories, quels débats a soulevés depuis assez
longtemps Iapplication de la peine de mort, non seulement dans son
rapport avec tel ou tel fait, dans la spécialité de telle ou telle appliea-
tion, mais encore dans sa généralite. En un mot, vous savez fous que
depuis assez longtemps a été débattu, et chaque jour plus vivement, le
point de savoir s'il est des crimes, quelque énormes qu'on les sup-
pose, que la société ait le droit de frapper, de punir de mort. Je n’ai
cerles pas la pensée de présenter et de discuter ici les objections trés
nombreuses soulevées par les adversaires de la peine de mort : ces objec-
tions demanderaient, ne fiit-ce que pour étre présentées, une ou méme
plusieurs lecons de développements, elles se rattachent, dailleurs, &
bien des sources différentes, et je me hornerai & indiquer les princi-
pales et & n'en discuter peut-étre qu'une seule.
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Ainsi, quelques-unes ont été empruntées, et le sont encore fréquem-
ment, au systéme religieux, d'anfres a des systémes politiques. Les
unes et les antres étant des objections tout & fait spéciales, nous pou-
vons, je crois, les laisser de coOté. Je vais cependant en donner quelques
exemples ; en voici un tiré d'une croyance, d'un systéme religieux.

La societé, si loin que puisse s'étendre le droit de punir, ne peut
pas porter ce droit jusqua précipiter, jusqu’a abréger le terme des jours
comptés 4 chagne homme pour son épreuve sur la terre; elle ne peut
pas, si séverement quelle puisse frapper ici-bas, comprometire son
avenir par une mort anticipée. Cette objection, comme je l'annoncais,
est tout & fait speéciale : elle tient essentiellement & un systéme, et &
un systeéme religieux tout particulier. Ainsi, pour beaucoup d’individus,
méme pour ceux qui adoptent tel ou tel systéme, telle ou telle croyance
relicieuse, cette objection pourrait n'en pas éire une; mais on peul
la réfuter dailleurs fort aisément. 11 est clair quwen la prenant &
la lettre, quen refusant & la sociélé, et & plus forte raison & lindividu,
le droit d’abréger, de précipiter, dans le cas de la plus patente néces-
sité, le terme des jours d'un autre homme, on anéantit direclement le
droit de légitime défense, droit consacré & la fois et par la raison et
par la loi;on rend inadmissible la défense légitime, non sculement pour
lindividu, mais aussi pour la société qui, apparemment, n'aura pas plus
de droit en matiere de guerre défensive qu'en matiére de pénalité, de
comprometire, de vouerd une mort anticipée une foule d’individus pour
qui le jour de la mort naturelle n'est pas venu. Aussi ceite objection,
sans Pexaminer en elle-méme et dans ses détails, parait se réfuter suf-
fisamment par ses conségquences.

D'autres objections se rattachent & des systémes d'organisalion so-
ciale que nous devons laisser de ¢Olé. Ainsi, I'homme, n'ayant pas le
droit de disposer lui-méme de sa vie, 'nma pu céder valablement ce
droit A la société : la société, I'Etat, n’exercent sur lindividu gne les
droits gu'ils tiennent de lui, en vertu d'un pacte formel on tacile; ces
droits ne peuvent étre que ceux de lindividu Iui-méme. Si le suicide
est un acte coupable, nul individu ne pent céder sa vie; donc la société
n'a pas ce droit. 1l est sensible que cette objection repose encore sur
une hypothése tout 4 fait gratuite ; elle rattache non seulement le droit
de punir, mais tous les droits, tous les devoirs et tous les:pouvoirs sociaux
a l'existence, ou plutdt & hypothése d'une convention dont rien n'atteste,
et dont tout dement la réalité. Certes! ni le droit de punir ni les pouvoirs
sociaux ne dérivent d’une convention; personne n'a jamais vum, n’a
jamais lu, n'a jamais pu supposer sérieusement une convention pareille.
Certes! I'étranger quun accident, qu'un naufrage, qu'un fait absolument
involontaire a jeté un instant sur nos cdtes, et qui s’y rendra coupable
d’un crime, sera puni par la loi du pays, quoiquil n'y ait eu de sa
part ni convention expresse, ni volonté, ni convention tacite de se
soumettre 4 cette loi. Ce n'est pas d’'un pacte purement imaginaire, du
contrat tout & fait hypothétique que nous devons faire dériver la source
du droit de punir, et de ses effets.
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Aussi, laissant de cOté toutes ces objections, aimerais-je mi_(-:u_s;
m'arréter A celle sur laquelle s'étendent plus volontiers les adversaires
de la peine de mort, & celle dont I'examen peut d'ailleurs nous conduire
a fixer, sur cette matiere difficile, quelques principes et quelques
idées.

La société, dit-on, étant une collection, un ensemble d'individus, e
pent pas avoir, en matiére pénale plus qu'en toute autre, plus dc‘drozts
que n'en aurait chacun des individus dont elle se compose; a part,
toute idée de pacte et de contrat, le pouvoir social ne fait quexercer
dans Pintérét public et dans lintérét prive, les divers droits appartenant
4 chacun des membres dont il se compose. Si donc le droit de fuer
n'appartient individuellement & aucun des membres, & aucun des iml'i-
vidus composant la société, ce droit ne doit pas, ne peut pas apmrt‘{znu‘
davantage & la société, & la collection, & I'Etat; et de la on passe a uil
exemple. Ainsi, un individu est attaqué, ses jours sont mis en péril par
une agression, dans laquelle vous supposerez toutes les circonstances
d’injustice et d’'immoralité que vous voudrez réunir ; vous supposerez,
si vous voulez, pour rendre l'objection plus sensible, un pere aitaque
et mis en danger de mort par son fils. Le droit de défense peut-il aller
jusqua tuer? Oui, sans hésiter, répondent les partisans de ce systeme
oui, lindividu peut tuer, en état de légilime défense; mais de la ne
snivea pas que la société le puisse jamais. Nous verrons toul a
Ihenre comment ces deux idées peuvent sallier. Oui, Tindi-
vidu peut tuer, quand ses jours sont en peéril, quoeique le droit de
vie et de mort n'appartienne & aucun homme sur un autre homme ;
c'est qu'en tuant en état de défense, son but n'est pas d'dter la vie, son
but direct n’est pas d’attenter & la personne d’un autre homme,mais unique-
ment de défendre, de protéger, de sauver la sienne. En un mot, il ne
viole pas directement la personne de son semblable, il exerce le droit,
il accomplit le devoir de protéger, de défendre la sienne.

Mais, supposez la lutte terminée, supposez l'agresseur mis en fuite, ou
arrété, on désarmé ; si odieuses, sicoupables qu'aient été les circonstances
de lagression, de Dattaque, il est clair que la personne atta-
quee ne peut plus, dés ce moment, frapper sans commettre un crime ;
que I'homicide, que le meurtre qui, tout & I'heure, était pour elle un
acte légitime, parce qu’il était un acte nécessaire, devient immédia-
tement, et & l'instant méme, un acte illégitime, un acte coupable, un
véritable assassinat, par cela méme quil est un acte inutile.

Ainsi, le droit de tuer, dit-on dans cette objection, appartient sans
doute, en toute rigueur, & lindividu placé parune agression non méritée
en état de légitime défense; mais ce droit, qui n'a son fondement que
dans la nécessité, s'arréte et cesse avec elle ; une fois Pagresseur vaincu,
chassé, désarmé, ce droit n'existe plus, le meurtre seraitun crime. Or,
ajoute-t-on, toutes les fois qu'un coupable, si grand qu'on suppose son
crime, est conduit, est amené devant un tribunal, 'agression a cesse, il a
été vaineu, il a succombé dans la lutte; il a succombé, soit devant la
force privée de celui quwil atfaquait, soit au moins, aprés le crime
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mangué ou commis, devanl la force publique mise & sa poursuite et qui
I'a arrété. Or, si I'individu ne pouvait tuer qu'a son corps défendant et
a raison de la nécessité, si d’ailleurs la société n’a de droits que eeux de
Pindividu, la conséquence nécessaire est que le cas de légitime défense,
le cas de nécessité n'existant jamais pour le pouvoir social, le meurtre,
de sa parl, ne peut jamais étre légitime. La société a bien dautres
moyens de pourvoir i sa sireté que de faire tomber la téte d'un cou-
pable; quand il est 1 devant elle, arrété et enchainé, forcément inof-
fensif, il n'y a plus d’idée de défense, plus d'idée de nécessité, il n'y
a plas de nécessité, ni par conséquent légilimité de la mort. La société
peut le désarmer, peut le rendre inoffensif par une déiention aussi
longue que son crime aura pu le mériter; elle n'a pas le droit de
s‘assurer par la mort conire les chances d’évasion; elle n’a pas le droit
de faire tomber sur la téte du condamné le danger résultant de la faiblesse
de ses verrous ou de la négligence de ses gardiens.

Telle est, en résumé, l'objection la plus forte, la plus sérieuse que
j'aie vu développer contre I'application de la peine de mort. Vous voyez
en peu de mots & quoi elle peut se réduire: la société n'a de droits,
n'a de pouvoirs, en matiére de pénalité, que les droils et pouvoirs des
individus, des unités dont elle est la collection. 1’individu peut tuer, sans
doute, en cas de legitime défense, et quand il n'y a pas pour lui d’autre
moyen de protéger sa vie ; mais cetle nécessité ne se présente jamais
pour le pouvoir social, an moins torsqu'il s'agit de juger un coupable
arréte; si la nécessité n'existe pas, si elle est d’ailleurs le seul fondement
du droit, il faut conclure que le droit n’existe pas davantage.

Avant d’examiner le mérite infrinséque de cette objection, avant de la
discuter, de la détailler enelle-méme, essayons un peu ses conséquences;
c'esl peul-éire la meilleure épreuve que nous puissions lui faire subir. La
société, dit-on, n’'a de droits que ceux de lindividu, et les droits de
lindividu s’arréent et cessent 4 linstant ou la lutte est terminée, 2
Iinstant ol a cessé le danger. Or, quand l'agression a cessé par la chute
ou la fuite de I'agressseur, je n'ai pas, sans aucun doute, le droit de le tuer,
il fauf reconnaitre absolument ce fait qui sert de point de départa objection ;
c’est seulement dans le cas de légitime défense, dans le cas de nécessité,
que la loi comme la morale me permettent de tuer pour me sauver la vie.
Mais aurais-je le droit de I'arréter, de le retenir, de le prendre pour esclave,
de le contraindre & certains travaux, en retour, en expiation du mal qu’il
m’a fait ou qu'il a voulu me faire subir ? Certainement non. L’agresseur
une fois renversé, désarmé, une fois en mon pouvoir ou dans celui de la
force publique, j'ai perdu le droit de le tuer; mais il faut dire aussi que je
n'ai pas contre lui le plus léger de tous les droits, la moindre cause qui
puisse legitimer une agression méme minime de ma part, Or, si les droits
de la société sont bornés dans ce cas & ceux de l'individu; si ces droits ne
sont, comme ceux de Uindividu, que des droits de légitime défense ; s'ils
consistent seulement & enleverau coupable la faculté de nuire, non seule-
ment nous ne pourrons pas légitimer la peine de mort, mais encore nous
ne pourrons pas légitimer la plus petite rigueur, le plus léger chati-
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reproche et légal el méme moral. Cependant, y aura-t-l parité d
deux cas? Désignerons-nous par les mémes mots, par les mémes termes
le résultat de chacun de ces actes ? dirons-nous du fou qui a été tué dans
une agression dont il ne sentait pas la moralité, dirons-nous de lui, ce
qu’d coup sir nous n'hésiterons pas a dire de lautre, quil a subi la
peine, et la peine méritée par son injuste agression? Non ;

les égarements de |

ans les

on plaindra
a raison de 1'un, on déplorera comme un cas fortuit,
inévitable, la mort qu’il a subie sans la mériter ; on dira, au contrair
Pautre n’a recu que le chitiment qu'il méritait.

Il ya donc dans la conscience humaine, en maticre de pénalité, il ya
autre chose que lanécessité de la défense, au moins de la défense actuelle,
de la défense molivée et immédiate. Ce quily a, cest i'immoraiihﬁJ c'est
le demérite de tel ou tel fait, démérite en paralléle et & coté duquel nous
placons toujours, et méme involontairement, l'idée de peine. Ainsi, il ya
dans le droit de punir autre chose que la nécessité de la défense; il ya
lafaute, il y a le délit, il yale crime commis par 'individu sur lequel vient
tomber la peine. Au reste, cela justifie ce que nous avons dit précédem-
ment enindiquant le mal moral commela source, comme la hase preémiére
de toute pénalité; mais nous avons ajouté que cette hase nétait pas la
seule, que ce principe n'était pas exclusif; en d’autres termes. que la
pénalité ne devait " pas, ne pouvait pas se mesurer uniquement sur la
culpabilité morale de celui quelle atteignait, sur appréciation que fait
la conscience du fait coupable qu'il s’agit de punir. Nous avons dit
quil fallait prendre pour seconde base, pour seconde limite, la nature
du danger, la nature du péril social, le degré de nécessité qui pouvait
se présenter de réprimer par une peine plus oumoins forte un fait plus
ou moins dangereux.

Cela posé, il y aura done, non seulement dans
peine de mort, mais dans toute espece de |
re, deux faits 4 examiner :

e, que

I'application de la
nénalité, deux questions 3
1o le fait proposé estil moralement
¢ nature assez grave, d’'une immoralité assez patente ? 2° le danger,
le péril social est-il assez grand, pour légitimer aux yeux de la conscience
Papplication de telle ou telle peine? A Ia premiére question nous ne tron-
vons aucune régle fixe, aucune regle précise pour la résoudre, clest
uniquement dans le sentiment moral, dans la conscience humaine que
peut se Lrouver sa solution. Non seulement nous n'avons pas de regles,
en morale, pour établir si tel fait en lui-méme, e égard & sa moralité,
méme abstraction faite de tout danger social, mérite on non la peine de
mort ; mais cetle mesure précise qui nous manque , nous manque
egalement quant a toute autre espece de peine. C'est donc une question
de pure conscience, de pur sentiment interne, que celle-ei : peut-on
rencontrer dans les archives criminelles, ou peut-on supposer la possihi-
lité d'un crime auquel, moralement, l'applieation de la mort ne paraisse
pas étre une peine trop grave? Je crois que le témoignage de I'histoire,
que la conscience du genre humain, répondent assez neftement i lu
question : oui, il est des crimes, et malheureusement nous n'avons pas
besoin de nous reporter & cet égard dans le passé; oui, il, est des
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crimes, rares heureusement, pour lesquels la mort n'est pas une peine
trop forte.

Mais de ce que, pour tel ou tel crime, tel ou tel empoisonnement,
tel ou tel parricide, tentés ou accomplis avec toutes les circonstances
les plus odieuses, de ceé que, moralement, la peine de mort ne semblera
pas trop forte, ne concluons pas nécessairement et toujours que le
legislateur ait le droit, ait le pouvoir de I'appliquer. Consultons main-
tenant le second élément, et si nous vivions dans une sociéte de telle sorte,
dans un état de meeurs arrivées A ce point, que ce crime ne fat qu'une
rare et merveilleuse exceplion; si le danger social, eu égard a l'état
présent de la société, était ou nul ou toul an moins fort léger, alors encore
la peine de mort, cessant d'étre nécessaire, deviendrail par la méme
inapplicable.

Vous pouvez rattacher aisément tout ceci a l'objection par laquelle jai
commence, et saisir maintenant quel est le vice, le ¢Oté faible de cetle
objection. A entendre ses partisans, le droit de défense, pour la société
est 1a base exclusive du droit de punir. Nous avons déjavu quelles seraient
les conséquences, les résultats d’une telle idée; mais il ne faut pas étre
surpris du vice de ces conséquences, en remarquant que lidée elle-méme
n'est pas exacte. Quand on l'examine de pres, le droit de défense n'est
pas, vous ai-je dit, la base, le fondement véritable du droit de punir; et
surtout, le droit de défense nest pas, et ne peut pas éire pour la société,
ce quil est pour l'individu, le droit de défense actuel et immediat; le droit
de défense, c'est le moyen de sauver, colite que colite, sa vie injustement
attaquée. Pour la société, au contraire, le droit de defense n’est pas cela,
le droit de défense ne gapplique pas a individu desarme, arrété,
enchainé et désormais impuissant, le droit de défense sapplique &
P'avenir, il s'applique & Pintimidation, et, quand la société frappe pour se
défendre, ce n'est pas pour se défendre contre celui qu'elle frappe, mais
bien pour se défendre contre le retour, contre le renouvellement des
crimes qu'elle a proscrits et qu'elle a punis.

Les auteurs de l'objection indiquée reconnaissent et constatent bien ce
dernier fait: ils avouent bien qu'en réalité, lorsque la société punit, ce
n’est ni par principe de vengeance, ni pour empécher un crime maintenant
commis et sur lequel le présent n'a plus d’atleinte; ils reconnaissent bien
que, quand la societe punit, c'est dans la pensée principale, dans la
pensée dominante de provenir par 'effroi le retour des crimes qu'elle
redoute; mais ils lui contestent ce droit. Vous n'avez pas, disent-ils, le
droit de faire tomber une téte pour intimider, ou pour prévenir par l'inti-
midation le retour des crimes futurs; vous n'avez pas le droit d’offrir un
individu, si coupable que vous le supposiez, comme une sorte de victime,
de sacrifice, d'holocauste & la séeurité sociale.

Tout cela vieat de ce quon isole perpétuellement les deux idées, les
deux éléments qui servent de base a toute la pénalité. Certes, vous n'avez
pas le droit d’infliger la peine de mort comme moyen purement, comme
moyen simplement de sbeurite sociale; mais le droit que vous n'avez pas
pour la peine de mort, yous ne Pavez pour aucune. Vous ne pouvez pas
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66 QuaT. LEC. — DES PEINES EN MAT. CRIM. — LIV. I, CHAP. 1 (x® 44),

se proportionner, comme le font les peines temporaires, aux diverses
nuances de culpabilité individuelle que peut présenter chaque espéce
de crime. La conséquence de cette qualité, qualité négative, la consé-
quence de la nature méme de la peine de mort, c’est qu'elle doit
8tre réservée, dans foute bonne législalion, au petit nombre de
crimes qui occupent le maximum de D'échelle pénale, de Péchelle
criminelle; c'est que, puisqu'elle n'a pas de minimuwm possible,
puisquelle est la plus forte des peines sans quil y ait un moyen
d’en atténuer l'application, il mne faut lappliquer, soit dans la
législation, soit dans les jugements, qu'au trés petit nombre de faits
dans lesquels on ne sent jamais l'utilité d'une atténuation. En second
lieu, elle est irréparable et irrémissible ; ¢'est encore un vice qui ne doit
en permettre Papplication que dans les faits qui par leur nature peuvent
se constater avec la plus entiére certitude. Son avantage dominant, qui
peut seul faire passer sur les inconvénients qui précédent, clest qu'elle
est exemplaire au plus haut degré, lorsque au moins elle n’est appliquée
que dans les circonstances rares, solennelles, et qu'approuve la cons-
cience publique. Enfin, elle est appréciable, elle est égale, autant du
moins que peuvent I'étre les peines, c'est-a-dire que, pour tout individu,
clle est une peine, et une peine grave; mais ce n'est 13, je le répete,
quune considération fort secondaire.

Quant au mode, nous n'avons rien A dire sur celui qui est indiqué
dans les art. 12, 13 et 1%.

<<, « Art. 13. Le coupable condamné & mort pour parricide sera conduit
sur le lieu de P'exécution en chemise, nu-pieds et la téte couverle d’un voile
noir. — 1l sera exposé sur I'échafaud pendant quun huissier fera au peuple
lecture de larrét de condamnalion, et il sera immédialement exéeuté a
mort. »

Je ferai remarquer seulement, dans Iart. 13, la suppression de l'an-
(}iennc peine de la mutilation du poing pour le parricide. Cette peine a
eté supprimée et avec raison : elle étail vraiment indigne de figurer
dans le Code dun peuple civilisé. La mort, en admettant la légitimité
de cette peine dans cerlains cas, doit étre au moins le mazimum, le
nec plus ultra de la justice humaine. Du reste, les mutilations, graves
ou légéres, quon y ajoulerait dépassent le but : jen ai déja parlé en
commencani ce cours. En effet, est-il raisonnable de 5!_1131'”:;«:1-:';11‘%(-:;Jlui
que l'idée de la mort n'a pas détourné d’un forfait, en soit épouvanté
par la crainte de supplices accessoires que le législateur y aura ajou-
tes ? La chgse est fort peu probable. ‘Ensuite ce supplice I_lxmduil plus
de mal que de bien, car: 1°il intimide assez peu ; 20 il habitue les 6=
moins de ces tristes scénes 4 des idées, i des images, 4 des p|-{,a§&(lés
(l_nm. il faut les écarter ; 3° enfin, il atténue les <(’ti‘{ﬂis salutaires de
lexmnpl‘e... Aussi cette peine est supprimée, et les détails de la peine
dllﬁ])l’ll'i'lCiilf_‘ ne sont plus qu'un appareil assez insicnifiant.

Celte suppression Ote tout intérét A la question de savoir si le com-
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plice du parricide devait éire puni de la méme peine, c¢'est-d-dire subir
I'amputation comme le parricide lui-méme. Quelque singuliere que
puisse paraitre une telle question, il faut cependant dire que la juris-
prudence l'avait résolue affirmativement. La question n'a plus d'intérst
pour ce cas particulier ; elle se présentera pourtant dans d'autres espéces,
et avec les mémes raisons de douter, sur les art. 59 et suivants.

« Amrt. 14. Les corps des suppliciés seronf déliveés & leurs familles, si elles
les réclament, & la charge par elles de les faire inhumer sans aucun appareil. »

Je n’ai rien & dire sur cet article ; tout le monde eomprend le motif
qui 2 dicté cetle disposifion.

45. « Art. 15. Les hommes condamnés aux fravaux forcés seront employés
aux travaux les plus pénibles ; ils traineront & leur pied un boulet, on seront
attachés deux a deux avec une chaine, lorsque la nature du travail auquel ils
seront employés le permetira. »

La seule question purement théorique & laquelle cet article pouvait
donner lieu sera ce doute que j'ai indiqué, et qui a été soulevé récem-
ment par quelques criminalistes, de savoir si la société a le droit d'in-
fliger des travanx & celui qu'elle détient. Je ne crois pas que cette
question puisse étre I'objet d’'un doute: la résoudre négativement, c'est
borner le droit de punir & retirer au coupable les moyens de nuire. C'est,
je crois, mal appliquer les bases de la pénalité.

Je dois ajouter que l'art. 15 a été modifié par la loi du 30 mai 185%.
Aux termes de l'art. 1°* de cette loi, cette peine doit étre subie & 'avenir
dans des établissements créés sur le territoire d’'une ou de plusieurs
possessions francaises autres que I'Algérie. Les art. 2 et 3 portent que
« les condamnés seront employés aux travaux les plus pénibles de la
colonisation et & tous autres travaux d'utilité publique. Ils pourront étre
enchainés deux & denx et assujettis a trainer le boulet & titre de punition
disciplinaire on par mesure de sireté. » L'art. 6 déclare que « tout indi-
vidu condamné & moins de huit années de travaux forcés sera tenu, 4
I'expiration de sa peine, de résider dans la colonie pendant un temps
égal & la durée de sa condamnation. Si la peine est de hoit années, il
sera tenu d'y résider toute sa vie. » L'art. 10 ajoute que « fous erimes ou
delits commis par les condamnés seront jugés par un tribunal maritime
spécial établi dans la colonie. [[ Ajoutons qu'un décret du 18 juin 1880,
concernant le régime disciplinaire des établissements de travauvz forcés,
divise les transportés en 5 classes, d'apres leur situation pénale ef leur
conduite, avec des différences de régime pour chaque classe, supprime
les peines corporelles et détermine les punitions diseiplinaires applicables
aux condamnés 1.

<4G. « Art. 16. Les femmes et les filles condamnées aux travaux foreés n'y
seront employées que dans l'intérieur d'une maison de force. »
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De cet article il suit que la condamnation aux travaux forcés a perpé-
tuité, prononcee contre une femme ou une fille, se convertit, dans I'exé-
cution, en une réclusion perpétuelle ; et cependant la réclusion perpetuelle
ne figure pas a art. 7 dans J'échelle des peines. En effet, cette réclu-
sion perpétuelle ne sera la qu'un mode dexécution de la condamnation
aux travaux forcés a perpétuité, la seule légale, la seule que les cours
d’assises puissent prononcer. Aussi, bien que ne subissant, par le fait, que
la peine de la réclusion, mais la subissant en vertu d'une condamna-
tion aux iravaux forcés & perpétuilé, la mort civile en étail la consé-
quence, aux termes de l'art. 18 du Code pénal. La mort civile, qui ne
résultait jamais de la réclusion, résultait de cetle condamnation pro-
noncée contre les femmes ou filles, qui ne subissent cependant en fait
que la réclusion.

Mais V'art. & de la loi du 30 mai 1854 porte que «les femmes condamnées
aux travaux forcés pourront étre conduites dans un des établissements
créés aux colonies: elles seront séparées des hommes et employées a
des travaux en rapport avec leur Age el avec leur sexe. » 1y
lieu de remarquer que la transportation, dans ce cas, nest que faculta-
tive: clle est un des modes de I'exécution de la peine.

([ Quant & la mort civile, nous verrons bientdt qu'elle a été abolie par
la loi du 31 mai 1854 ]].

4. Larl. 17 demande d’assez longs détails & cause des changements
pratiques qu'il a subis.

« Ant.17. Lapeine dela déportation consistera & éire transporté et a demeurer
3 perpétuité dans un lieu déterminé par la loi, hors du territoire continental da
royaume. — Si le déporté rentre sur le territoire du royaume, il sera, sur la
seule preuve de son identité, condamné aux lravaux forcés 4 perpétuité. — Le
déporlé qui ne sera pas rentré sur le territoire du royaume, mais qui sera saisi
dans les pays occupés par les armées francaises, sera conduit dans le lieu de
sa déportation. — Tant qu'il n'aura pas él¢ élabli-un lien de déportalion, ou
lorsque les communieations seront interrompues entre le licu de la déportation
et Ta métropole, le condamné subira & perpéluité la peine de la détention. »

Examinons la nature de la peine de la déportation.

Vous trouverez d’abord une différence assez sensible, quant au mode,
quant & la nature méme de la peine, entre la déportation et les travaux
forcés & perpétuité. La déportation, telle qu'elle est organisée par le § 1
de I'art. 17, wimpose & celui qu'elle frappe, ni la nécessité d'un travail
physique, ni le régime spécial auquel le réglement et 'organisation des
maisons de force assujeitissent ceux qui y sont détenus.

Vous savez, au reste, que cette peine, établie dans le Code pénal de
1810, est restée sans exécution aucune. Jusquen 4832, les individus
condamnés a la déportation restaient & la disposition et sous la main
du Gouvernement, dans un état provisoire, et jusqua ce quun lieu de
déportation efit ¢té déterminé; élat provisoire en apparence, mais définis
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{if en réalité, car ancune déportation n'a été effectute, exécutee, faute
d'un territoire convenable, dans ce long intervalle. La conséquence de
cet 6tat de choses tait de mettre, dans Tapplication d'une peine légale-
ment prononcée, un arbitraire dont les inconvénients etaient fort sensibles.
Le second résultat, favorable du reste au condamné, était que la mort
civile, attachée par I'art. 18 & la condamnation dont nous parlons, n‘avait
pas lieu: car, d’aprés l'art. 26 du Code civil, la mort civile, ne com-
mencant qu'a partir de I'exécation, la déportation ne s'exécutant pas, la
mort civile ne commencait pas; conséquence reconnue et par les tribu-
naux, et par les jurisconsultes. Ainsi, lorsque, en 1831, on présenta ala
Chambre des députés le projet de réforme quia modifié le Code penal
de 1810, on proposa de rayer du Code la peine de la déportation telle
quelle était organisée par l'art. 17; de substituer 4 une peine nominale,
dont I'exécution était impossible et laissée toute dans larbitraire, une
peine légale, preécise, déterminée: d’effacer de l'art. 7, § 3, le nom de
déportation, d'y substituer celui de détention perpétuelle.

Si ce systéme avait été admis, on aurait eu, vous le voyez, deux systé-
mes de détention: Pun, la détention perpétuelle, celle du § 3 de l'art. 17;
Tautre, la détention temporaire, n'entrainant que des incapacités par-
tielles, prescrit par Iart. 20. Cette proposition ne fut pas admise, et nous
aurons A rechercher pourquoi les Chambres préférérent conserver comme
principe la condamnation & la déportation.

Le mot de déportation resta donc dans l'art. 7; le § 1°r de l'art. 47 fut
conservé, sauf un léger changement, et voici quel en est le resultat:
cest que le mot de déportation a é1é maintenu dans les cing ou six articles
auxquels I'ancien Code pénal appliquait la déportation. Par conséquent,
toutes les fois qu'est commis un fait prévu par I'un de ces arlicles, qui
sont les articles 82, 8%, 89, 9%, 98, et quelques autres, toutes les fois
qu'est commis un crime prévu par 'un de ces articles, la condamnation
que la cour d’assises doit prononcer est celle de la déportation; condam-
nation qui devait entrainer la mort civile, & compter du jour ou le
condamné entrerait dans la forteresse désignée pour lieu de détention.
En effet, la détention qui devait servir de moyen d’exécution a la dépor-
tation, n'est plus ce quelle était avant 1832, un moyen provisoire, tempo-
raire en apparence, un état dans lequel restait le condamné, en attendant
que la déportation s’exécutit réellement: cette detention était devenue le
mode régulier, le mode légal d'exécuter la déportation, aux termes des
§§ 1 et & de l'art. 17. Donc, & partic du moment ol celte exéention s’'opé-
rait, lart. 26 du Code ecivil était appliqué, la mort civile devait
commencer. :

48. Avant 1832, il y avait une singularité, une irrégularité qu'il faut
reconnaitre : on condamnait 2 la déportation; mais, faute d'un territoire,
faute d’'une colonie convenable, le Gouvernement ne déportait pas. C'était
13 une irrégularité, une inexécution de la loi que la nécessité pouvait
paraitre justifier ; depuis, la chose est plus étrange encore: ce n'est plus
une inexécution, une infraction 4 la loi, c’est la loi qui semble prendre a




