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tructions, auraient censuré le gouverncment, ses lois, ses décrels e
généralement tous les actes de l'autorite civile, excité a leur désohéir,
appelé la révolle contre eux ou tenté par des déclamations criminelles
d’armer- les citoyens les uns contre les autres. » Ce délit, bien qu'il puisse
par sa nature rentrer dans la classe des délits dela presse en général,
demeure, 4 raison du mode spécial de sa publicalion, soumis aux régles
particulidres des art. 201 el suivants.

271. Les art. 205 et 206 prévoient et punissent, comme les arlieles
précédents, la censure du gouvernement et de ses actes et les provoca-
tions & la désobéissance et & la révolte que les ministres des culies
peuvent propager parmi les citoyens. Mais cette censure ou cette pro-
vocation est commise, non plus par la parole, mais dans une instrue-
tion pastorale. 1l a paru au législateur que ces sortes d'écrits, auxquels
s'attache une grande autorité, puisqu’ils n'émanent que des évéques, de-
vaient, 4 raison méme du caractere qui leur est propre, devenir objet
de dispositions spéciales : ils peuvent produire un grand effet; il est
done nécessaire qu'ils soient soumis & une responsabilité plus efficace.
De la les peines graves édictées par ces arlicles et la sévérité de leurs
incriminations.

272. Enfin, les arl. 207 et 208 ont pour objet la correspondance

des ministres des cultes avec la cour de Rome. « De quelque foncion
quwon soit revétu, dit I'exposé des motifs, on ne cesse point d'étre sujet
de son prince et de I'Etat: on mappartient point & une autre puissance;
il n'y a en France que des Francais. Cest n délit répréhensible et
dangerenx d’entretenir des relations avec une puissance élrangere conlre
le gré de son souverdain, d’avoir une correspondance avec elle sur les
fonctions qu'on exerce, de lui vouer une sorte de soumission, de sé

constituer son subordonné, de faire dépendre exercice de ce qu'on doik |

4 sa patrie de ce quon croit devoir 4 une autre puissance : aussi l_e
4 § de la section 1II est-il expressément consacré & réprimer les mi=
nistres des cultes qui s'en rendraient coupables. » On a demandg sices
deux articles n'étaient pas contraires au principe de la liberté des
cultes, en ce que I'exercice du culte catholique, qui exige la corres
pondance des évéques avec la cour de Rome, sur les matieres reli-
gieuses, en recevrait une véritable entrave. La réponse est que Fart. 201
ne prohibe pas la correspondance, mais la soumet seulement ala sur-
veillance du gouvernement. « 11 ne s'agit pas, porte encore I'expose

des motifs, de rompre les rapports légitimes d'aucun culte Ve

des chefs méme étrangers, il n'est question que de les connaitre; el
ce droit du gouvernement, fondé sur le besoin de maintenir la tral-
quillité publique, impose aux ministres des cultes des devoirs qué rem:
pliront avec empressement ceux dont les cceurs sont purs et le VIS
honnétes. » e

Je ne fais qu'indiquer ici le sens et l'esprit général de ces articles:
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ils nont recu en général aucune application. Edifiés pour contenir les
entreprises des ministres des culles, leurs dispositions ont semblé trop
rigoureuses, et lorsque quelques abus se sont manifestés dans Pexercice
des fonctions ecclésiasliques, c’est par la voie disciplinaire ou par la voie
de l'appel comme d'g]bus, etablie par la loi du 418 germinal an X, el qui
defere au conseil d'Etat les abus ecclésiastiques, que ces exces ont 6té
reprime 5.

DIX-NEUVIEME LECON.

27 3. Nous n'avons point terminé la longue série des crimes et dé-
lits contre la paix publique. A la suite des faits de forfaiture et des
abus d'autorité vient, dans 'ordre du Code, cette classe d'infractions qui
sont spécialement dirigées contre l'autorité publique, contres ses agenis,
contre les regles d’ordre et de surveillance qu’elle a prescrites. Ces infrac-
tions forment treize catégories qui sont: 1°les délits de rébellion ; 20 les
outrages et violences envers les dépositaires de I'autorité publique ; 3°les
refus d’'un service dit légalement ; 4* les évasions de détenus et rectle-
ments de criminels; 5° les bris de scellés et enlévements de pidces dans
les dépdts publics; 6° les dégradations de monuments ; 7° les usurpa-
tions de titres ou fonctions ; 8° les entraves au libre exercice des
cultes ; 9° les associalions de malfaiteurs; 10° le vagabondage ;
11° la mendicité ; 12° les délits commis par voie d’éerits ou de gra-
vures; 13° enfin les associations ou réunions illicites.” Tels sont les
délits nombreux dont je vais essayer de comprendre I'examen dans cetie
lecon.

DE LA REBELLION.

274. Nons avons déjd eu I'occasion d'examiner une espice de ré-
bellion, celle qui s'attaque aux pouvoirs constitutionnels, et que lar-
ticle 91 qualifie d’aftentat & la siireté de U'Etat. 1l sagit ici d’une rébellion
secondaire, qui s’attaque non point au gouvernement lui-méme, mais
& des actes isolés de I'autorité publique et qui tend 4 paralyser son ac-
tion par des voies de fait el par une résistance locale.

« ART. 209. Toute attaque, résistance avec violence et voies de fait envers les
officiers ministériels, les gardes champétres ou forestiers, la force publique, les
préposés i la perception des taxes et contributions, les porteurs de contraintes,
Ie; préposés des douanes, les séquestres, les officiers ou agents de la police ad-
minisirative ou judiciaire, agissant pour I'exécution des lois, des ordres ou ordon-
nances de 'autorité publique, des mandats de justice ou jugements, est qualifiée,
selon les circonstances, crime ou délit de rébellion. »

Voil les caractéres de la rébellion fixés par la loi; il faut qu'il y ait
€u altaque ou résistance avec violences et voies de fait ; il faut que
Celttn attaque ou résistance ait eu lieu envers les agents que la
loi énumere; il faut enfin que ces violences soient exercées envers
CUx au moment ot ils agissent pour l'exécution des lois ou des
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ordres de l'autorité publique. Ce sont la les trois .élémenls du délit; j)
en résulte : 1° que les outrages, les injures et méme les menaces ng
sont point des actes de rébellion ; il faut de's. \‘IOI‘CIICCS ma.tenelles;
20 que ces violences ne sont un élément du délit quautant quelles sont
exercées sur la personne méme des officiers dq pollce qui sont charggs
de I'exécution des lois et des ordres de l'autorité ; 3° que Cest A mo-
ment méme de cette exéeution que lattaque ou la resistance doif sp
manifester ; car c’est 4 ce moment que ces actes peuvent prendre un g
ractére de rébellion.

275. Une grave question est de savoir si la résistance. dqil é}re
considérée comme un délit lorsqu’elle ne f’ait (ue repousser lg;eputigq
d’un acte illégal. La jurisprudence a pose en principe que I'illégalits
d’un acte ne peut en aucun cas autoriser un citoyen a S’y opposer aw:e.c
violences ou voies de fait; que lart. 209 ne :subm'donnc pas le délit
de rébellion au plus ou moins de régularité des I‘m'nu::% a\'_cu lesquelles
les officiers ministériels peuvent procéder ; que les ])fll‘[il}llll(fl’i. ne segt
pas juges des actes émanés de l'ﬂlltOl'iA[l'f 1‘.1L1bl}f'1110, et _qml§ d‘u‘lvgntohe-
issance provisoire 4 ces actes, lors méme quiils seraient n‘]'ugullerg el
nuls. « 11 suffit, portent les arréts, que les ilgf}lili (!e la force _pubhque
paraissent avec le caractére qui leur a été conféré par la loi et dans
Vexercice des fonctions qui leur ont élé déléguées, pour que'toutes
violences et voies de fait soient interdites & leur égard: _la ]rni:_esomp-
tion légale est qu’ils n'agissent que conformément aux lois; 51.]:% font
de leur autorité un emploi illégal, ils en sont 1'csl‘lf)11$:}})les, mais cette
responsabilité ne saurait dispenser les cilﬁ}'e.ns de lohsz.lssance qui 1e_m°
est due et autoriser dans aucun cas a resister avec \'101‘Qllces et voies
de fait & des mesures qui sont toujours supposées, jusqu'a preuve cor-
traire, émaner d’une autorité légale et compél‘enle.‘ » Cellp do_ctnne,
qui attribue 4 tous les actes arbitraires le carﬂtl:te?e _d un droit, qui fral;}:r
pe et punit toute protestation contre des imlg rl“f:filll‘[lﬂs, qui i::ourfl
tous les citoyens devant les ordres d’une autorité quelcondque, sﬁ'ms qliia
leur soit permis de les examiner, est é\'i(lvmmer-]l tg'op abso_-.ue. 8
Théorie du Code pénal a posé a cet égard une distinction que je crois
devoir mettre sous vos yeux: « Essayons de poser les vrais Drincipes
de la matiére et d’abord écartons une considération qui seplijle le prin- .
cipal appui du systéme de la Cour de [‘i-l.“&fi?lli()!l. Est-il [,1(}5511)}}?: de\ cmu:i
que la théorie de la résistance, mise en vigueur })L‘llldlﬂﬂt Q(-s :,wcits,!?rs -
clamée par des lois anciennes, recueillie par }_(-s l:_‘gl?lﬂ.ll()lls modet:]{;»
enseignée par les plus graves jurisconsulles, selt.see(_;a:-ef'sz_a‘e de toul or: e1;
soit un outrage pour la loi elle-méme ? Non, la société n'_t-‘st pa% mlsf:glle
peril parce que la loi pose la limite de l'aclion du' pouvoir, parce qurbi-
cesse de le protéger quand il la dépasse et se livre & des actes 4 i
traires ; non, la loi n'est point outragée, parce que les agents c}mrgei 5
I'exercer sont méconnus, quand ils méconnaissent eux-mémes I _
mission. Le péril serait de confondre I'abus et le droit, _elt de le'S (325
vrir de la méme protection ; 'outrage, de donner la provision aux &
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arbitraires sur la réclamation légale. 11 faut poser la question avec clarté:
il ne s'agit point d’établir ici le germe dun principe de résistance
envers l'autorité; si une telle interprétation peut &tre donnée i ces
lignes, nous la désavouons & I'avance: I'agent cesse d’étre le représen-
tant de I'autorité au moment ot il s'écarte de ses fonctions; car l'auto-
rité dans un gouvernement constitutionnel, c'est la loi, c'est le droit.
Toute la question est donc de savoir si la loi doit le soutenir méme dans
les exces qu'il commel, doit 'avouer encore quand il en viole les pré-
ceptes. Or, si les solutions peuvent étre diverses, du moins, il fant
le reconnaitre, 'ordre public n’est point sérieusement engage dans cette
question; car lordre public n’est point intéressé & soutenir les abus
des agents du pouvoir: il se fonde sur la loi et non sur Parbitraire.
Mais, en cette matiere, toute régle absolue est inexacte. Le péril cesse-
rait d'élre illusoire, si le droit de résistance pouvait se puiser indistincte-
ment dans toutes les illégalités qui peuvent entacher les actes des
dépositaires de la force publique. 11 est impossible, il serait puéril de
retirer @ ces agents la protection que la loi leur doit, dés quils s’écar-
tent, méme & leur insu, du cercle-légal dans lequel ils doivent se mou-
voir. Lorsque l'huissier est porteur d'un titre, il nest point appelé a
en apprécier la régularité; si ce titre est irrégulier, on ne peut le ren-
dre responsable d’une faute qui n'est pas la sienne : le citoyen lui-méme
est incompétent pour prononcer sur les nullités qui peuvent entacher
Tacte; il ne peut que se réserver de les faire valoir devant la justice.
Attribuer & chaque partie le droit de discuter les actes qui sont exécu-
toires contre elle, ce serait priver lofficier public de toute la force que
Ia loi lui a déléguée: les inquittudes manifestées par la Cour de cassa-
tion se frouveraient justifites. Sans doute toute irrégularité dans l'exé-
cution des lois et des actes de I'autorité est laprivation d’une garantie;
mais la résistance active est un moyen extréme qui ne peut étre légi-
time que lorsqu'elle repousse une attaque flagrante contre le droit.
« Il faut distinguer, dit Barbeyrac, entre les injustices douteuses et
supportables et les injustices manifestes et insupportables ; on doit
souffrir les premiéres, mais on n'est point obligé de souffrir les autres. »
La difficulté est de poser la limite. Le principe général est I'obéissance
aux ordres du pouvoir public, la soumission aux actes des agents de
la force publique. Toute résistance effectuée, toutes violences ou voies
de fait opposées 2 ces agents, sont donc réputées constituer un délit:
elles ne perdent ce caractire qu'en prouvant la cause d'excuse ou de
Justification. C'est donc avec raison que la Cour de cassation a établi
€n principe que la présomption de légalité est en faveur des agents de
Pautorité : cette présomption favorable résulte de lanature méme des
choses; mais il faut prendre garde d'en forcer les conséquences. Toutes
les fois que I'officier public agit dans I'exercice de ses fonctions, toutes
les fois quil est porteur d'un titre exécutoire, Iirrégularité qui vient
entacher, soit ses opérations, soit le titre lui-méme, ne peut constituer
une excuse pour une résistance active ; car la provision est au titre,
elle est & Dofficier public agissant dans ses fonctions.., Mais la présomp-
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tion de légalité doit cesser de couvrir lesactes de lofficier public quang
il se rend coupable dun exceés de pouvoir, de la violation flagrante
d'un droit. Tels seraient les cas oni l'agent de la force publique voudrai,
hors le cas de flagrant délit et sans mandat, effectuer une arrestation;
ott un huissier devrait opérer une saisie sans justifier d'un jugemen
qui l'ait ordonnée ; ot un officier public tenterait de s'introduire, pendan
la nuit, hors les cas prévus par la loi, dans le domicile d'un citoyen
pour y procéder & une perquisition. Dans ces différents actes, I'agent
ne saurait plus étre protége par sa fonction; car il agit en dehors e
ses devoirs: il me peut invoquer le titre en vertu duquel il procide,
car il ne le représente pas, ou ce titre rencontre dans son exécution
instantanée un obstacle légal. La présomption ne le défend donc plus;
car Tillégalité est flagrante, et cette illégalité prend les caractéres dun
délit. Bt ce délit ne constitue-t-il pas par sa seule exisience une aft-
que violente contre les droits reconnus? Dés lors, comment contester
le droit de résister? Cette résistance nest quune opposition de la forge
A la force, un acte de légitime défense; car I'acte que commet l'agent
en dehors de ses fonctions, dés qu'il n'est plus lexécution de la loi ou
d'un ordre de l'autorité publique, n’est plus quun acte de la force maté-
rielle. » Tels sont les termes dans lesquels il m’a para que cefte ques-
tion doit étre posée et trouver sa solution.

276. La rébellion prend le caractére dun délit ou d'un crime suk
vant les circonstances qui l'accompagnent. Elle ne constitue quum
simple délit: 1° si elle est commise par une réunion de trois & vingl
personnes, mais sans armes: la peine est un emprisonnement de Six
mois au moins et de deux ans au plus (art. 211) ; 2° si elle n'est com:
mise que par une ou deux personnes, avec armes: la peine est égalé-
ment un emprisonnement de six mois 4 deux ans (art. 212). Elle cons
titue, aun contraire, un crime: 1° si elle a ét6 commise par plis
de vingt personnes armées : les coupables sont punis des travaux foreés
a temps, et de la réclusion seulement, s'il n'y a pas eu port d'armes;
2° si la rébellion a été commise par une réunion de trois personngs ot
plus jusqua vingt inclusivement, avec port d’'armes: la peine estl
réclusion (art. 211).

27'7. Que faut-il entendre par réunion armée? La définition de 065
mots est dans lart. 214.

« Art, 214. Toute réunion d’individus,pour un crime ou un délit, est réputée
réunion armée, lorsque plus de deux personnes portent des armes ostensibless

Pourquoi cette présomption? Clest que, lorsque trois personnes al
moins portent des armes apparentes, il y a liende penser que les autres
individus ‘qui se joignent & ces personnes et s'associent & leur acié
approuvent l'usage qui pent étre fait de ces armes et acqniesceﬂt

aux violences qui peuvent en étre le résultat. 1l n'en est plus ainsi si les
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armes sont restées cachées: les porteurs de ces armes sont seuls respon-
sables de leur possession.

« ART. 215. Les personnes qui se trouveront munies d’armes cachées, et qui
auraient fait partie d’'une troupe ou réunion non réputée armée, seront indivi-
duellement punies comme si elles avaient fail partie d'une troupe ou réunion
armée. »

Les armes cachées sont celles qui ne sont pas portées ostensiblement
et pour étre vues: la loi exige que les agents enaient été munis au
moment de la rébellion et pendant qu'ils faisaient partie de la réunion.

27 8. Larticle 218 ajoute, pour les condamnés & la peine d’empri-
sonnement, la peine de l'amende de 16 & 200 fr. L’art. 221 auforise &
soumettre les chefs de la rébellion 4 la surveillance [[remplacee
aujourd’hui par linterdiction de résidence]] pendant cing ans au
moins et dix ans au plus. Enfin, I'art. 213, reproduisant la disposition
de l'art. 100, dont je vous ai parlé précédemment, admet 'exemption
de la peine en faveur des rebelles qui se sont retirés au premier aver-
tissement de l'autoritée publique, ou méme depuis, s'ils n'ont ¢té saisis
que hors du lien de la rébellion el sans nouvelle résistance, el sans
armes. Ces articles n’exigent aucune observation.

279. La loi assimile aux réunions de rebelles les émeutes quj
peuvent éclater dans les ateliers publics, les hospices ou les prisons.

« ArT. 219. Seront punis comme réunions de rebelles celles gui auront été
formées avec ou sans armes, accompagnées de violences ou de menaces contre
l'autorité administrative, les officiers et les agents de police, ou contre la force
publique : — 1° par les ouvriers ou journaliers, dans les ateliers publies ou manu-
factures ; — 2o par les individus admis dans les hospices; — 3¢ par les prison-
niers prévenus, accusés ou condamnés. »

Lart. 220 détermine & l'égard de cette derniére classe de rebelles le
mode d'exécution des peines quils auront encourues. [[1l y faut joindre
la loi du 25 décembre 1880, aux termes de laquelle « lorsque, & rai-
son d'un crime commis dans une prison par un détenu, la peine des
travaux forcés & temps ou & perpetnité est appliquée, la cour d'assises
ordonnera que cette peine sera subie dans la prison méme ou le crime
a ¢t commis, & moins d’impossibilité, pendant le temps qu'elle déter-
minera et qui ne pourra étre inférieur au temps de réclusion ou d'em-

¢ prisonnement que le détenu avait & subir au moment du crime. » J]

£80. Les dispositions que je viens de parcourir ne s'occupent que
du fait méme de la rébellion et des violences qui la caractérisent. Mais
il peut arriver que, pendant le cours ou & l'occasion de la rébellion,
des crimes ou délits autres que ces violences soient commis, et il est
clair que ces crimes, par cela seul quils se trouvent communs aux
actes de cette rébellion, ne sont pas couverts par l'impunité.
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« Art. 216. Les auteurs des crimes et délits commis pendant le cours ety
Toccasion d'une rébellion seront punis des peines prononcées contre chacun do
ces crimes, si elles sont plus fortes que celles de la rébellion. »

Cette réserve était peul-Eire inutile, puisqu’elle ne fait que Tenvoyer
a l'application du droit commun. 1l en résulte que chacun des délifs
ou crimes spéciaux commis en dehors des violences constitutives de [y
rébellion, conserve la peine qui lui est propre, et que, si cette peine
est plus forte que celle de la rébellion, elle doit, aux termes de la régle
générale portée par l'art. 365 du Code dinstruction criminelle, fire
seule appliquée.

2841. Vous ne devez pas confondre les réunions qui sont l'objet des
articles que nous venons d'examiner, avec les attroupements qui onf
fait 'objet de plusieurs lois spéciales, notamment les lois des 21 oc-
tobre 1790, 27 juillet-3 aofit 1794, 10 avril 1831 et 7 juin 1848. Les
réunions dont s'est occupé le Code pénal ne sont punissables que
lorsqu’elles résistent avec violences et voies de fait aux officiers de
Pautorité publique: les attroupements sont punissables par cela seul
quils se sont formés et qu’ils existent. Dans le premier cas, ce sont les
violences qui constituent le delit ; dans le second cas, ¢’est la persistance
de lattroupement, quelque inoffensif qu'il soit, aprés la sommation qui
lui prescrit de se dissoudre. L'attroupement sur la voie publique, lors
méme qu'il n’est pas armé, trouble et menace la tranquillité publique.
Sil est armé, c'est un fait de guerre: il ne menace pas seulement, il
atlaque; c'est la force ]Jrutaly qui se manifeste au grand jour et se mef
en hostilité flagrante avec le pouvoir social. Ce sont 13, non plus des
actes d'opposition locale, mais des actes préparatoires dun atientat
politique, qui ont dd, dans les circonstances mémes o ils se sont pro-
duits, exciter la sollicitude du législateur et motiver des mesures par-
ticuliéres. La loi du 7 juin 1848 punit de peines plus ou moins forfes
l'attronpement sur la voie publique, suivant quil est armé ou non armeé,
suivant qu’il s’est formé pendant la nuit ou pendant le jour, suivant quil
s'est dissipé aprés la premiére ou seulement la deuxiéme sommation,
suivant enfin quil & ou w'a pas fait usage de ses armes.

OUTRAGES ET VIOLENCES ENVERS LES DEPOSITATRES DE L'AUTORITE
ET DE LA FORCE PUBLIQUE.

282. Le Code pénal, aprés avoir incriminé la résistance violente &
laction de I'autorité, prévoit les outrages et les violences qui s'atid-
quent, non plus aux actes de lautorité, mais aux fonctionnaires eus
mémes dans l'exercice de leurs fonctions : « 1l ne sera question, port2
Pexposé des motifs, que des seuls outrages qui compromettent la paix
publique, c'est-d-dire de ceux dirigés contre les fonctionnaires ou agenis
publics, dans I'exercice ou & I'occasion de I'exercice de leurs fonctions:
dans ce cas, ce n'est pas seulement un particulier, c'est I'ordre public

DES OUTRAGES CONTRE LES DEPOSITAIRES DE L’AUTORITE (aRT. 222). 344

qui est blessé; et dans un grand intérét les peines peuvent chariger de
classe et de nature, parce que le délit en a changé lui-méme, et que
l'outrage, dirigé contre 'homme de la loi dans I'exercice de ses fonc-
tions ou de son ministére, quoique concu dans les mémes paroles ou
accompagné des mémes gestes, est beaucoup plus grave que s'il était
dirigé contre un simple citoyen.

283. La loi distingue les outrages el les violences. Les art. 222 & 227
punissent les premiers.
Lart. 222, rectifié par la loi du 13 mai 1863, est ainsi congu :

« Ant. 222. Lorsqu'un ou plusieurs magistrats de I'ordre administrafif ou judi-
ciaire, lorsqu'un ou plusieurs jurés, aurontrecudans I'exercice de leurs fonctions
ou 4 I'occasion de cet exercice quelque outrage par paroles, par écrit ou dessin
non rendus publics, tendant a inculper leur honneur ou leur délicatesse, celui
qui leur aura adressé cet outrage sera puni d'un emprisonnement de quinze
jours 4 deux ans. »

Cet article appelle quelques explications. En premier lieu, qu'est-ce
qu'un outrage par paroles ? C'est, en général, toute parole injurieuse, tout
terme de mépris, toute invective. Mais ici la loi a caractérisé l'outrage
quelle voulait punir : ce qu’elle entendait protéger, c’est la considération
et Tautorit¢ morale du magistrat. Elle incrimine donc spécialement
I'outrage qui fend & inculper son honneur ou sa delicaiesse : clest la
Iinjure particuliére qui fait I'objet de l'art. 222; car cet article couvre
surtout le magistrat dans l'exercice de sa fonction; les autres outrages
ne sont point compris dans cet article; la loi les a prévus dans d’autres
dispositions.

Que faut-il entendre, en second lieu, par les magistrats de l'ordre ad-
ministratif ou judiciaive ? Il faut entendre par magistrats del'ordre judi-
ciaire tous les juges, et par conséquent les juges de paix ef les juges de
commerce, tous les officiers du ministére public, et par conséquent les
commissaires de police, les maires et leurs adjoints, quand ils rem-
plissent les fonctions du ministére public.1l fautentendre par magistrats
de l'ordre administratif tous les fonctionnaires auxquels est déléguée une
portion de l'autorité administrative : tels sont les préfets, les sous-préfets,
les maires.

Enfin, quand un outrage est-il commis dans I'exercice ou & I'occasion
de l'exercice des fonctions? L’outrage est commis dans I'exercice des
fonctions, lorsque, au moment de sa perpétration, le fonctionnaire pro-
cédait & quelque acte de ses fonctions, encore bien qu'il ne fiit pas
revélu de son costume, qu'il ne se trouvit pas dans le lieu ol elles
s'exercent habituellement, encore bien quil fiit incompétent pour statuer
sur I'acte qui lui était déféré : il suffit quil procédit en vertu du titre
dont il est revétu, en vertu de I'antorité quiil exerce. L'outrage est com-
mis & I'occasion de l'exercice des fonetions, lorsqu'il se rattache & un
acte de la fonction, bien qu'au moment ol il se manifeste, le fonction-
Naire ne soit pas en exercice.
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Est-il nécessaire que l'outrage par paroles soit commis en présence da
magistrat ? Le Code ne l'exigeait pas, méme avant la loi nouvells, ¢
de 13 la jurisprudence a induit que cette condition n'est pas indispep-
sable & I'existence du délit. Cependant, il semble que 'outrage, par g
nature méme, suppose la présence de la personne outragée : c’est parce
quelle entend la parole injurieuse, c’est parce qu'elle recoit Pinjure,
que cette injure, qui devient en quelque sorte une voie de fait, prend|e
caractére d'un outrage. N’était-ce pas d’ailleurs l'esprit de la loi? Lap
ticle 222 ne veut-il pas que le magistrat ait recu Uoutrage? Or, quest-ce
que recevoir un outrage, sinon étre présent au moment ou il a lieg?
Et art. 228 ne continue-t-il pas le méme systeme, la méme idée, lors
qu'il prévoit le terme extréme de l'outrage, celui ouil prend le caractie
d'une violence matérielle ?

Mais il n'est pas nécessaire qu'il soit public, la loi ne le suppose pas;
elle protéege le fonctionnaire dans sa fonclion: sa dignilé personnelle
serait aussi bien compromise par un outrage non public que par m
outrage public. Le législateur a méme édicté des dispositions pénales,

relativement & I'outrage commis publiguement 4 raison ou & Loccasion |

de T'exercice des fonctions : I'article 16 de la loi du 17 mai 1819, l'ar
ticle 6 de la loi du 25 mars 1822 [[et, en dernier lieu, les art. 31 @
33 de la loi du 29 juillet 1881]] ont remplacé ét étendu dans ce cis
spécial la disposition de l'art. 222,

Arrivons maintenant aux modifications introduites par la loi du 13 mai
1863. La premibre qui consiste a étendre Particle aux ounirages adres
sés aux jurés, n'a pas d’importance. Mais la seconde, qui a eu pour objet
de I’étendre aux outrages par éerit ow dessin non rendus publics,doil fiser
volre attention. La Cour de cassation avait jugé par deux arréts des
i1 février 1839 et 8 mai 1856 : « que T'arl. 222 ne comprend pas les oi-
frages ou injures contenus dans une lettre adressée & un fonctionnaire,
et dont il a seul connaissance; qu'en effet, le mot parole doit Ere
pris dans son sens propre et dans son acception vulgaire, et quil 1¢
doit dés lors étre appliqué qu'aux mots articulés ou prononcés de ¥ive
Voix ; que les tribunaux ne peuvent étendre les dispositions pénales des
lois, des cas qu'elles expriment 4 d'autres qu’elles n'expriment pas, €
quil n’appartient qu'au législateur d’ajouter i ces dispositions, ou e
combler les lacunes. » Telle est la lacune que la loi a voulu faire dis
paraitre. Une premiére rédaction du projet portait: « Si l'outrage a éé

commis par écrit ou dessin non rendu public, adressé directement ala |

personne qui en est 'objet, la peine... » Le rapporteur expliquait cellé
réedaction en ces termes: « Nous avons cru devoir nous servir d'un e

me trés précis: adressé au magistrat. Tl faut que I'écrit injurieuxot I

dessin arrive sous ses yeux. Ce n'est pas tout. Il n’ya pas culpabilité
quand il est adressé aun magistrat par un tiers, sans la volonté de sol
auteur. Si c’est une confidence écrite sur la table d’un honnéte et géﬂé'
reux écrivain, il n'y a pas le plus petit délit. 11 est évident que Toi
trage doit contenir ces deux circonstances: il est adressé et de plus il

Pest avec la volonté de blesser. » Cette explication ne parut pas ¢carter
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tous les dangers que les termes vagues du texte pouvaient contenir.
« Owentendez-vous, objectait-on, par ces mols adressé directement ou
i-m;‘érec(emmzt"?Qu‘:u‘rivm‘ﬂ—i—il lorsque la lettre renfermant l'outrage aura
até adressée d untiers et transmise par ce dernier au magistrat qui se
sentira outragé? Le tiers aura-t-il agi spontanément et méchamment?
paura-t-l 6té que lintermédiaite d’une volonté mal définie ? Que de dif-
ficultés pourront se présenter! ne craignez-vous pas d’ouvrir la porte A
bien des haines et des vengeances ? La nécessite de cettenouvelle dispo-
sition est-elle assez hautement proclamée par les faits, pour qu'elle
doive étre introduite dans la loi pénale ? » Larticle fut renvoyé a la
commission qui rapporta le texte qui a été cité plus haut, lequel est
devenn définitif. M fut entendu que les mots écrit non rendu public sont
limités & ce qui est une lettre missive on l'équivalent d'une lettre missive,
et quejamais, quand l'écrit n'aurait pas été adressé directement et vo-
lontairement au magistrat, la loi pénale ne peut l'atteindre. Ainsi la
loi est restreinte au seul cas ol l'auteur a voulu adresser ou faire
adresser D'écrit au fonctionnaire. 11 ne pent invoquer, comme excuse,
ni le défaut de publicité, ni les moyens détournes qu'il aura employes
pour faire parvenir l'injure a celui qui en est 'objet. Mais ce n'est pas
assez, pour lapplication de la peine, de prouver quil est l'anteur de
Pécrit: il faut établir que, dans une espece de voie de fait, qui remplace
la parole, il I'a, d’'une maniére quelconque, adresseea la personne outra-
gee.

284. Le 2 § de l'art. 222 prévoit une circonstance aggravante :

« 8i Poutrage a eu lieu 4 l'audience d’'une cour ou d'un tribunal, 'emprisonne-
ment sera de deux & cing ans.»

Vous devrez rapprocher cette disposition des art. 11 et 91 du Code
de procédure civile et des art. 30% et suiv. du Code d’instruction crimi-
nelle. L'art. 11 du Code de procédure civile porte : « Dans le cas d'insulte ou
irrévérence grave envers le juge (de paix), il en dressera proces-verbal
el pourra condamner 4 un emprisonnement de trois jours au plus. » 11.
s'agit ici d'insultes ou d’irrévérences moins graves que l'outrage; car, si
le fait constitne un outrage, le juge doit se borner a dresser son proces-
verbal et reavoyer devant qui de droit.

Larticle 91 applique la méme disposition aux tribunaux civils : « Geux
qui outrageraient on menaceraient les juges ou les officiers de justice
dans L'exercice de leurs fonctions, seront... condamnés & une détention
qui ne pourra excéder six mois et & une amende qui ne pourra dtre
moindre de 25 fr. ni excéder 300 fr. » Il s'agit ici encore d'outrages
d’une nature moins intense et moins caractérisée que ceux qui font
Tobjet de larticle 222: au-dessous des outrages qui touchent 1 la
personne, qui inculpent 'honneur et la délicalesse du nmgist_r:n..ll y
a tous ceux qui ne portent atteinte qua la majeste de lglldicnce
el & I'honneur de la magistrature en général. Le 2° § de larticle 222
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doit donc étre réservé aux outrages tels quwils sont caractérisés
par ces arficles et qui empruntent une aggravation 4 la publicité de
l'audience et au corps entier auquel ils sadressent. Quant aux ar-
ticles 504 et snivants, nous aurons & examiner plus fard si, en dehors
des cas ol ils se bornent & régler la compétence des tribunaux et les
formes de leur procédure, ils n'ont pas eux-mémes modifié les art, 11
et 91 du Code de procédure civile, en ce qui touche les troubles com-
mis aux audiences.

285. Aprés l'outrage par paroles vient l'outrage par gestes ou
menaces.

« Art. 223. L'oufrage fait par gestes ou menaces & un magistrat ou A un

- juré dans I'exercice ou & I'occasion de I'exercice de ses fonctions sera puni d'un

mois & six mois d’emprisonnement; et, si 'outrage a eu licu 2 I'audience d’une
cour ou d’un tribunal, il sera puni d'un mois & deux ans. »

Le délit est descendu ici dans I'échelle de la criminalité: les paroles
outrageantes, qui onf ordinairement un sens plus précis et mieux déter-
miné que de simples gestes oumenaces, onf parn mériter un chitiment
plus sévere. 11 serait difficile, d'ailleurs, de définir 'outrage par gestes
ou menaces; cest aux juges du fait quil appartient d‘appréci}fr les
actes qui ont ce caractére. 1l ne faut pas toutefois isoler 1'art. 223 de
larticle qui le précéde : ce sont deux outrages de la méme nature qui
se produisent seulement d’'une maniére différente, I plus neitement et

avec plus de précision, ici plus confusément et avec une moindre
audace.

286. Les art. 224 et 225, rectifiés par la loi du 13 mai 1863, sont
ains1 concus:

« Art. 224. L'oufrage fait par paroles, gestes ou menacesa tout officier minis-
tériel ou agent dépositaire de la force publique, et 2 tout citoyen chareé d'un
ministére de service public, dans Iexercice ou & I'oceasion dcil‘oxwrcicz de ses
fonctions, sera puni d'un emprisonnement de six Jours & un mois et d'une
amende de 16 & 200 fr., ou de I'une de ces deux peines seulement. »

" Arr. 225. L'outrage mentionné en larticle précédent, lorsqu'il aura été
dirigé contre un commandant de la force publique, sera puni d'un emprisonne-
ment de quinze jours 4 trois mois et pourra I'étre aussi d’unc amende de 46 i
500 fr. »

_L'al‘t. 224 ne souléve qu'une question: que faut-il entendre par un
citoyen chargé d'un ministere de service public? Cetle expression, que
I.B'. loi du .13 mai 1863 a transportée de I'art. 230 dans cet article, pour
I'étendre & des agents qui n'y étaient pas compris, n'est définie nulle
part. « Les tribunanx, dit 'exposé des motifs, hésitent & comprendre
sous la dénomination d’agents dépositaires de lg force publigue les sur-
veillants des halles et marchés, les greffiers des maisons centrales, les
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agents des contributions indirectes et d’autres encore. 11 en résulte que
les outrages commis contre ces agents restenf impunis. Pour prévenir
foute hésitation sur ce point, on emprunfe & ’art. 230 une désignation
dont les termes génériques paraissent devoir assurer la répression dans
tous les cas. » A défaut d'une définition précise, on peut trouver dans
les exemples cités I'explication de la pensée de la loi.

L’art. 225 fait naitre une question analogne: qu'est-ee quun comman-
dant de la force publique ? Nous lisons dans l'art. 234: « fout comman-
dant, tout officier ou sous-officier de la force publique...» D'ou l'on
peut induire qu'un sous-officier n'est pas un commandant. Cependant
la question s'est présentée de savoir si un brigadier de gendarmerie
accompagné d'un gendarme était un commandant dans le sens de l'ar-
ticle 225, et laffirmative a été décidée. 1l elit été peut-éire plus confor-
me aux textes d’appliquer & cette espéce l'article précédent.

287. Jappelle ici votre attention sur une pénalité spéciale au genre
de délit qui nous occupe et que la loi a cru devoir prononcer acces-
soirement aux peines que je viens de mentionner.

« ART. 226. Dans le cas des art. 222, 223 et 225, l'offenseur pourra éfre, oufre
I'emprisonnement, condamné & faire réparation, soit a la premiére audience,
soit par écrit; et le temps de I'emprisonnement prononcé contre lui ne sera
compté qua dater du jour ou la réparation aura lieu. »

Cette disposition, il n'est pas besoin de vous le dire, a éi¢ emprun-
tée 4 notre ancien Droif. « La réparation honorable, dit Jousse en com-
mentant 'ordonnance de 1670, est la satisfaction qu'un aceusé, qui a
offensé quelqu'un, est obligé de faire & celui qu'il a offensé. Quand
I'injure est légére, cette réparation se fait par un acte que I'on met au
greffe, par lequel on déclare que l'on tient celui qu'on a injurié pour
une personne d’honneur. Si Uinjure est grave, celui quil'a proférée est
condamné A faire cetie déclaration en présence de deux ou plusieurs
personnes au choix de Ioffensé, & lui demander pardon et a passer un
acte de cette déclaration devant la justice et & ses dépens. » Il ne faut
pas confondre cette sorte de satisfaction avec I'amende honorable: l'a-
mende honorable était une peine infamante, la reparation d’honneur
n'avait point ce caractére ; la premiére était environnée d'un grand appa-
reil et était faite publiquement au roi et & la justice; I'autre n'avait lieu
que devant des personnes choisies et n'était faite qu'aux parlies offen-
sées. Peut-étre n'était-il pas indispensable de conserver ceile mesure,
débris d’une législation tombée qui n’est plus en harmonie avec notre
systtme pénal, et qui parait plus propre & perpétuer les inimitiés qu'a
les apaiser. On en a fait, du reste, une assez rare application; ce qui
indique qu'elle n'est point dans nos meeurs.

288. L'outrage peut s'élever jusqu'aux voies de fait :

« ARt 228. Tout individu qui, méme sans armes, et sans qu'il en s0it résulté




