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I'attention du procureur de la République se portera sur les divers gh
jets indiqués dans nos deux articles. ¢

Notez seulement qu'il ne lui sera pas toujours facile, toujours possib
de procéder seul et par lui-méme & la constatation des di\"erses cil:;;()nstil
tances énumérées dans ces deux articles ; il aura, le plus souvent, pa
soin d'appeler & cet examen et an procés-verbal qui en sera la s'uite.
certaines personnes que leurs études, leur qualité, leur profession met’
!.m_nt 4 méme de mieux apprécier les diverses circonstances da crim-
qui vient d’éfre commis. A cet appel se réfere les articles 43 et 44 (u?
vous indiquent les régles. S'il s'agit; par exemple, d’un attentat r'.onire
l:_z slireté, contre la vie des personnes, s'il s'agit d’assassinat d'ilomi-
cide, de hlessures, d’empoisonnement, il est clair que le pr()(:.ureur de
la République devra se faire assister d'un ou plusieurs officiers d;
santé, dont I'examen évidemment est dune grande im]‘nortﬂncel. .-\imi’
constater I'état du corps de la personne homicidée, chercher & (i(:'COlli
vrir comment, par quels moyens, par quels instruments, ces hlessures
ont éte faites ; en cas d'empoisonnement, chercher & déterminer la na-
ture, la quantité des substances vénéneuses dont I'emploi a été fait, sont
des actes de la plus haute importance pour la découverte du CI']'I;JG ef
].R rr:(;llerche de son auteur. De méme, en cas de blessures, il pourrﬁ
e:m_z important d’en déterminer de suite la gravité, pour appliquer les
articles 309, 310, 311 du Code pénal ; la qualité du fait varie dans une
pmp(_;r‘tion fort grave, suivant que les coups el blessures ont entrainé
une incapacité de plus ou moins de vingt jours. 1l est bon que latten-
tion des gens de l'art soit appelée & ce sujet, non pas que leurs rap-
ports aient rien d’obligatoire, vous savez quﬁ (ifll!'s les 11'1ali€-rés crim-i-
nelles la loi ne s'adresse qu’a l'intime conviction des jurés : l".;n'ticle 342
dul Coz;le d’'instruction criminelle le déclare l'urlnellmucnl-,. le rapport dlI
medecin n'a pas plus que tout autre le privilege de faire foi ; cepen-
daf]t ce peut étre non seulement dans linstruction p]'('?pﬂr'iillﬁ)il"(‘- mais
méme en définitive aux yeux du jury un renseignement trés im]’)m'lanl
que la déclaration faite, & I'instant méme du m-(i'me par leé médecing
ou chirurgiens appelés. : :

La 101’ se sert, & cef égard, dans 'article 4%, de I'expression d'officier
de santé, qui n'est pas synonyme de celle de docteur en médecine ou
i;lﬂﬂln‘urgijn%. Une loi du 17 ventdse an XI, article 27, réserve expressé-

aux docteurs adeci irurgie le droi : ’
comime iéGeni, g devant les cours ot Inonns. euto MLl

, _ g aux; cetle loi exclut
de ce droit les simples officiers de santé, auxquels la loi n’accorde pas
la méme confiance. Mais ce sont 13 deux idées bien dislinctes : autre
chose est d’dtre appelé comme médecin juré dans une cour d'assises,
gllll]rset chqse est de venir, dans le ‘prcm_im' moment, assister le juge

; r'u_clm.n ou le procureur de la République dans I'instruction instan-
I‘ﬂ"e“z; il n'est pas douteux que l'officier de santé ne puisse étre appelé
a Ces premieres opérations.

' s G s s o o k.
, s'applique, suivant la nature ou la cir-
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constance du crime, a tout auire genre de profession. 11 est clair que,
quand il s'agira d’un vol avec effraction, escalade, fausses clefs, il pourra
y avoir nécessité, pour le procureur de la République qui veut bien
constater I'état des lieux et reconnaitre les moyens & I'aide desquels on
apu opérer, d’appeler des macons, des serruriers ; de méme, en matiére
de faux, des experts écrivains ; de méme, en cas de fabrication de fausse
monnaie, des orfevres.

Notez seulement dans l'appel de ces diverses personnes deux chosgs :
Ja nécessité qui leur est imposée de préter serment dans les mains du
procureur de la République de remplir fidelement cetie mission ; cette
prestation de serment devra étre conslatee dans le proces-verbal que
dresse le procureur de la République, il ne parait pas résulter des ar-
ticles 43 et &k que les personnes ainsi appelées doivent nécessairement
dresser par elles-mémes un proces verbal écrit du résultat de leur exa-
men ; Varticle 4 ne parle que d’un rapport & faire, et ce rapport peut
stre fait soit verbalement, soit par écrit. 8'il est fait verbalement, le pro-
careur de la République le relatera, le constatera sur son procés-verhal.
Sil présentait une grande étendue, siil renfermait de longs détails, si
surlout une controverse sengageail entre les experts, les médecins, les
ouvriers appelés, il deviendra nécessaire, pour ne pas détourner le pro-
cureur de la République de Topération & laquelle il se livre, de char-
ger ces personnes ainsi appelées de faire un rapport écrit, qui sera
annexé au proceés-verbal du procureur de la Républigue.

557. Le second point, la seconde mission consistera, conformément
4 Dart. 33, & appeler devant le procureur de la République, ou & retenir
méme de force, aux lermes de l'article 3% et sous les pénalites qu'in-
dique cet article, toutes les personnes qui se trouvent présentes au lieu
du crime lorsque le procureur de la République s’y rencontre ; dans ce
eas, il recevra leurs déclarations et les renseignements, et les constatera
de méme sur son procés-verbal.

Notez qu'a la différence des experts, dont il est question dans les ar-
ticles 43 et &4, les personnes ainsi appelees n'ont pas de serment &
préter ; elles font devant le procureur de la République les déclarations
indiquées dans cet article. Sous ce rapport, elles different des témoins
proprement dits, qui viendront plus tard déposer devant le juge d'ins-
truction, et qui préteront serment conformément & Varticle 75. Nous
aurons 4 examiner plus tard, en atudiant ces articles, si les proces-
verbaux, constatant ainsi de la part du procureur de la Républigue
les déclarations qui nont pas été précédées de la prestation de ser-
ment, powront et devront figurer dans linstruction préparatoire.
Cest un point qui se rattache aux articles 71 et 75.

558. Farive A notre troisitme opération, au troisieme objet dési-
gné ici & I'examen du procureur de la République, et qui est de hien
loin plus important que ceux qui le précedent ; je veux parler des vi-
sites domiciliaires qu’il lni est permis, quil lui est méme ordonné de
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faire, dans les cas déterminés par les art. 36 et 37. Ce dernier point a
souleve, dans la pratique, des coniroverses assez imporlantes pour me-
riter de nous arréter plus longtemps. Quels sont d'abord les termes de
ces arlicles? 1l est important de bien les peser.

« ART. 36. Sila natare du crime ou da délit est telle, que la preuve puisse
vraisemblabiement étre acquise par les papiers ou autres piéces et effels en lg

pogsession duo prévenu, le procureur de la République se transporterade smite’

dans le domicile du prévenu, pour y faire la perquisition des objets qu'il jugera
utiles 4 la manifestation de la vérité. »

« Anr. 37. 8'il existe, dans le domicile du prévenu, des papiers ou effels qui
puissent servir & conviction ou & décharge, le procureur de la République en
dressera procés-verbal, et se saisira desdils effets ou papiers. »

L'obligation imposée par ces deux articles au procureur de la Répu-
blique de procéder, dans les cas qu'ils indiquent, & une visite domici-
liaire, est imposée généralement et sans distinction de temps. Cepen-
dant il est impossible, en présence d'articles de loi qui certainement
sont encore en vigaeur, de ne pas limifer, par une distinction capitale,
I'application du texte des articles 36 et 37. Je veux parler de Varticle 76
de la constitution du 22 frimaire an V111, acte antériear sans doute an
Code’ d'instruction criminelle, mais auquel il est bien certain que nos
deux articles n'ont pas dérogé : des actes postérieurs le prouveront
tout & I'heure. Cet article 76 s'exprime ainsi: « La maison de toute per-
sonne habitant le territoire francais est un asile inviolable. Pendant la
nuit, nul n'a le droit d'y entrer que dans le cas d’incendie, d’inondation
ou de réclamation faite «de l'intérieur de la maison. Pendant le jour,
on peut y entrer pour un ohjel spécial, déterminé ou par une loi, ou
par un ordre émané d'une autorité publique. »

Le § 3 sapplique évidemment au procureur de la République: il est
clair quopérant dans le cas de larticle 32, il entre dans le domicile
pour un objet spécialement délerminé par une loi. Il est clair aussi
qu'en cas de résistance il a droit, aux termes de larticle 23, de requé-
rir directement l'emploi de la force publique. Au contraire, dans le
temps de nuit, il est certain que le § 2 de Varticle 76 de la constitution
de I'an VIl met un obstacle absolu & Uexercice du droit accordé ou
du devoir imposé¢ par le texte de P'article 36 ; vainement alléguerait-on,
soit la gravité du fait qui est un erime, soit I'urgence de la constatation
lorsqu'il v a flagrant délit, s'il n'y a pas secours réclamé de Uintérieut,
si, an contraire, il y a de Vintérienr refus de laisser pénétrer, I'obstacle
est insurmontable : le § 2 de I'art. 76 est bien formel.

Je dis que cet article, quoique antérieur au Code dinstruction crimi-
nelle, n'est ni abrogé ni modifié par nos deux textes ; cela résulte:
1° d'un décret du 4 aodt 1806 qui a pour objet de déterminer le lemps
de nuit ; 2° ce qui est plus important, parce qu'il s'agit d'un acte posté-
rieur, d'une ordonnance du 29 octobre 1820 sur le service de la gendar-
merie, article 184, et dont les dispositions ont &i¢ confirmées par le
décret du 1°* mars 1854. Ces deux extes, et nolamment le dernier, dé-
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terminent dans quels cas les officiers (_ie gendarmerie, COIlSidt')l'(’S—ﬂon}ﬂ.l?
ausiliaires -du procureur de la République, pcuvept ou‘k ne pvp\fnt pas
penétrer dans Pintérieur du domicile pour y procéder i une visiie ; nor}
seulement ils consacrent formellement et ahsr.)lumem_, d_uus 105.111!_'1'11{}&,
termes, le distinction établie par I'art. 76 de l[l'ljf)nslllllllﬂﬁ de 41;11 \.lll,
mais ils tranchent une question qui, sous Tempire de Fette constitution,
aurait pu 8lre assez débattue, savoir: {1l‘lci ef;t. au justg _le te'mps cle
nait ; quel est lintervalle pendant lequel lcutreae. du dom.ml\e_ [,:sl mtg:
dite, méme aux agents de la force ]).l}lflllt[ut-_‘, méme aux officiers de‘p?:
lice judiciaire. En effet, dans !esl matmren;_ civiles, et en‘px‘\?na_l:ﬂ,ni.e 1(1(%&
de procédure, cette méme question est résolue de deux manieres ditle-
rentes. Ainsi, dans larticle 181, § 1, on appelle lemp; de mnrt le 1emps
qui suit le coucher et qui précéde le lever du _soleil-, t.nmp_sﬁ de 11_le1,
en ce sens que dans cet intervalle mwune_c.ontrmutg‘paf corps 11»?. LJLI}IE
ptre pratiquée. Voila un sens spécial établi par la 101. pqu- dulmn:]liljll
P'expression temps de nuil. Mais - vous _sontez que c'est la une ev\‘u p-
tion bien manifeste, que dans lacception cgnmml}c l.a_nmti.ne l,fnn-
mence pas & Vinstant ol le soleil disparait de lhm'}zun_: de Hlt,lllf:,'
pour le matin, la nuit ne finit pas 591111.?11'19111 au lever dp bﬂ!ell .-\_us::
Part. 1037, pour tous les actes de procédure ;mllri’s que lem,’.z cice (]_ tu}L
contrainte, détermine autrement le temps de nuit : il le 1‘.9111{%1'111(-_, >LE<.J1}
les saisons, dans une durée beaucoup plus C(.lr.urlfa. Lp décret de 1?0?
et Tordonnance de 1820 appliquent a la matiere qui nous oceupe lz}.z-
ticle 1037 du Code de procédure. Je vais me hO!‘l](‘.i" a _111'0 le.derrrmn‘
texte qui confirme formellement art. 76 de la cr__m:em.ulmn de lm? 3 11}.
(C'est Tart. 18% de l'ordonnance de 1820 : « La maison de chaque citoyen
estun asile ol la gendarmerie ne peut pe"inét.re'r sans se 1‘0{1[11‘00 cou-
pable d’abus de pouvoir, sauf les cas (.let.emn}ms ‘Ci{I]_}l't‘S T — 1. 7[)’_en‘—‘
dant le jour, elle peut y pénétrer pour un _ol_u(‘t ioi‘lnv!lglpgx_}t {‘-.\'p‘l 11}1.12
par une. loi, ou en vertn d'un mandat spécial dtz pert [uisition rd‘t'f,(‘!ljl:_
par Pautorité compétente. » D'ou il suit que 1'0ﬁ1c1:vrt _de g:'{f]T(id1l.lltllt.r
méme sans mandat, peut, dans le cas de flagrant délit, pénétrer dans
. icile. .
! :rdg}’mlgenr_]:mt la nuit, elle ne peut y pénetrer que gln_ns le cas (lm_r:e_n—
die. d’inondation, ou de réclamation venant de l‘imcweu‘r de .1‘3 mmmm;
Dans tous les autres cas, elle doit prendre seulement, jusqua ce que
le jour ait paru, les mesures indiquees a 1':{11. 185. » o e

Ceci modifie trés clairement la généralité des lermef dﬂ.lrll.iv.ﬂ 31;\,
ou plutét démontre trés nettement que ces t‘er'mc.:?‘n (J‘[ji lA_|an‘m1.\;t.:1{Li
sentendre que sous la restriction résultant de l'art. 76 de la constilt
tion de I'an VIIIL. .

Pui(sL on ajoute : « Le temps de nuit est _ainsi ll“églg: — Du 1= m:lﬁoigre_
au 31 mars, depuis six heures du matin ]usqp 4 six h@n‘@s .(.h]. amr.:,
— df 1 avril au 30 seplembre, depuis neuf _hgu_r{_ﬁ.s du sr_.ln\ jusqua
quatre heures du malin » ; e n'est que la répélilion de lart. 1037,
quant aux actes de procédure. . T
1\'uici donc déja, 1’£Eati\'ement au temps, une premiére limitation a
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la g(’;né]jalité des termes de I'art. 36. I'ajouterai, comme sanction do la
p!'ohihmon qui résulte de ces textes, I'art. 184 du Code pénal, qui in-
dique les peines & appliquer en cas de violation de domicile.

.559. Mais est-ce 1a la seule limile au pouvoir du procureur de Iy
République et de ses auxiliaires en matitre de visite domiciliaire, ayy
termes des art. 36 et 37?2 A cet égard, il y a plus de difficulle ’et ﬂ
I"a‘ut bien reconnaitre que la pratique, assez généralement, se lI'O;j\'e en
désaccord, non seulement avec la loi, mais méme avec les ordon-
nances trés formelles, trés spéciales, et notamment avec celle dy
29 octobre 1820. A ce sujet, voici quelques questions qui peuvent s'éle-
ver.

l:c droit accordé par les art. 36 et 37 de procéder, dans le but indi-
que par ces articles, & des visites domiciliaires, ce droit permet-il an
procureur de la République ou & ses auxiliaires de pénétrer, non seule-
ment _dans le domicile du prévenu, mais aussi dans tous les lieux, dans
lm.h:neur de toutes les maisons ou il suppose qu'ont pu étre porlés
quont pu étre cachés, soit les instruments, soit les produits du crim(;
dont il cherche & suivre et 4 découvrir le corps ?

[’1"('m|e]' point : est-ce au domicile du prévenu que doit se horner, se
renfermer la faculté de visiter établie par Iart. 372 ’
'Secomlenmnt. cette faculté de s’introduire dans le domicile et d'y pro-

ceder t des visites doit-elle se borner au cas de flagrant délit, on, au
contraire, le procureur de la République ou ses auxiliaires pourron’t-ils
Eexel'_(‘ajt“ pour la découverte d’un crime qui ne serait pas flagrant ?
4 TI‘OIIS_H?II]E[I]EIH, ce droit peut-il étre exercé, ces visites peuvent-elles
f,‘.tl’"() l:utps, toujours par le procureur de la H:*]mhli:_lue el par ses auxi-
{1&111‘93,_38 ne parle pas du juge d’instruction, ces visites peuvent-elles
étre ffutes, non seulement dans les cas de crime, mais méme dans le
cas d’'un simple délit, non seulement pour rechercher un fait punis-
sahile'd‘une peine afflictive ou infamante, mais méme pour rechercher
un‘_falt punissable d'une peine simplement correctionnelle ?

SL nous cherchons dans la pratique la solution de ces trois questions,
nous les trouvons, ou du moins les deux derniéres, tres nettement dé-
cidées dans un acte officiel qui est une circulaire adressée, sous la
Restauration, par le procureur du Roi du tribunal de la Seine aux offi-
ciers dépendant de lui, aux auxiliaires de son ressort. Voici quels
t;tamnt_sur ces trois questions les termes de celle'{:ircuinirc, qu'il m'est
111113(}s51}}le d’approuver, quoique d'ailleurs, sur une foule de points, elle
t'f:nfel‘lng des observations fort utiles. ;

« Quoique la loi, disait le procureur du Roi de la Seine, ne semble
o charger de dresser des procés-verbaux QUEN cAS DE CRIME ET DE
FLAGRANT DELIT, cependant I'usage, introduit par la nécessité, veut que
vous en dressiez aussi hors le cas de FLAGRANT viLiT, et méme quand il
s'agit seulcmem d’'un FAIT CORRECTIONNEL. Si vos procés-verbaux, dans
ce cag, paraissent n’avoir pas la méme force, ils servent au moins de
renselgnement... Un crime ou uN DELIT vous sont-ils déférés, vous devez
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vous transporter sans retard sur les lieux, en décrire scrupuleusement
P'¢tat... faire comparaitre devant vous le prévenu, linterroger... vérifier
sur-le-champ ses réponses, le CONFRONTER, s'il est ulile, aux plaignants,
qux témoins ou aux autres prévenus... faire sans délai PERQUISITION
dans ses divers pomiciLEs, dans ceux de SES CONCUBINES ou de SES
AFFIDES. »

Ainsi les trois points que nous avons posés comme questions sont
également posés et décidés dans cette circulaire. Ilen résulte : 1° quant
4 la question de savoir dans quels lieux, dans quelles maisons la per-
quisition peut étre faite, qu'elle peut et doit etre faite, non seulement
dans le domicile, mais dans les divers domiciles du prévenu et dans
ceux de ses concubines ou affidés; 2° qu'elle peut et doit &tre faite
méme dans le cas on le crime n'est pas flagrant ; 3° enfin qu'elle peut
et doit étre faite méme dans le cas ou il s'agil d'un simple délit. Exami-
nons tour & tour ces trois points.

560. Quant 4 la premiére question, il est clair que la circulaire ne
la tranche pas tout & fait formellement ; elle ne commande pas, elle
ne permet pas aux auxiliaives du procureur de la République de faire
indistinctement des perquisitions dans tous les lieux, dans toutes les
maisons oil ils espérent trouver les objets qui pourraient éire utiles &
la découverte du fait. 1l y est d’abord question des divers domiciles du
prévenu, et & cet égard il n'y a pas de raison de douter; quoique
Iart. 36 parle du domicile, il est clair que le domicile, ici, ce n'est
pas celui de l'art. 102 du Code civil, il est évident que dans toutes
les résidences, que dans tous les logements que le prévenu occupe,
la visite domiciliaire peut étre faite aux termes de larticle 36. Quant
aux lieux habités par ses concubines ou affidés, autoriser dans ces
lieux des visites domiciliaires, c’est, au premier aspect, violer manifes-
lement le texte de Larticle 36. Rappelez-vous bien que le procureur de
la République n'agit, n’instruit, n’opére ici que par exception ;quiil est
en dehors de son rdle, de ses fonctions habituelles, qui ne lui donnent
aucun pouvoir pour constater des délits. Cependant, & raison de I'nr-
gence, les art. 36 et 37 linvestissent d’'un pouvoir spécial, celui de
procéder & des visites domiciliaires dans le domicile du prévenu, ce
dernier mot est répété jusqu une satiété fatigante dans le texte de ces
deux articles : dés lors peut-on aller an deld ? peut-on autoriser le pro-
enreur de la République, et & plus forte raison ses auxiliaires, & procé-
der & d’autres visites? Oui, & ce qu'il me semble, daprés la circulaire;
et je reconnais volontiers que, bien qu'elle soit en dehors des termes
de la loi, il est bien difficile, en pratique, de ne pas admettre que cet
avis est fonde, parce quele plus souvent il y aura contre les personnes
désignées dans la circulaire une présomption de complicité résultant du
recel, aux termes de l'art. 62 du Code pénal. Or, lorsqu’il y a présomp-
tion de complicité, il est clair que les personnes sur lesquelles cetie
présomption pdse, les concubines ou les affidés, sont des coprévenus
qui rentrent dans l'application des art. 36 et 37.
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Ainsi, si la circulaire ne veut dire autre chose que les visites pourront
¢lre faites,non seulement chez le prévenu, mais chez toutes les personnes
quon soupconne de complicité, d’aveir recélé, il est clair quon est
dans les lermes et dans Pesprit de la loi. Mais on serait en dehiors de
son lexte et de sa pensée, si U'on permettait de faire des visites domi-
ciliaies chez les personnes chez lesquelles on soupconnerait qu'il y a
des objets cachés & leur insu.

En rapprochant les art. 87 et 88 des art. 36 et 37, cela devient en-
core plus clair. De quel domicile parle-t-on dans les art.36 et 372 Dn
domicile du prévenu, et par conséquent du domicile des prévenus, s'il
y en a plusieurs. Au contraire, dans les art. 87 et 88, on parle des
visites que fait le juge d'instruction, auquel est réguliérement, généra-
lement dévolu le pouvoir d’instruire et de constater, el alors on s'ex-
prime tout & fait autrement ; et,quand Vart.87 a ditque le juge d’instrue-
tion pourraif faire perquisition dans le demicile du prévenu, art. 88
ajoute formellement qu'il aura le méme droit dans fous les lieux ot il
supposerait pouvoir découvrir les objets provenant du crime ou du délit.
Le langage esl tout diffarent, vous le voyez, et cette différence de lan-
gage, celle spécialité de 'art. 88 est une raison de plus: pour entendre
limitativement la disposition des art. 36 et 37. Sous ce rapport; la ecir-
culaire parait plus équivoque qu'exacte.

561. Mais deux autres questions nous restent, et la eirculaire les
résout trés nettement dans un sens que malhenrensement il est plas
difficile de concilier avec la loi. Ces deux questions, je les répete: le
procureur de la République ou ses auxiliaires peuvent-ils procéder aux
visites domiciliaires; 1° dans le eas d'un crime qui nest pas flagrant;
2° dans le cas d'un simple délit, flagrant ou non flagrant ? Oui, répond
nettement la circulaire ; oui, dés qu'un crime ou qulun délit vous est
connu, vous devez vous transporter sur les lienx pour y procéder i
toutes les opérations indiguées dans les arf. 32 et suivants. Et, la loid
la main, nous devons répondre : non, vous ne le pouyez, sous peine de
violer de la maniére la plus divecte tous les articles de cette section ef
les ordonnances spéciales rendues depuis.

Prenons d'abord I'hypothése ou il s’agit d'un crime; mais d'un crime
qui n'est pas flagrant, d'un crime commis depuis plusieurs mois; depuis
plusieurs semaines, d'un crime en dehors de l'art. &1. L'avis en par-
vient par la rumeur publique, ow autrement, au proeureur de la Répu-
blique; peul-il procéder soit a des visites domiciliaires, aux termes de
Part. 36, soit & tout autre acte indiqué dans cefte section ? La négalive
résulte trés clairement des textes combinés des art. 32 et 41. L'art. 32,
conférant au procureur de la République des pouvoirs exceptionnels
relativement & Vinstruction, déclare ne les lui donner que dans le cas
de flagrant délit, et il est claiv que I'art. 36 et tous les articles de cette
seetion ne sont que la conséguence, la mise & execution de 'art. 32
Par exemple, si, hors le cas de flagrant délit, et cela résnlte claire-
ment de l'art. 33, il est défendu. au procureur de la République, et &
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plus forte raison & ses auxiliaires, de se transporter sur les lieux, si,
dans ce cas, leur mission se borne & avertir le juge d'instruction, il est
clair qu'ils ne peuvent procéder & aucune des visites desart. 36 et 37;
et, si quelque chose est plus fort que la loi, on trouverait méme ces
textes expliqués dans l'ordonnance du 29 octohre 4820, par les art. 155,
157 et 162. Ces articles, reproduits parle décret du {1 mars 1834, sont
tellement formels quil est bon d’en donner lecture. 7

D'abord dans l'art. 162, relativement & la premidre question, celle de
la visite faite hors du domicile du prévenn, voici quelle est 'injonction
adressée aux officiers de gendarmerie: « Il est expressément défenduanx
officiers de gendarmerie de s'introduire dans une maison qui ne
serait pas celle ol le prévenu aurait son domicile, & moins que
ce ne soit’ une auberge, un cabaret ou tout autre logis ouvert au
public, ot ils sont autorisés & se transporter, méme pendant la nuit,
jusqu'a Theure ot ces lieux doivent étre fermés d'aprés les réglements
de police.

Voila pour la premiére question.

Maintenant, quant & la seconde, celle de savoir si, dans le cas de
crime non  flagrant, des visiles domiciliaires peuvent étre faites, voici
la réponse que fait I'art. 153: « Les officiers de gendarmerie sont tenus de
renvoyer sans délai & notre procureur royal les plaintes et les dénon-
ciations qu'ils ont recues en leur qualité d'officiers de police auxiliaires;
leur compétence ne s'étend pas au deld. Ils ne pewvent faire aucune
instruction préliminaire que dans le cas de flagrant délit, ou lorsque,
slagissant d'un  crime ou dun délit, mais non flagrant, commis
dans Uintérieur d’une maison, le chef de cette maison les requiert de
le constater. »

L'ordonnance, sous ce rapport, est encore plus elaire que la loi;
puis, dans l'art. 136, on définit le flagrant délit comme la loi I'a fait
par l'art. &1, Et I'art. 250 du décret du 1 mars 1834 répéte la méme
définition.

Alnsi, sur la seconde question, il est impossible de reconnaitre, soit
au procureur de la République, soit & ses auxiliaives, le droit, de pro-
céder en dehors du cas de crimeflagrant, du cas de crime actuel, &
aucune des opérations énumérées depuis l'art. 32,

562. La troisitme question est celle-ci : peuvent-ils, soit le procu-
reur de la République, soit ses auxiliaires, procéder i ces diverses opé-
rations, et notamment aux visites, lorsqu'il y a flagrance, non pas d’un
crime, mais d'un simple délit? A cet égard, la lecture de l'article 36
powrrait soulever quelque incertitude. En effet, il vous dit; Si la na-
ture du crime ou DU DELIT est felle... Mais d’abord remarquez bien
que article 36 n’est toujours que la conséquence et la suite de l'art. 32;
Varticle 32 est le principe, et les pouvoirs qu'il accorde exceptionnelle-
ment aux officiers dont nous parlons ne leur sont accordés que quand
il s'agit d'un fait de nature & entrainer peine afflictive ou infamante.
Or, si en dehors de ces faits ces officiers n'ont pas qualité de se trans-
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porter sur les lieux, d’y recevoir les déclarations, d'y dresser procis-
verbal, & plus forte raison n'ont-ils pas mission pour pénétrer dans un
domicile ot aucun crime n'a été commis. Secondement, quant au mot
de délit qui se trouve dans l'article 36, il est bien facile d'y répondre,
en faisant remarquer que, dans le Code d'instruction criminelle, le mot
de délit mavait pas le sens technique qui lui a été affecté, une annde
plus tard, dans le Code pénal. Ainsi, ce mot désigne tantdt & la fois
les erimes et les délits, article 22 et 160 de notre Code; tantdt seule-
ment les crimes, articles 91, 307 et 308 ; tantdt enfin il désigne expres.
sément, uniquement des faits correctionnels, article 130. 1l n'y a done
pas possibilité d’en tirer, dans larticle 36, la conséquence qu’en déduit
la circulaire.

(’est au reste ce que reconnaissenl encore I'ordonnance de 1820 etle
décret du 1°r mars 1854 Ainsi dans l'article 230 du décret on lit;
« Toute infraction qui, par sa nature, est seulement punissable de peines
correctionnelles, ne peut constituer un flagrant délit. Les officiers d
gendarmerie ne sont point autorisés a faire des instructions préliminaires
pour la recherche de ces infractions. »

On ajoute : « LE FLAGRANT DELIT DOIT ETRE UN VERITABLE CRIME, C'EST-
A-DIRE UNE INFRACTION CONTRE LAQUELLE UNE PEINE AFFLICTIVE OU INFA-
MANTE EST PRONONCEE. »

Le rédacteur de I'ordonnance, qui écrit pour les officiers de gendar-
merie, sait qu’il ne s'adresse point & des jurisconsultes ; en conséquence,
il définit la limite dans laquelle doivent s'exercer les allributions excep-
tionnelles conférées a ces officiers, dans les articles 32 et suivants et
%9 combinés. Or, vous sentez que, s'il en est ainsi pour les officiers de
gendarmerie, il en est de méme pour les auxiliaires du procurear de
la République, quels quils soient, et pour le procureur de la Répu-
blique lui-méme ; car, d’aprés l'article 49, tous les actes que le procu-
rear de la République peut faire dapreés les articles 32 et suivants, tous
ses auxiliaires peuvent et doivent également les faire. Au nombre de
ces auxiliaires sont les officiers de gendarmerie, par conséquent les
limites de la compétence des uns comme celles de la compétence des
autres sonl trés netlement déterminées par lordonnance de 1820 et le
décret de 1854, infiniment plus conformes que la circulaire en question
au veritable esprit des textes du Code d'instruction criminelle.

563. 1l n'y a & tout ceci qu'une objection 4 faire : c'est que I'isage
fondé sur la nécessité, a introduit dans la compétence de ces officiers
une marche toutd fait contraire 4 la loi. Cet usage, s'il existe réelle-
ment, est la violation la plus formelle des texies que nous venons d'ex-
pliquer. On peut dire, sans doute, que réserver au juge d’instruction,
sitgeant au chef-lieu d'arrondissement, le droit exclusif de réunir Jes
preuves des crimes non flagrants ou des délits flagrants qui ne sont pas
des crimes, c'est rendre la constatation de ces faits quelquefois impos-
sible ; que la nécessité entraine souvent les officiers désignés dans
article 49 & constater d'office, soit les délits flagrants, soit les crimes
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non flagrants. Mais vous savez que la nécessité est une de ces raisons
avec lesquelles on peut tout faire, tout excuser, tout justifier, et c'est
e détestable raison ; nous en avons une bhien meilleure, c’est le texte
irés formel du Code d'instruction criminelle ; il ne faul pas dire avec
la circulaire que la loi semble borner les fonctions de ces officiers;
il faut dire qu’elle les borne formellement.

Ces regles, felles qu'elles sont tracées, sont trés claires, et la solution
des trois questions que nous avons posées ne parait pas éire l'objet
dune sérieuse controverse.

5684. 1l faut cependant indiquer ici que la loi du 20 mai 1863 a
fait & ces régles une grave exception. L'article 1= de cette loi est ainsi
coneu :

« Tout inculpé arrété en état de flagrant délit pour un fail puni de peines
correctionnelles est immédiatement conduit devantle proeureur de la République,
qui linterroge, et, s'il y a lieu, le traduit sur-le-champ a I'audience du tribunal.
Dans ce cas, le procureur de la République peut mettre linculpé sous mandat
de dépot. »

Cette loi suppose que linculpé d'un fait qualifié délit peut étre mis
en arrestation lorsque ce fait est flagrant; elle transporte ensuite, dans
ce cas, au procureur de la République, les fonctions du juge d'instruc-
tion en lui donnant, dans ce cas, le droit d'interroger 'inculpe, de le
laisser en état de liberté ou de le mettre sous mandat de dépdt, et de
le renvover de la plainte ou de le traduire devant le tribunal correc-
tionnel. C'est I'application, an cas ou le fait flagrant est un simple de-
lit, d'une des attributions que les articles 32 el 40 n'accordent au pro-
careur de la République qwau cas ol le fail est un crime. Nous ne
ferons que mentionner encore cette disposition nouvelle que nous aurons
4 examiner plus loin, quand nous traiterons de I'arrestation, de la liberte
provisoire et de la procédure des tribunanx correctionnels (voy. 29¢, 30°
et 35¢ legons).
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565. Nous avons d'abord 2 nous occuper des derniéres atiributions
extraordinaires, exceptionnelles, conférées au procureur de la Répu-
blique, relativement & certains actes d'instruction, dans les cas parlicu-
liers des art. 32 et 46, Nous avons déji dit dans quels cas lart. 32 l'inves-
tissait, par exception, du droit de procéder & certains actes d’instruction
que nous avons déterminés ; tels sont, avons-nous dit, 'obligation : 1°de
constater I'état du corps de délit; 2° de se transporter sur les lieux
pour y recueillir & I'instant les déclarations des témoins, et les circons-
tances de nature i éclaiver sur le crime ; 3° de procéder & des visiies
domiciliaires ; 4° de dresser procés-verbal de ses opérations ; 3° en
certains cas, le droit d’ordonner l'arrestation du prévenu, ou de décer-
ner contre lui un mandat d’amener.

L. 35




